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A     G  O  E  T  T  I  N  G  U  E. 


LV  Que  l'univers  réel  foit  toute  autre  chofe  que  T  appa- 
rent c'  eft  une  vérité,  dont  il  femble  qu'on  ne  doi- 
ve plus  douter  depuis  Descartes,  qui  foutint  au 
grand  etonnement  des  PhUofophes  de  fon  tems, 
que  la  lumière  &  les  couleurs  n'ont  rien  de  femblable  aux  Idées, 
que  nous  nous  en  formons  (i).  La  metaphifique  de  Leibnitz 
m'a  toujours  pam  fondée  fur  ce  principe.  Ceux  qui  lui  repro- 
chent une  obfcurité  impénétrable  la  trou\eroient  très  claire 
pour  peu  qu'ils  vouluflent  ^défaire  de  certains  préjugés  affez  ^,  i^^j^ 
femblables  aux  efpéces  intentiûneUeSy  que  Descartes  avoit  à  ^^ 
combattre.  Ils  foutiennent  que  la  manière,  de  laquelle  Mr. 
Leibnitz  a  conçu  l'origine  de  f  étendue  ne  fcauroit  s'expliquer. 
Us  prouvent  par  des  demonfh"ations  géométriques,  combien  il 

eft 
(i)  Dioptr.  ch.   I, 
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eft  abfûrde  de  regarder  le  coi^ps  comme  une  fomme  de  points. 
Peut-on  charger  de  cette  abfurdité  celui,  à  qui  tout  le  continent 
de  l'Europe  doit  le  calcul  de  T infini?  Je  dis  le  continent,  pour 
laifTer  jouir  de  leur  liberté,    dont  ils  font  û  jaloux, 

peiiitïis  toto  divîfos  orbe  Britannos, 

Ce  n'eft  pas  le  corps  que  Mr.  de  Leibnitz  compofe  des  êtres 
funples,  c'eft  le  phénomène  de  l'étendue,  dont  il  croit  rendre 
railbn ,  ea  difant  que  nous  nous  reprefentons  conflifément  un 
grand  nonibre  d' êtres  non-étendùs.  Le  telefcope  nous  decou- 
vre-des  aSias d'étoiles ,  où  l' oeil  nù  ne  voit  que  des  taches  lu- 
mineufes.  Cette  tache  n'eft  pas  compofée  des  étoiles  comme 
le  tout  Feft  des  parties  :  c'eft  une  apparence ,  qui  s'offre  à  des 
yeux,  trop  foibles  pour  diftingiier  les  étoiles.  Voici  ce  que 
font  les  Elemens  de  Leibnitz.  Ceux  qui  les  cnt  combattus  par 
des  raifoimemens  geometiiques,  que  Leibnitz  fans  doute  fca- 
voit  faire  aulTi  bien  qu'eux,  n'ont  ils  pas  perdu  bien  des  peines? 
Et  ceux,  qui  ont  prétendu  qu'on  expliquât  les  evenemens  de 
l'univers  A'ilible  par  les  Etres  fimples,  n'auroient-ils  pas  mieux 
fait  de  demander  préalablement  comment  cette  fenfation,  qu'ex- 
cite en  nous  la  lumière  du  foleil,  nait  d'une  infinité  de  fenfa- 
tions  des  couleurs,  que  perfonne  a\ant  Newton  ne  s'étoit  aviié 
de  chercher  dans  le  rayon  folaire?  comment  une  dame,  qui 
ne  lait  pas  peutetre  faire  une  règle  de  trois,  fent  l'harmonie 
avec  une  delicatelfe ,  quelquesfois  plus  fure  que  ne  le  font  les 
calculs  d' un  Euler  fur  le  rappoit  des  vibrations  ?  Qu'on  s' exer- 
ce fur  ces  deux  exemples,  pris  fans  aucun  choix  fur  une  infinité 
de  fembl^ables,  d'eclaircir  la  haifon  enti'e  les  phénomènes  & 
leurs  caufes  \  elle  doit  être  infiniment  plus  fmiple  que  ne  fcau- 
roit  être  celle  eutre  l'univers  a  ifible  &  ces  elemens. 

La 
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La  force  reprefentatiice,  dont  Mr.  de  Leibnitz  a  doué 
fes  éléments,  a  paru  douteufe  même  à  Mr.  de  Wolf.  Cepen- 
dant ce  Mr.  Wolf  a\'oit  mis  dans  fon  plus  grand  jour  cette  vé- 
rité, que  l'univers  efb  un  tout,  dont  toutes  les  parties  font 
liées  le  plus  étroitement,  qu'on  n'y  fcauroit  changer  la  moin- 
dre chofe  fans  f ùre  un  uni^•ers  tout  autre ,  qui  tient  au  fil  de 
l'araignée  comme  à  la  force,  qui  poulfe  ou  qui  tire  les  planètes 
vers  le  foleil^  c'eft  ainfi  qu'un  françois  Philofophe  &  beau  gé- 
nie (2)  a  exprimé  ce  que  le  iMetaphyficien  Allemand  avoit  dé- 
montré par  des  raifonnements  profonds.  Mr.  Wolf  ayant  con- 
nu cela  pou^oit-il  encore  douter,  que  ce  qui  arri^'e  à  chaque 
moment  à  chaque  indi\idù,  fe  rapporte  tellement  à  l'univers 
entier,  que  l'efprit  infini  y  \oit  cet  univers  exiftant,  le  feul 
dans  lequel  cet  indi^•idû,  tel  qu'il  eft,  puiffe  entrer?  Qu'on 
dife  à  un  homme,  médiocrement  verfé  dans  la  fcience  des  nom- 
bres, que  23.  eft  le  douzième  teiTne  d'une  progTeffion  arithmé- 
tique, qui  commance  par  l'unité^  il  trouvera  d'abord  que  cette 
progreffion  eft  celle  des  nombres  impairs.  Il  n'y  a  qu'à  mettre 
à  la  place  de  la  fliite  &  de  fon  terme  donné,  f  uni^•ers  &  l'indi- 
vidu. C'eft  dans  ce  fens,  que  j'ai  toujours  pris  ces  miroirs  de 
V univers  de  Mr.  Leibnitz,  qui  ont  pam  fi  ridicules  à  beaucoup 
de  PhUofophes,  parceque  ces  Meffieurs  n'avoient  aucune  Idée 
de  la  manière  de  trouver  une  fuite  entière  d'un  feul  terme  don- 
né. Mr.  Leibnitz  a  pris  le  mot  de  repréfenter,  comme  il  l'ex- 
plique lui  même  dans  les  remarques  fur  le  li^  re  de  Mr.  Locke, 
qui  fe  publient  à  prefent  (3)-  La  bafe  circulaire  d'un  cône  en 
leprefènte  lafection,   entant  que  connoilfant  f  une  on  connoit 

auiîi 

(2)  Mr.  de  Maupertuis,  Eflây  de  Cosmologie. 

(3)  Liv.  II.  ch.  8.  §.  12.  p.  87- 
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aiiffi  l'autre.  C'cft  ainfi  qu'on  a  reprefenté  dans  la  mechanique 
des  vitefles  &  des  tems  par  des  lignes  droites,  qu'un  thermo- 
mètre repréfente  la  chaleiu:  de  l'air,  un  baromètre  la  pefanteur 
de  l'atmofphére. 

J'ai  cm  que  ces  reflexions  ne  feroient  pas  tout  à  fait  de  pla- 
cées  à  la  tète  d'une  collection  de  pièces  philofophiques  de  ce 
grand  homme,  tirée  de  fes  manufcrits,  dont  on  confene  en- 
core beaucoup  à  Hamiovre.  C'eft  à  ceux  qui  en  profiteront  de 
reconnoitre  dans  le  foin  d'enrichir  la  république  des  lettres  de 
ces  ouvrages  la  protection  toujours  accordée  û  gracieufement 
aux  fciences  par  les  INIinillres  eclaiiés,  à  qui  le  Roi  a  confié  le 
bonheur  de  ces  etàts.  On  ne  pouvoit  choifir  un  éditeur  plus 
digne  que  Mr.  Rafpe,  qui  joint  un  favoir  folide  à  des  connoil^ 
lances  agréables  &  qui  s'eft  donné  toutes  les  peines  poffibles 
pour  faire  appromer  au  public  ce  choix.  C'eit  à  lui  d'infh-uire 
les  lecteurs  de  quelques  circonftances  hiftoriques  qui  ont  du 
rapport  à  cette  édition.  Pour  moi,  n'ayant  eu  que  peu  de 
jours  à  écrire,  entre  beaucoup  d'autres  occupations,  cette 
Préfice  premièrement  en  Latin ,  comme  on  l'avoit  voulu  &  à 
la  refondre  après  cela  en  françois,  comme  on  s'eft  a^"ifé  de  le 
demander  un  peu  tard,  j'efpere  qu'on  me  pardonnera  ce  qui 
s'y  peut  trouver  de  trop  peu  digne  de  la  place  qu'elle  occupe. 
Qu'il  me  foit  feulement  peiTnis  d'ajouter  encore  quelques  pen- 
fées  à  qui  la  lechire  des  pièces,  qui  fuivent,  a  donné  occafioiL 

Il  eft  parlé  p.  II.  de  la  loi  de  la  continuité  dans  le  choc  des 
corps.  Mr.  Euler  s'eft  rencontré  avec  Mr.  Leibnitz  &  s'en  eft 
heureufement  fer\i  pour  calculer  les  loix  du  momement.  (4). 

On 
(4)  Hift.  de  l'Acad.  Roy.  de  Berlin  174^.  p.  37.  çi. 
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On  fcait  que  Mr.Leibnitz  a  diftingiié  les  efpeces  des  Idées  plus 
exactement  qu'on  n'a\x)it  fait  avant  lui  (5).  On  s'attendra 
donc  à  le  ^■oir  corriger  quciquesfois  Mr.  Locke,  ecri\ain  beau- 
coup moins  exact  fur  cette  matière.  Telle  cil  la  recherche  des 
Idées  fimples  p.  "i"].  Le  Philofophe  Anglois  ell  là  autant  audef- 
fous  de  l'Allemand,  que  les  Opticiens  du  tems  paffé,  qui  pre- 
noient  le  rayon  folaire  pour  fimple ,  étoicnt  audeiîbus  de  New- 
ton. Si  Mr.  Leibnitz  avoit  écrit  l'hiftoire  de  l'eiprit  humain, 
fon  ouvrage  difFereroit  de  celui  de  Mr.  Locke  comme  Thiftoire 
d'un  infecte,  décrite  par  Roefel,  diffère  de  l'ébauche,  que 
Frifch  en  auroit  fait.  Mr.  Poley  a  enrichi  fon  excellente  tra- 
duction du  li\Te  de  Mr.  Locke  de  remarques  tirées  de  la  Philo- 
fophie  de  Leibnitz  &  de  Wolf.  C'eft  dommage  que  ces  remar- 
ques ne  foyent  écrites  dans  une  autre  langue.  Peutetre  qu'  el- 
les feroient  utiles  à  quelques  efprits  trop  fuperficiels  pour  com- 
prendre Mr.  Locke,  qui  pour  devenir  Philofophes  à  peu  de 
fraix  en  font  les  admirateurs  outrés  &  s'imaginent  qu'il  a  "sù 
toutes  les  vérités  comme  les  pedans  des  Siècles  barbares  fe  font 
imaginé  cela  au  fujet  d'Ariftote. 

Après  les  tems  des  Philofophes ,  qui  agitoient  la  queftion 
fur  f aveugle  p.  92.  on  a  eu  ladefllis  une  expérience,  rapportée 
dans  les  Transactions  philofophiques  (6).  Au  premier  coup 
d'oeil  elle  paroit  plus  contraii^e  à  Mr.  Leibnitz  qu'après  un  exa- 
men plus  exact.  L'aveugle,  qui  veut  reconnoitre  à  la  Mae  des 
corps,  qu'il  avoit  dillingné  par  l'attouchement,  doit  félon  Mr. 
Leibnitz  comparer  entre  eux  les  effets  que  les  furfàces  des 

corps 
(0  De  cognitione,  veritate  &  Ideis.  A£l.  Erud.  Lipf!  1684. 
(6)  Philofophic.  Tranfadt.  n.  402.     Rob.  Smith  compleat  Syftem  of 
Opriks.  B.  I.  ch.  y. 
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corps  peuvent  faire  fur  fes  deux  fens.  C'eft  ce  que  paroit 
avoir  fait  f  aveugle  g-ueri  par  Chefelden,  en  prenant  le  chat 
aveclamaiii,  qu'il  ne  diltingnoit  affez  bien  du  chien  en  com- 
mancantà  voir.  Les  fpeclateui's  s'imaginèrent  qu'il  le  regar- 
doit  feulement  avec  beaucoup  d' attention ,  au  Ueu  qu'il  fexa- 
minoit  fans  doute  autant  a^'ec  les  mains  qu'avec  les  yeux.  On 
ne  s' ell  pas  avife  de  propofer  à  ce  jeune  homme  des  furfaces 
auffi  uniformes  que  le  fout  celles  du  globe  &  du  cube  &  un  évé- 
nement fi  fnigulier  n'a  pas  eu  à  ce  qu'il  femble  des  obfenateurs 
affez  philofophes.  Son  jugement  fur  les  tableaux  a  été  tel  que 
Leibnitz  favoit  prédit. 

Ce  n'eft  donc  pas  à  nos  jours  qu'on  a  commancé  à  deman- 
der fi  toutes  les  révolutions  de  la  teiTe  autour  de  fon  axe  font 
égales  (7) ,  puisque  Mr.  Leibnitz  a  eu  le  même  doute  p.  104. 

Croiroit  on  que  dans  la  fcience  la  plus  claire,  la  première 
notion,  celle  de  la  figure,  ne  foit  pas  encore  bien  définie  ?  C'eft 

pourtant  ce  qui  eft  montré  p.  105. 

On  verra  par  ces  échantillons,  pris  au  hazard,  fi  ces  ou- 
vrages de  Leibnitz  méritent  f  attention  du  pubUc,  &  fi  comme 
les  écrits  connus  du  même  auteur  ils  contiennent  les  femences 
des  vérités,  dont  la  culture  peut  enrichir  la  république  des 
letti'es.     Gotting-ue  au  Mois  de  Septembre  1764. 

(  7  )  V.  la  diflertation  de  Mr.  Paul  Frifius  fur  le  mouvement  diurne 
de  la  terre,  qui  a  remporté  le  prix  propofé  parl'Acad.  R.  de 
Berlin  1756. 

Abrahaïm    Gotthelf    Kaestner 
Prof,  des  Mathem,  &  de  la  Phylique. 

X->*r.   t.,  ,  PRE- 
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,i  les  Préfaces  n'étoient  deflinées  qu'aux  elog'es 
des  Auteurs  &  des  ouvrages,  je  me  pourrois 
paiTer  de  la  peine  d'en  ajouter  une  à  celle  de  M. 
Kaellner.  Juge  compétent  du  mérite  de  Leib- 
iiitz,  non  pas  d  après  les  éloges,  quon  Ma  prodigiaés,  mais 
par  le  fien  même,  il  Aient  d'y  demonti'er  par  quelques  inftances, 
que  le  nom  feul  de  Leibnitz  fert  de  recommendation  à  mon  en- 
treprife,  que  fon  génie  ne  fe  dément  pas  dans  les  papiers,  qui 
entrent  dans  ce  recueil  &  qu'  il  y  a  dequoi  enrichir  la  Philoîb- 
phie  &  les  annales  des  progrés  de  l'entendement  humain.  Il  eft 
vrai  j'en  pourrois  donner  d'a^"antage  &  de  mon  coté  aufll  dire 
quelque  chofe  de  flatteur  à  la  mémoire  de  noti'e  Philofophe ,  & 
peut  être  que  le  public  le  reccAroit  a^'ec  quelque  indulgence  & 
me  le  pardonneroit  comme  une  effufion  de  coeur  &  d' eflime 
pour  un  homme  û  juftement  rc^'eré.  Le  champ  eft  riche.  II 
y  a  des  fleurs  nouvelles,  dequoi  parer  la  tombe  de  Leibnitz , 
&  des  ii'uits  à  préfenter  à  ceux  qui  ne  cherchent  que  l'utile  &  le 
vrai.  Mais  d'une  coté  je  risquerois  d'éti'e  regardé  pouf  un  hom- 
me, qui  voulant  tout  dire  priveroit  les  lecteurs  du  plaiflr  agré- 
able de  trouver  eux  mêmes  ce  qu'il  y  a  de  remarquable  de  nou- 
veau &  d'inftmctif  dans  ces  papiers  ;  &  d'un  autre  coté  je  vois 
bien  des  difficultés  de  loeur  Leibnitz  d'après  les  Fontenelles  & 
les  Kaelbier.    Ces  reflexions  là  m'ont  fait  préférer  un  filence  h- 

b  lutai- 
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lutaire  8c  une  route  moins  battue,  qui  eft  de  me  borner  unique- 
ment à  quelques  circonftances  hilloriques  des  pièces  luivantes. 

LesiioiiveaiixElfaisfiirFcntemkmenthmnain^ 

qui  font  la  partie  principale  de  recueil,  font  connus  très  impar- 
faitement par  r  hiftoire  de  la  Philofophie  de  Leibnitz,  que  Mr. 
Ludovici  a  publiée;  ils  le  font  d'avantage  par  une  lettre  de  Mr. 
de  Leibnitz  à  Mr.  Remond,  écrite  à  Vienne  le  14.  de  Mars  1714, 
qui  fe  trome  dans  le  recueil  des  diverfes  pièces  de  Mr. Des-Mai- 
zeaux.  Tom  lî.  p.  137.  Il  y  dit  :  „  J'en  ai  dit  quelque  chofe  au- 
„  trefois  à  Mr.  Hugo  ni,  qui  me  marque  dans  fa  lettre  d' a- 
,f  voir  V honneur  d' être  connu  de  Vous-    lia  Vil  ailjjimes 

^^reflexîons  a/fez  étendues Jur  t ouvrage  de  Mr, 
55  Locke  ^qui  traite  de  r  entendement  de  r  homme . 
,,  Mais  je  me  fuis  dégoûté  de  publier  des  réfutations  des  Auteurs 
„  înorts ^quoiqu'elles  dujfentparoitre  durant  leur  vie  ^  être  corn- 

„  muniquêes  à  eux  mêmes.  Quelques  petites  remarques 

jy?n'' échappèrent jy(X).  Voila  une  raifon  très  modefte  &  très 
bonnette  pourquoi  cet  ouvrage  eft  refté  jusqu'ici  parmi  fes  pa- 
piers. Mais  peutetre  qu'il  y  en  avoit  d'autres.  Les  grandes 
occupations,  dont  de  Mr.  de  Leibnitz  ètoit  chargé  vers  la  fin  de 
fes  jours,  y  peuvent  avoir  contribué;  &  apparemment  qu'il  ne 
vouloit  pas  d'autres  controverfes  avec  les  Anglois.  Il  en  avoit 
déjà  deux  fur  les  bras  dans  ces  tems  là,  qui  demandoient  toute 
fon  attention;  l'une  concernant  l'invention  du  cdcul  infinitefî- 
mal,  qu'il  vouloit  fe  vindiquer  contre  la  decifion  de  la  Société 
de  Londres  (2);  f  autre  avec  Mr.  Chrke  fur  la  liberté  &  quel- 
ques 

(l")  Elles  fe  trouvent  imprimées  dans  le  Kecueil  de  Des-Maizeaux  Tom.  II.  p.  I4î' 
(2)  11  y  a  à  Hunaovre  eiitr'autres  papiers  relatifs  à  cette  affiiii-e  un  exemplaire  do 

Corn- 
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ques  autres  queftions  impoitantes  de  Metaphifique  8c  de  Théo- 
logie naturelle  (3).  Et  furement  il  en  auroit  eu  une  troifiéme 
a^ec  les  amis  de  Locke  s'il  avoit  publié  rou\rage  en  queftion. 
Les  petites  remarques  ^  dont  il  parle  à  Mr.  Remond  &  qui  Jid 
ecbapérentÇjÇ)  lui  a^'oient  déjà  fufcité  des  Critiques  aflez  améres 
de  la  part  de  Mr.  Locke  (5),  dont  la  Philofophie  étoit  tellement 
à  la  mode  dans  ces  tems  là,  que  même  plufieurs  années  après  la 
moit  de  Locke  &  Leibnitz  Mr.  Des  -  ÎSIaizeaux  ne  balança  pas 
de  dire  dans  la  Préface  de  fon  recueil  „  quilne  voyait  pas  en- 
„  core  que  la  Philofophie  de  Leibnitz  avoit  fait  fortune.,.  Mais 
depuis  les  modes  &  les  fentimens  ont  bien  changé.  La  Philofo- 
phie de  Leibnitz  a  fait  foitiuie.  Elle  a  triomphé  à  fon  tour.  Le 
Baron  de  Wolf  &  d'autres  grandes  génies  l'ont  fait  valoir.  Sa 
méthode 

a  forcé  les  coeurs  mêmes  ^  commandé  aux  efprits; 

&  les  raifons,  qui  retenoicnt  cet  ouvrage  dans  les  ténèbres,  cef 
fent  à  prefent,  de  façon  que  je  puis  me  flatter  a\"ec  quelque  ap- 
parence de  rendre  fervice  au  public  en  le  lui  prefentant. 

L'ouvrage  même  a  outre  les  marques  du  grand  génie  de 
l'auteur  les  marques  de  la  façon,  dont  il  a  été  fait     Mr.  de 
Leibnitz  s'en  appercùt  &  en  rend  raifon  lui  même  en  deux  let- 
tres 

Commerc'mm  epiflolicum  Keilii,  que  Leibnitz  a  commenté  à  la  marge  &  où  il 
a  remarque  ce  qu'il  y  a  redire  à  la  fentence  de  Londres. 

(^)  Recueil  de  Des-Maizeaux  Tom.  L 

(4)  Ibid.  1.  c. 

(5)  Dans  fa  lettre  à  Molineux,  qui  fe  trouve  dans  la  préface  du  même  recueil  p. 
LX\^n. 
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très  fans  date,  écrites  de  fa  main,  que  j^ai  trouvées  avec  le  ma- 
jiufcrit  des  nouveaux  Effais  &  dont  l'une  me  paroit  avoir  été 
conçue  pour  Mr.  Hugoni,  &  l'autre  pour  Mr.  Barbeyrac;  du 
moins  il  ell  fur,  qu'il  a  fait  retoucher  le  ftile  de  l'ouvrage  par 
ces  deux  f;^^"ans  &  on  voit  les  corrections,  écrites  de  leur  main, 
à  chaque  page  du  manufcrit.  Je  donne  ces  lettres,  comme  je 
les  ai  trouvées  (6),  afin  que  nul  moyen  de  juftification  puilfe 

man- 

(6)  Première  lettre  de  Mr.  de  Leibnitz ,  qui  me  paroit  avoir  été  deflince  pour  Mr. 
Hugoni  : 

„J'avois  oublié,   Monfieur,   de  Vous  dire  que  mes  remarques  fur  l'ou- 
,,  vrage  de  I\I.  Locke  font  prefque  achevées.     Il  parle  amplement  de  la  liberté 
„  dans  un  chapitre  du  fécond  livre,  qui  agit  de  la  puiflance,  de  forte  que  cela 
„  m'a  engagé  à  en  parler  auffi;  &  j'efpere  que  ce  fera  d'une  manière,  qui  ne 
„  Vous  déplaira  pas.     Je  m'attache  fur  tout  à  vindiquer  l'immatérialité  de  l'a- 
„me,    que  Mr.  Locke  laiile  douteufe.     Je  juftitie  auffi  les  Idées  innées  &  je 
„  montre  que  l'ame  en  tire  la  perception  de  fon  propre  fonds.     Je  juftifie  auiïï 
,,  les  Axiomes ,  dont  Mr.  Locke  meprife  l'iifage.     Je  montre  encore  contre  le 
„  fentiment  de  cet  Auteur,  que  l'individualité  de  l'homme,  qui  le  fait  demeu-   , 
,,  rerlemême,  confifte  dans  la  durée  de  la  fubftance  fimple  ou  immatérielle, 
„  qui  eft  en  lui  ;  que  l'ame  n'eft  jamais  fans  penfée  ;  qu'  il  n'  y  a  point  de  vuide 
„  ni  d'Atomes;  que  la  matière  ou  ce  qui  eft  paffif  ne  fcauroit  avoir  de  la  pen- 
„  fée  à  moins  que  Dieu  n'y  adjoute  une  fubftance  qui  penfe.     Et  il  y  a  une 
,,  iuSinité  d'autres  points,  où  nous  fommes  diflerens,  parceque  je  trouve  qu' il 
,,  alYoiblit  trop  cette  Philofophie  genereufe  des  Platoniciens.,  que  Mr.  Defcarfces 
„  a  relevée  en  partie,  &  qu'il  met  à  la  place  des  fentimens,  qui  nous  abaiflént 
„  &  peuvent  faire  du  tort  dans  la  Morale  môme,  quoique  je  fois  perfuadé  que 
„  l'intention  de  cet  Auteur  eft  fort  bonne.     J'ai  fait  ces  remarques  aux  heures 
„  perdues,  quand  j'étois  en  voyage  ou  à  Herrenhaufen ,  où  je  ne  pouvois  pas 
„  vaquer  à  des  recherches,  qui' demandent  plus  de  b.efoin;  cependant  l'ouvrage 
„  n'a  pas  laifle  de  croit; c  fous  mes  mains,  parceque  je  trouvois  prefque  dans 
„  tous  les  chapitres  dequoi  faire  des  animadverlions,  &  plus  que  je  n'avois  crû. 
„  Vous  ferés  étonné,  Monlieur,  que  je  dis  d'y  avoir  travaillé  comme  à  un  ou- 
„  vragc,  qui  ne  demande  gueres  de  foin.     Mais  c'eft  parceque  j'ai  tout  réglé 
„  il  y  a  longtems  fur  ces  matières  philofophiques  générales  d'une  manière  que 
„  je'crois  demonftrative  ou  peu  s'en  faut,  deforte  que  je  n'ai  prefque  point  be- 
„  foin  de  nouvelles  méditations  làdelTus.     Ces  remarques  font  en  françois.     Je 
„  les  ai  mifes  en  forme  de  Dialogue;  l'un  des  perfonnages  reprefentant  les  fen- 
„  timens  de  l'Auteur  &  l'autre  les  miens,  ce  qui  m'a  paru  un  peu  plus  au  goût 
„  des  lefteurs,  que  la  forme  feche  des  remarques  à  l'ordinaire.     Le  titre  fera 
„no7ivennx  Effais  fur  l  Eiitciideiiient.      Quelques  perfonncs,    qui  en  ont  yû 
„  quelque  choie  me  les  foUicitent  de  les  faire  imprimer  &  même  des  Anglois 
„  m'ont  écrit  làdeflus.     Mais  il  faudroit  les  faire  lire  auparavant  à  une  perfon- 
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manquer  aux  amis  de  mon  Philofophe  fi  le  ftile  de  l'ouvrage 
pourroit  paroitre  néglige  ou  les  dogmes  moins  élégamment  & 
précilement  exprimées,  qu'il  n'a^■oit  coutume  de  faire  ordinai- 
rement. 

Quant  ûu  Difcours  touchant  la  méthode  de  la  certitude^ 
rhijMre  de  la  cara^erijïique  ^de  Part  d'inventer,  ih  ne  font 
que  des  pièces  préliminaires  d'un  omrage  excellent ,  qu  il  a^ oit 
projette  fous  le  titre  de  hjcience  générale  ou  de  anginentis  ^<f 
inftauratione  fcientiarwn ,  &  dont  il  n'a  laifTé  que  des  pièces 
détachées,  qui,  contenant  d'épreuves  confiderables  defanou- 

\elle 

„  ne  également  fcavante  en  Philofophie  &  en  François,  &  les  fonmettre  a  lu 
,,  correftion.  On  dira  que  je  ne  devois  donc  point  écrire  en  François.  Mais 
„  je  vois  que  fi  je  mettois  ces  penfées  en  Latin ,  elles  ne  feroient  lues  que  des 
„  gens  de  lettres,  au  lieu  que  le  livre  de  Mr.  Locke,  depuis  qu'on  l'a  mis  en 
,,  françois,  ie  promené  dans  le  grand  monde  hors  de  l'Angleterre.  L'Anglois, 
,,  qui  m'a  écrit  fur  ce  fujet,  me  prelTe  de  donner  le  mien  au  public  pcncant 
„  que  Mr.  Locke  eft  encore  en  vie.  à  fin  qu'il  y  puilïe  répliquer  &  j  adjoute 
„  que  ce  célèbre  Auteur  étant  fort  âgé  on  ne  doit  point  trop  tarder.  J  eipere 
,,  qu'il  ne  le  plaindra  pas  de  moi,  car  je  l'eftime  véritablement  &  j'en  donne 
.„  des  marques  dans  les   occafions  &  même  c'  eft  parceque  je  l' eftime  que  je 

„  crois  qu' il  faut  la  peine,  que  j'ai  prife  &c Je  Vous  demande  par- 

,,  don,  Monfieur,  de  ce  détail,  où  X'^ous  ne  Vous  intereflés  gueres,  fi  ce  n'eft 
„  parceque  Vous  êtes  affez  obligeant  pour  me  donner  confeil  làdelTus.  „ 

Seconde  lettre  de  Leibintz,  qui  me  paroit  écrite  à  Mr.  Barbeyrac. 

„  Voici ,  Monfieur ,  le  livre  de  Mr.  Locke.  Lorsqu'  en  le  parcourant  Vous 
„  trouvères  des  ditficultés,  que  peutetre  je  n'ai  point  touchées,  Vous  me  ferts 
„  un  plaifir  fi  Vous  me  les  voudrés  marquer;  &  poffedant  fes  fentimens  Vous 
„  jugerés  mieux  de  mes  remarques  &  pourrés  contribuer  à  leur  donner  plus  de 
„  poids,  plus  de  clarté  &  plus  de  liaifon.  Car  les  ayant  écrites  fort  à  la  bâte, 
,,  currente  calamo  &  le  plus  fouvent  en  vovage  ou  quand  j'étois  l'année  pouee 
,,  avec  la  cour  d'Hannovre  à  une  maifon  de  plaifance,  où  des  occupations  de 
„  plus  de  recherche  m'étoient  défendues,  y  emplo^-ant  le  tems,  qui  me  reitoit 
„  libre,  cette  manière  d'y  travailler  à  reprifes  &  à  bâton  rompu,  a  lait  que  j  ai 
„  eu  &  aurai  befoin  d'y  retoucher  en  plufieurs  endroits.  Et  un  autre  lentu-a 
„  mieux  que  moi  ce  qui  peut  manquer.  Je  \^ous  envoyé  pour  cet  cilèt  la  par- 
„  tie  qui  eft  déjà  copiée,  à  fin  que  je  la  redrefie  entièrement,  pour  en  pouvoir 
„  faire  faire  une  copie  fmale.  „ 

b   3 


XIV  PREFACE    DE 

velle  carac\:erifHque  ou  de  fa  langue  philofophique  imiverfelle  & 
des  reflexions  très  profondes  fur  Tetat  actuel  des  fciences,  me- 
riteroient  d'être  données  avec  le  tems.  Comme  l'Auteur  en  a 
fait  lui  même  Feloge  dans  les  pièces  fiisdites,  j'y  renvoyé  les 
lecteurs ,  pour  leur  rendre  raifon  des  circonftances  avantageu- 
fes,  qui  m'ont  mis  en  état  de  publier  ce  Recueil  &  de  la  manière 
que  je  m'en  fuis  acquitté,  &  je  faifis  cette  occafion  là  avec  le 
coeur  le  plus  fenfible  pour  reconnoitre  a\'ec  le  reipect  le  plus 
fournis,  que  le  Miniftére  des  Etats  Allemands  de  fa  Maj.  Bri- 
tannique, en  confequence  de  fes  foins  généreux  pour  le  pro- 
grés &  l'honneur  des  arts  &  des  fciences,  pré\'enù  en  ma  fa^'eur 
parles  recommendations  de  Mr.  Jung,  Confeiller  &  Bibliothé- 
caire du  Roi  à  HannoN  re ,  m'a  accordé  le  plus  gracieufement  du 
monde  la  permiflion  de  me  fervir  des  manufcrits  de  Mr.  deLeib- 
nitz,  qui  font  dans  la  bibliothèque  du  Roi  &  qui  en  font  un  des 
principaux  ornemcns;  permifTion  utile  aux  fciences,  honorable 
aux  mânes  de  Leibnitz,  flatte ufe  pour  moi.  Qu'il  me  feroit 
doux  de  me  laiiier  entrainer  ici  par  les  fentimens  de  la  plus 
haute  admiration  &  de  la  gratitude  la  plus  pure  !  Et  que  ma  fa- 
tisfaction  feroit  grande  d'être  ici  l'interprète  du  public!  Mais 
je  laifle  cette  peine  agréable  à  ceux  qui  font  plus  habiles  à  rele- 
ver le  vrai  mérite,  &  je  me  borne  uniquement  aux  voeux  les 
plus  linceres  pour  la  confervation  de  ce  Miniftére  \'enGrable ,  à 
laquelle  l'Etat  &  les  fciences  font  également  interefTées.  Veuille 
le  ciel  les  féconder  &  les  realifer  comme  ce  ûx^q  &  bientaifant 
Miniftére  à  coutume  de  realifer  les  Idées  utiles  au  public  &  de 
fatisfaire  aux  demandes  équitables  &  juftes  de  quiconque  (e 
pourra  trouA'er  dans  la  neceflité  d'implorer  fa  protection  &  fou 
afllftence  genereufe  ! 

Du 
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Du  refte  comme  la  reconnoiflancc  la  plus  réelle  des  araces 
particulières  me  paroit  confifter  dans  la  bonne  volonté  de  les 
mériter  &  dans  le  jufte  ufage,  qu'on  en  fait,  j'ai  taché  de  mon 
mieux  de  me  fer\ir  de  la  permiiTion  fusdite  conformément  aux 
\aies  du  Miniftére,  au  mérite  de  Mr.  deLeibnitz  &  à  l'attente 
du  public. 

Pour  cet  effet  là,  j'ai  ci*ù  efl premier  lien,  devoir  obferver 
un  certain  choix,  lequel  j'obferN'erai  aufli  dans  la  fuite  fi 

fata  voltint 
&  s'il  me  fera  permis  de  penfer  à  la  continuation  de  ce  Recueil , 
pour  laquelle  il  y  a  encore  bien  de  matière. 

En  fécond  lieu,  pénétré  d'un  coté  d'une  admiration  extra- 
ordinaire du  grand  génie  &  des  profondes  méditations  de  Mr. 
de  Leibnitz  &  d'un  autre  côté  frappé  de  la  folidité  &  exactitude 
du  Philofophe  Anglois,  je  n'ai  pas  ofé  me  mêler  de  leur  difpu- 
te,  ni  de  commenter  leurs  omrages.  La  tolérance  philofo- 
phique  de\  roit  éti'e  à  mon  a\is  le  grand  principe  de  chaque 
éditeur,  &  j'efpére  qu'avec  celui  là  &  f  exactitude,  que  j'ai 
taché  de  faire  obferver  l'imprimeur,  je  puis  me  flatter  de  réu- 
nir les  f  iffrages  de  tous  les  partis,  tant  de  ceux,  qui  prévenus 
pour  Leibnitz 

fiimano  che  Ifuofiper  mifiira 
Certa  fia,  e  infalUlnle  di  quant o 
Puo  far  r alto  fait  or  de  la  Natiira  (7) 

que  de  ceux,  qui  d'un  auti'e  coté  &  avec  un  grand  degré  d'ap- 
parence foutiennent  avec  Mr.  Locke,  que 

migeî 

(7)  Taffo  GieruC  lib.  XIV.  45, 
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migel  notturno  al  foie 
jE'  nofira  mente  a  i  rai  del primo  vero.  (8) 

J'en  ferai  extrêmement  charmé  &  je  croirai  de  participer  en 
quelque  façon  à  la  gloire  de  Tyrannion  (9),  qui  du  tems  de 
Sylla  fe  faiibit  le  mérite  de  publier  à  la  fin  les  ouvrages  d'Ari- 
itote,  qui  jusqu'à  lui  avoient  été  enterrés  &  qui  pour  bien  des 
raifons  meritoient  auffi  bien  de  ^  oir  le  jour  que  ceux  de  Mr.  de 
Leibnitz.     Hanno\  re ,  ce  II.  de  Sept.  1764. 


(8)  Taûb  Gieruf.  lib.  XW.  46. 

(9)  V.  Dift.  de  Bayle  art.   Tyrannion. 
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SUR 

L'  ENTENDE  MENT 
HUMAIN. 

AVANT  'PROPOS. 

L'Effai  fui*  r Entendement  hutnain,  donné  par  un  illuftre  Anglois»" 
étant  un  des  plus  beaux  &.  des  plus  eftimés  ouvrages  de  ce  tems , 
j' ay  pris  la  refolution  d' y  faire  des  remarques ,  parce  qu'  ayant  sf- 
fés  médité  depuis  longtems  fur  le  même  fujet  &  fur  la  pluspart  des  ma- 
tières, qui  y  font  touchées,  j' ay  crû  que  ce  feroit  une  bonne  occafion  d'en 
faire  paroitre  quelque  chofe  fous  le  titre  de  nouveaux  Ej] ai  s  fur  r  Entende- 
ment &  de  procurer  une  entrée  plus  favorable  à  mes  penfees ,  en  les  met- 
tant en  fi  bonne  compagnie.  J'ay  crû  aulîî  pouvoir  profiter  du  travail 
d'autruy,  non  feulement  pour  diminuer  le  mien ,  mais  encore  pour  ajou- 
ter quelque  chofe  a  ce  qu'  il  nous  a  donné ,  ce  qui  eft  plus  facile  que  de 
commencer  &  de  travailler  à  nouveaux  fraix  en  tout, 

II  eft  vray,  que  je  fuis  fouventd'un  autre  avis  que  lui  j  mais  bien  loin 
de  disconvenir  pour  cela  du  mérite  de  cet  Ecrivain  célèbre ,  je  lui  rends 
juftice,  en  faifant  connoitre  en  quoy  6c  pourquoy  je  m'éloigne  de  fon  Çcn- 
timent,  quand  je  juge  neceffaire  d'empêcher,  que  fon  autorité  ne  prévail- 
le fur  la  raifon  en  quelques  points  de  confequence.  En  effet,  quoyque  l'Au- 
teur de  l'EfTai  dife  mille  belles  chofes,  que  j'applaudis,  nos  Syftemes  diffé- 
rent beaucoup.  Le  fien  a  plus  de  rapport  à  Ariftote  &  le  mien  à  Platon, 
quoyque  nous  nous  éloignions  en  bien  des  chofes  l'un  &  l'autre  de  la  doc- 
trine de  ces  deux  anciens.  Il  eft  plus  populaire  &  moi  je  fuis  forcé  quel- 
quefois d'être  un  peu  plus  acroamadque  &  plus  abftrait,  ce  qui  n'eft  pas 
un  avantage  à  moi,  fur  tout  écrivant  dans  une  langue  vivante.  Je  crois 
cependant,  qu'en  faifant  parler  deux  pcrfonnes,  dont  l'une  expofc  les 

A  3  fen- 
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fentimens,  tirés  de  l'EfTai  de  cet  Auteur,  ôc  l' autre  y  joint  mes  obfervations, 
le  parallèle  fera  plus  au  gré  duLe£leur,  que  ne  le  fcroient  des  remarques 
toutes  feches ,  dont  la  le£ture  auroit  été  interrompue  à  tout  moment  par 
la  neceilité  de  recourir  à  fon  livre  pour  entendre  le  mien.  Il  fera  bon  de 
confronter  encore  quelquesfois  nos  écrits  &  de  ne  juger  de  fes  fentimens 
que  par  fon  propre  ouvrage,  quoyque  j'enaye  confervé  ordinairement 
les  cxpreiîions.  Il  eft  vray,  que  la  fujcttion,  que  donne  le  difcours  d' au- 
truy,  dont  on  doit  fuivre  le  fil,  en  faifant .  des  remarques ,  a  fait,  que  je 
n'ay  pu  fonger  à  attrapper  les  agremens,  dont  le  Dialogue  eft  fusceptible: 
mais  j'efpere,  que  la  matière  reparera  le  défaut  de  la  fa(^on. 

Nos  difFcrens  font  fur  des  objets  de  quelque  importance.  II  s'agit 
de  favoir,  fi  l' Ame  en  elle  même  eft  vuide  entièrement  comme  des  tablet- 
tes ,  où  r  on  n'  a  encore  rien  écrit  f tabula  rafaj  fliivant  Ariftote  &  l' Au- 
teur de  TEfFai,  &  fi  tout  ce,  qui  y  eft  tracé,  vient  uniquement  des  fens 
&  de  l'expérience?  Ou  fi  l'Ame  contient  originairement  les  principes  de 
plufieurs  notions  &  doftrines,  que  les  objets  externes  reveillent  feulement 
dans  les  occafions,  comme  je  le  crois  avec  Platon  6c  même  avec  l'Ecole 
&  avec  tous  ceux,  qui  prennent  dans  cette  fignifi cation  le  partage  de  S. 
Paul  (Rom. II.  15^.)  où  il  marque,  que  la  Loy  de  Dieu  eft  écrire  dans  le?s 
coeurs?  Les  Stoïciens  appelloient  ces  principes  notions  communes ,  Pro- 
lepfes,  c'cft  à  dire  des  affumtions  fondamentales,  ou  ce,  qu'on  prend  pour 
accordé  par  avance.  Les  Mathématiciens  les  appellent  ?2otions  communes 
(5C5(v«î  e vvc.'ixt;).  Les  Philofophes  modernes  leur  donnent  d' autres  beaux 
noms,  &  Jules  Scaligcr  particulièrement  \Qsx\.<:)vam.o\l  Sejnïna  aeternïtatiSy 
item  Zopyra,  comme  voulant  dire  des  feux  vivans ,  des  traits  lumineux , 
cachés  au  dedans  de  nous,  que  la  rencontre  des  fens  &  des  objets  externes 
fait  paroitre  comme  des  étincelles,  que  le  choc  fait  fortir  du  fufil;  &  ce 
n'eft  pas  fans  raifon,  qu'on  croit,  que  ces  éclats  marquent  quelque  chofe 
de  divin  &  d'éternel,  qui  paroit  fur  tout  dans  les  vérités  neceffaires.  D'où 
il  nait  une  autre  qucftion,  favoir,  fi  toutes  les  vérités  dépendent  de  l' expé- 
rience, c'eft  à -dire  de  rindu£lion  &,  des  exemples  j  ou  s'il  y  en  a,  qui 
ont  encore  un  autre  fondement?  Car  fi  quelques  evenemens  peuvent  être 
prévus  avant  toute  épreuve,  qu'on  en  ait  faite,  il  eft  manifefte,  que  nous 
y  contribuons  quelque  chofe  de  notre  part.  Les  fens,  quoyque  neceflaires 
pour  toutes  nos  connoiflances  aducUes ,  ne  font  point  foiïifans  pour  nous 
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jes  donner  routes ,  puisque  les  fens  ne  donnent  jamais  que  des  exemples , 
c'eft  à  dire  des  vérités  particulières  ou  individuelles.  Or  tous  les  exem- 
ples, qui  confirment  une  vérité  générale,  de  quelque  nombre  qu'ils  foienr, 
ne  fliftifent  pas  pour  établir  la  necelîlté  univerfelle  de  cette  môme  vcritc  : 
car  il  ne  fuit  pas,  que  ce  qui  eft  arrivé,  arrivera  toujours  de  même.  Par 
exemple  les  Grecs  &.  les  Romains  &  tous  les  autres  peuples  ont  toujours 
remarqués,  qu'avant  le  decours  de  vingt  quatre  heures  le  jour  fe  change 
en  nuit,  ôc  la  nuit  en  jour.  Mais  on  fe  feroit  trompé  fi  l' on  avoit  crû, 
que  la  même  règle  s' obfervc  partout ,  puisqu'  on  a  vii  le  contraire  dans  le 
fejour  de  Nova  Zembla.  Et  celuylà  fe  tromperoit  encore,  qui  croiioit, 
que  c'eft  au  moins  dans  nos  climats  une  vérité  neceffaire  &  éternelle,  puis- 
qu'on doit  juger,  que  la  Terre  &,  le  Soleil  même  n'  exiftent  pas  neceifaire- 
ment,  &  qu'il  y  aura  peut-être  im  tems,  où  ce  bel  allre  ne  fera  phis  avec 
tout  fon  Syftcme,  au  moins  en  fa  préfente  forme.  D'où  il  paroit,  que 
les  vérités  ncceflaircs,  telles  qu'on  les  trouve  dans  les  Mathématiques  pu- 
res &  particulièrement  dans  l'Arithmétique  &  dans  la  Géométrie  doi- 
vent avoir  des  principes,  dont  la  preuve  ne  dépende  point  des  exemples, 
ni  par  confequent  du  témoignage  des  fens,  quoyque  fans  les  fèns  on  ne  fe 
feroit  jamais  avifé  d'y  penfer,  C'ell  ce  qu'il  faut  bien  diftingiier,  & 
c'  eft  ce  qu'  Euclide  a  fi  bien  compris  en  montrant  par  la  raifon ,  ce  qui  fe 
voit  affez  par  l'expérience  &  par  les  images  f^nfibîcs.  La  LoE,ique  encore 
avec  la  Metaphyfique  &  la  Morale,  dont  l'une  forme  la  Théologie  Si. 
l'autre  la  Jurisprudence,  naturelles  toutes  deux,  font  pleines  de  telles  vé- 
rités, &  par  confequent  leur  preu^■e  ne  peut  venir,  que  des  principes 
internes,  qu'on  appelle  innés.  Il  eft  vray,  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer, 
qu'on  puiiTe  lire  dans  l'Ame  ces  éternelles  loix  de  la  raifon  à  livre  ouvert, 
comme  l'Edit  du  Fréteur  fe  lit  fur  fon  allum  fans  peine  &  fans  recherche; 
mais  c'eft  aflez,  qu'on  les  puiife  découvrir  en  nous  à  force  d'attention, 
à  quoy  les  occafions  font  foiuTÙes  par  les  fens.  Le  fuccés  des  expé- 
riences fert  de  confirmation  à  la  raifon ,  à  peu  près  comme  les  épreu- 
ves fervent  dans  l'Arithmétique  pour  rriicux  éviter  l'erreur  du  calcul 
quand  le  raifonncment  eft  long.  C'  eft  aulfi  en  quoy  les  connoifTances 
des  hommes  &  celles  des  bêtes  font  différentes.  Les  bêtes  font  purement 
(empiriques  &  ne  font  que  fe  régler  fur  les  exemples;  car,  autant  qu'on  en 
peiu'  juger,  elles  n'arrivent  jamais  à  former  des  propofitions  necefiaircs, 
au  lieu  que  les  hommes  font  capables  de  fciences  demonftratives,  en  quoy 
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la  facuké,  que  les  bêtes  ont,  de  faire  des  confccutions ,  eft  quelque 
chofe  d' inférieur  à  la  raifon ,  qui  eft  dans  les  hommes.  Les  confecutions 
des  betes  font  purement  comme  celles  des  fimples  empiriques ,  qui  pré- 
tendent, que  ce,  qui  eft  arrivé  quelques  fois,  arrivera  encore  dans  un  cas,  ou 
ce,  qui  les  frappe,  eft  pareil,  fans  être  pour  cela  capables  déjuger,  fi  les 
mêmes  raifon  fubfiftent.  C  eft  par  là  qu'  il  eft  fi  aifé  aux  hommes  d' attrap- 
per  les  bêtes ,  &.  qu'  il  eft  fi  facile  aux  ftmples  empiriques  de  faire  des  fau- 
tes. Les  pcrfonncs  devenues  habiles  par  l'âge  <Sc  par  l'expérience  n'en 
font  pas  même  exemptes,  lors  qu  elles  fe  fient  trop  à  leur  expérience  paf- 
fée,  comme  cela  eft  arrivé  à  quelques  uns  dans  les  affaires  civiles  &  militai- 
res, parcequ'on  ne  confidere  point  afîes,  que  le  monde  change,  &  que 
les  hommes  deviennent  plus  habiles,  en  trouvant  mille  adrefles  nouvelles, 
au  lieu  que  les  cerfs  ou  les  lièvres  de  ce  temps  ne  font  pas  plus  rufes,  que 
ceux  du  tems  pafle.  Les  confecutions  des  bêtes  ne  font  qu'une  ombre  du 
raifonnement ,  c'eft  à  dire,  ne  font  qu'une  connexion  d'imagination  &  un 
paftage  d'une  image  à  une  autre,  parceque  dans  une  rencontre  nouvelle,  qui 
paroit  fcmblable  à  la  précédente,  elles  s'attendent  de  nouveau  à  ce,  qu'elles 
y  ont  trouvé  joint  autrefois,  comme  fi  les  chofes  étoicnt  liées  en  effet,  par- 
ceque leurs  images  le  font  dans  la  mémoire.  Il  eft  bien  vray  que  la  rai- 
fon confeille  qu'  on  s' attende  pour  l' ordinaire  de  voir  arriver  à  l' avenir  ce, 
qui  eft  conforme  aune  longue  expérience  du  pafféj  mais  ce  n  eft  pas  pour 
cela  une  vérité  néceffaire  &.  infaillible,  &  le  fuccés  peut  ceffer,  quand  on 
s'y  attend  le  moins,  lorsque  les  raifons,  qui  l'ont  maintenu,  changent. 
Pour  cette  raifon  les  plus  fàgss  ne  s'y  fient  pas  tant,  qu'ils  ne  tachent  de 
pénétrer  (s'il  eft  poftible,)  quelque  chofe  de 'la  raifon  de  ce  fait,  pour 
juger  quand  il  faudra  faire  des  exceptions.  Car  la  raifon  eft  feule  capable 
d' établir  des  règles  fures  &,  de  fuppléer  à  ce ,  qui  manque  à  celles ,  qui 
ne  l'étoient  point,  en  y  faifànt  des  exceptions,  <Sc  de  trouver  enfin  des 
liaifons  certaines  dans  la  force  des  confequences  neceffairesj  ce  qui  donne 
fouvenr  le  moyen  de  prévoir  l'événement  fans  avoir  befoin  d'expérimen- 
ter les  liaifons  feniibles  des  images,  où  les  bêtes  font  réduites ,  de  forte 
que  ce,  qui  juftific  les  principes  internes  des  vérités  neceffaires,  diftingue 
encore  ï  homme  de  la  béte. 

Peut-être  que  notre  habile  Auteur  ne  s' éloignera  pas  entièrement  de 
mon  fentiment.     Car  après  avoir  employé  tout  fon  premier  livre  à  rejet- 
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ter  les  lumières  innées ,  prifes  dans  un  certain  fens ,  il  avoue  pourtant 
au  commencement  du  fécond  &.  dans  la  fuite,  que  les  Idées,  qui  n'ont 
point  leur  origine  dans  la  Senfation,  viennent  de  la  Reflexion.  Or  la  Re- 
flexion n'eft  autre  chofe,  qu'une  attention  à  ce,  qui  eft  en  nous,  &,  les  fens 
ne  nous  donnent  point  ce  que  nous  portons  déjà  avec  nous.  Cela  étant, 
peut -on  nier,  qu'il  y  ait  beaucoup  d'inné  en  notre  efprit,  puisque  nous 
fommes  innés  à  nous  mêmes  pour  ainfi  dire?  &  qu'il  y  ait  en  nous:  Eftre, 
Unité,  Subftance,  Durée,  Changement,  Action,  Perception,  Plailîr, 
&  mille  autres  objets  de  nos  idées  intelleftuelles  ?  Ces  mêmes  objets  étant 
immédiats  &  toujours  préfents  à  noftre  Entendement,  (quoy  qu'  ils  ne  fau- 
roient  eftre  toujours  apperçûs  à  caufe  de  nos  diftraftions  &  de  nos  befo- 
ins)  pourquoy  s'étonner,  que  nous  difions,  que  ces  Idées  nous  font  in- 
nées avec  tout  ce  qui  en  dépend?  Je  me  fuis  fervi  aulïi  de  la  comparaifon 
d'une  pierre  de  marbre,  qui  a  des  veines,  plutôt  que  d'une  pierre  de 
marbre  toute  unie,  ou  des  tablettes  vuides,  c'eft  à  dire  de  ce  qui  s'ap* 
pelle  tahu/a  raja  chez  les  Philofophesj  car  li  l'Ame  reffembloit  à  ces  ta- 
blettes vuides,  les  vérités  feroient  en  nous  comme  la  figure  d'Hercule  eft 
dans  un  marbre ,  quand  le  marbre  eft  tout  à  fait  indiffèrent  à  recevoir  ou 
cette  figure  ou  quelque  autre.  Mais  s' il  y  avoit  des  veines  dans  la  pierre , 
qui  marquaffent  la  figiure  d'Hercule  pérferablement  à  d'autres  figures, 
cette  pierre  y  feroit  plus  déterminée ,  &  Hercule  y  fcroit  com.me  inné  en 
quelque  façon,  quoy  qu'il  falùt  du  travail  pour  découvrir  ces  veines  & 
pour  les  nettoyer  par  la  polirure,  en  retranchant  ce  qui  les  empêche  de 
paroitre.  C'eft  ainfl  que  les  Idées  &,  les  vérités  nous  font  innées,  com.me 
des  inclinations,  des  difpofttions,  des  habitudes  ou  des  virtualités  natu- 
relles, <Sc  non  pas  comme  des  avions,  quoyque  ces  virtualités  foient 
toujours  accompagnées  de  quelques  actions  fouvent  infenilbles,  qui  y 
répondent. 

Il  femble  que  notre  habile  Auteur  prétende,  qu'  il  n'  y  ait  rien  de  vir- 
tuel tn  nous,  &  même  rien,  dont  nous  nous  appercevions  toujours  aftu- 
ellemenu  Mais  il  ne  peut  pas  prendre  cela  à  la  rigiieur,  autrement  fon 
fcntiment  fcroit  trop  paradoxe,  puisqu' encore  que  les  habitudes  acqui- 
fcs,  (5c  les  provifions  de  notre  mémoire  ne  foient  pas  toujours  apperçuës 
&.  même  ne  viennent  pas  toujours  à  notre  fccours  au  befoin,  nous  nous 
les  remettons  fbuvent  aifément  dans  l' efprit  à  quelque  occauon  légère,  qui 
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nous  en  fr.ir  fouvenir,  comme  il  ne  nous  faut  que  le  commencement  d'une 
chanfon  pour  nous  faire  reflbuvenir  du  rcfte.  Il  limite  aulli  {a  Thefc  en 
d' autres  endroits,  en  difant  qu'  il  n'  y  a  rien  en  nous,  dont  nous  ne  nous 
foyons  au  moins  appercûs  autrefois.  Mais  outre,  que  perfonne  ne  peut  af- 
{lirer  par  la  feule  raifon  jusqu'où  peuvent  être  allées  nos  apperceptions 
paiTées,  que  nous  pouvons  avoir  oubliées,  fia'  tout  fuivant  la  réminiscence 
des  Platoniciens,  qui  toute  fa'ouleufe  qu'elle  eil:,  n'a  rien  d'incompatible 
avec  la  railbn  toute  nue:  outre  cela  dis -je,  pourquoy  taut-il  que  tout  nous 
Ibit  acquis  par  les  apperceptions  des  chofes  externes,  &  que  rien  ne  pxnC- 
fe  être  déterré  en  nous  mêmes?  Notre  Ame  eft  elle  donc  feule  fi  vuide, 
que  fans  les  images  empruntées  du  dehors,  elle  ne  foit  rien?  ce  n'eft  pas 
là  (jem'afTure)  im  fentiment,  que  notre  judicieux  Auteur  puilfe  approu- 
ver. Et  ou  trouvera- 1- on  des  tablct^tes  qui  ne  foient  quelque  chofe  de 
varié  par  elles  mêmes?  Verra  t-on  jamais  un  plan  parfaitement  uni&  uni- 
forme? Pourquoi  donc  ne  pourrions  nous  pas  fournir  auilî  à  nous  mêmes 
quelque  objet  de  penfée  de  notre  propre  fonds ,  lorsque  nous  y  voudrons 
creufer?  Ainfi  je  fuis  porté  à  croire,  que  dans  le  fonds  fon  fentiment  fur  ce 
point  n'eft  pas  différent  du  mien,  ou  plutôt  du  fcnt-ment  commun,  d'au- 
tant qu'  il  reconaoit  deux  fourccs  de  nos  connoiffartces,  les  Sens  &.  la  Re- 
flexion. 

Je  ne  fay  s' il  fera  fi  aifé  d' accorder  cet  Auteur  avec  nous  &  avec 
les  Cartcfiens,  lors  qu  il  fouticnt  que  l'Efprit  ne  penfe  pas  toujours ,  &c 
particulièrement,  qu'il  eft  fans  perception,  quand  on  dort  fans  avoir 
des  fondes.  Il  dit,  que,  puisque  les  corps  peuvent  être  fans  mouve- 
ment, les  âmes  pourront  bien  eftre  aulli  fans  penfée.  Mais  ici  je  reponds 
un  peu  autrement ,  qu'  on  n'  a  coiitume  de  faire.  Car  je  foutiens  que  na- 
turellement une  Subftance  ne  fauroit  être  fans  Action,  &  qu'il  n'y  a 
même  jamais  de  corps  fans  mouvement.  L' expérience  me  favorife  déjà , 
&  on  n'  a  qu'  à  confulter  le  livre  de  l' illuftre  M.  Boyle  contre  le  repos  ab- 
folû ,  pour  en  être  perfuadé.  Mais  je  crois,  que  la  raifon  y  eft  encore. 
Et  c'  eft  une  des  preuves ,  que  j' ay  pour  détruire  les  Atomes.  D' ailleurs 
il  y  a  mille  marques,  qui  font  juger  qu'il  y  a  à  tout  moment  une  infinité 
de  perceptions  en  nous,  mais  fansApperception&  fans  Reflexion,  c'ell  à 
dire  des  changements  dans  l'Ame  même,  dont  nous  ne  nous  appercevons 
pas,  parce  que  ces  imprelïïons  font  où  trop  petites  &  en  trop  grand  nom- 
bre, 
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bre,  ou  trop  unies,  en  forte  qu'elles  n'ont  rien  d'aflez  diftinguant  à  part, 
mais  jointes  à  d'autres,  elles  ne  laiflent  pas  de  faire  leur  effet,  &  de  fe 
faire  fenrir  dans  raffemblage,  au  moins  confufémcnt.  C'cft  ainli  que  la 
coutume  fait,  que  nous  ne  prenons  pas  garde  au  mouvement  d'un  moulin 
ou  à  une  chute  d' eau,  quand  nous  avons  habité  tout  au  près  depuis  quel- 
que temps.  Ce  n'  efi:  pas,  que  ce  mouvement  ne  frappe  toujours  nos  or- 
ganes, &.  qu'  il  ne  fe  palfe  encore  quelque  chofe  dans  l' ame  qui  v  reponde 
à  cau(è  de  l' harmonie  de  l'ame  &  du  corps  ;  mais  les  imprellions,  qui  font 
dans  l'ame  &  dans  le  corps,  deftituées  des  attraits  de  la  nouveauté,  ne 
font  pas  affez  fortes  pour  s' attirer  nôtre  attention  &  nôtre  mémoire ,  qui 
ne  s' attachent  qu'  à  des  objets  plus  occupans.  Toute  attention  demande 
de  la  mémoire  &  quand  nous  ne  fommes  point  avertis,  pour  ainii  dire,  de 
prendre  garde  à  quelques  unes  de  nos  propres  perceptions  préfentes, 
nous  les  lailfons  palier  (ans  reflexion  &,  même  fans  les  remarquer;  mais 
fi  quelqu'un  nous  en  avertit  incontinent  &  nous  fait  remarquer  par  exem- 
ple quelque  bruit ,  qu'on  vient  d'entendre,  nous  nous  en  fouvenons  & 
nous  nous  appercevons  d' en  avoir  eu  tantôt  quelque  fentiment.  Ainfi 
c'  étoient  des  perceptions,  dont  nous  ne  nous  étions  pas  apperc^ùs  inconti- 
nent, fapperception  ne  venant  dans  ce  cas  d'avertiffement,  qu'après 
quelque  intervalle  tout  petit  qu'  il  foit.  Pour  juger  encore  mieux  des  pe- 
tites perceptions,  que  nous  ne  faurions  diftinguer  dans  la  foule,  j' ay  cou- 
tume de  me  fcrvir  de  1'  exemple  du  mugiffement,  ou  du  bruit  de  la  mer, 
dont  on  eft  frappé  quand  on  ell  au  rivage.  Pour  entendre  ce  bruit,  com- 
me Ton  fait,  il  faut  bien  qu'  on  entende  les  parties,  qui  compofent  ce  tout, 
c'  eft  à  dire  le  bruit  de  chaque  vague,  quoique  chacun  de  ces  petits  bruits 
ne  fe  fafle  connoitre  que  dans  l' affcmblage  conflis  de  tous  les  autres  en- 
femble ,  &  qui]  ne  fe  remarqueroit  pas,  il  cette  vague ,  qui  le  fait,  etoit 
feulé.  Car  il  faut  qu'  on  foit  affe£lé  un  peu  par  le  mouvement  de  cette 
vague,  &  qu'on  ait  quelque  perception  de  chacun  de  ces  bruits,  quel- 
ques petits  qu'ils  foyent;  autrement  on  n'auroit  pas  celle  de  cent  mille 
vagues,  puisque  cent  mille  riens  ne  fauroient  faire  quelque  choie.  Dail- 
leurs  on  ne  dort  jamais  il  profondement ,  qu'  on  n'  ait  quelque  fentiment 
foible  &  confus;  &  on  ne  feroit  jamais  éveillé  par  le  plus  grand  bruit  du 
monde,  fi  on  n'avoit  quelque  perception  de  fon  commencement,  qui  eft 
petit,  comme  on  ne  romproit  jamais  une  corde  par  le  plus  grand  effort  du 
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monde ,  fi  elle  n  etoit  tendue  &  allongée  un  peu  par  de  moindres  efforts, 
quoique  cette  petite  éxtenlion ,  qu'  ils  font ,  ne  paroiife  pas. 

Ces  petites  perceptions  font  donc  de  plus  grande  efficace  qu'  on  ne 
penfe.  Ce  font  elles,  qui  forment  ce  je  ne  fay  quoy,  ces  goûts,  ces  ima- 
ges des  qualités  des  fens,  claires  dans  l' affemblage ,  mais  conflifes  dans 
les  parties;  ces  imprelllons  que  les  corps,  qui  nous  environnent,  font 
llir  nous  &  qui  enveloppent  l'infini;  cette  liaifon  que  chaque  être  a 
avec  tout  le  refte  de  V  univers.  On  peut  même  dire  qu'  en  confcquence 
de  ces  petites  perceptions  le  prefént  eft  plein  de  l' avenir  &  chargé  du 
pafie,  que  tout  eft  confpirant  {c-v/^irvoia  ttcÎvtcc  comme  difoit  Hippocrate), 
&  que  dans  la  moindre  des  fubftances ,  des  yeux  aulfi  percans ,  que  ceux 
de  Dieu,  pourroient  lire  toute  la  fuite  des  chofes  de  l'univers 

Qitaefint,  quae  fiterint,  quae  mox  futura  tralumtur. 

Ces  perceptions  infenfibles  marquent  encore  &.  conftituent  le  même  indi- 
vidu, qui  eft  caraclerifé,  par  les  traces,  qu'elles  confervent  des  états  pré- 
cedens  de  cet  individu,  en  faifant  la  connexion  avec  fon  état  préfent;  & 
elles  fe  peuvent  connoître  par  un  efprit  fuperieur,  quand  même  cet  indi- 
vidu ne  les  fentiroit  pas,  c'eft  à  dire  lorsque  le  fouvenir  exprés  n'y  feroic 
plus.  Elles  donnent  même  le  moyen  de  retrouver  le  fouvenir  au  befoin 
par  des  developpemens  périodiques,  qui  peuvent  arriver  un  jour.  C'eft 
pour  cela  que  la  mort  ne  fauroit  être  qu'  un  fommeil,  &  même  ne  fauroit 
en  demeurer  un,  les  perceptions  ceffant  feulement  à  être  aflez  diftinguées 
&  fe  reduifant  à  un  état  de  confiifion  dans  les  animaux ,  qui  fufpend  l' ap- 
perception,  mais  qui  ne  fauroit  durer  toujours. 

C  eft  auffi  par  les  perceptions  infenfibles  que  j' explique  cette  admi- 
rable harmonie  préétablie  de  l' ame  &  du  corps ,  &  même  de  toutes  les 
Monades  ou  Subftances  fimples,  qui  fupplée  à  l'influence  infoutenable  des 
uns  fiir  les  autres,  &  qui,  au  jugement  de  l' auteur  du  plus  beau  des  Diction- 
naires, exalte  la  grandeur  des  perfections  divines  au  delà  de  ce  qu'on  en  a 
jamais  conclu.  Après  cela  je  dois  encore  ajouter,  que  ce  font  ces  petites 
perceptions  qui  nous  déterminent  en  bien  de  rencontres  fans  qu'on  y 
penfe,  &  qui  trompent  le  vulgaire  par  l'apparence  d'une  indijference  d'' é- 
auilibre,  comme  fi  nous  étions  indifferens  de  tourner  par  exemple  à  droite 
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on  à  gauche.  Il  n'  eft  pas  neceffaire  que  je  fafle  aulîl  remarquer  ici,  comme 
j'ai  fait  dans  le  livre  même,  qu'elles  caufent  cette  inquiétude,  que  je  mon- 
tre confifter  en  quelque  chofc,  qui  ne  diffère  de  la  douleur,  que  comme  le 
petit  diffère  du  grand  6c  qui  fait  pourtant  fouvent  nôtre  deilr  &.même  nôtre 
plaiiir,  en  lui  donnant  comme  un  fel  qui  pique.  Ce  font  les  mêmes  parties 
infcnlibles  de  nos  perceptions  fenfibles,  qui  font,  qu'il  y  a  un  rapport  entre 
ces  perceptions  des  couleurs ,  des  chaleurs,  &,  autres  qualités  fenfibles,  & 
entre  les  mouvemens  dans  les  corps,  qui  y  repondent  j  au  lieu  que  lesCar- 
tcllcns  aNCc  nôtre  Auteur,  tout  pénétrant  qu'il  elt,  conçoivent  les  perce- 
ptions, que  nous  avons  de  ces  qualités,  comme  arbitraires,  c'eftà  dire, 
comme  li  Dieu  les  avoir  données  àl'ame  fui var t  fon  bon  plaiiir,  fans  a- 
voir  égard  à  aucun  rapport  efTcntiel  entre  les  perceptions  &  leurs  objets  : 
fentiment  qui  me  furprend  &,  qui  me  paroit  peu  digne  de  la  fagefTe  de 
r  Auteur  des  chofes,  qui  ne  fait  rien  fans  harmonie  &  fans  raifon. 

En  un  mot  les  perceptmîs  infenfihles  font  d'un  aufll  grand  ufào-e  dans 
la  Pneumatique,  que  les  corpufcules  dans  la  Phyfique;  &  il  eft  éo-alement 
déraifonnable  de  rcjettcr  les  uns  &  les  autres,  fous  prétexte  qu'elles  font 
hors  de  la  portée  de  nos  fens.  Rien  ne  fe  fait  tout  d'un  coup,  &  c'eft  une 
de  mes  grandes  maximes  &  des  plus  vérifiées,  que  la  nature  ne  fait  jamais 
des  fauts.  J'appellois  cela  la  loi  de  la  continuité,  lorsque  j'en  parlois  au- 
tre fois  dans  les  nouvelles  de  la  république  des  lettres j  &,  l'ufaoe  de  cette 
loi  eft  très-confiderable  dans  la  Phyfique.  Elle  porte  qu'on  pafle  toujours 
du  petit  au  grand  &  à  rebours  par  le  médiocre ,  dans  les  degrés  comme 
dans  les  parties  ;  &  que  jamais  un  mouvement  ne  nait  immédiatement  du 
repos ,  ni  ne  s'y  réduit  que  par  un  mouvement  plus  petit ,  comme  on  n'a- 
chevé jamais  de  parcourir  aucune  ligne  ou  longiieur  avant  que  d' avoir  a- 
chevé  une  ligne  plus  petite,  quoique  jusques  ici  ceux,  qui  ont  donné  les 
loix  du  mouvement  n'  ayent  point  obfervé  cette  loi ,  croyant  qu  un  corps 
peut  recevoir  en  un  moment  un  mouvement  contraire  au  précèdent.  Tout 
cela  fait  bien  juger ,  que  les  perceptions  remarquables  viennent  par  de- 
grés do  celles ,  qui  font  trop  petites  pour  être  remarquées.  En  jucrer  au- 
trement c'  ell:  lieu  connoître  l' imm.enfe  fubtilité  des  chofes,  qui  enveloppe 
toujours  &  partout  un  infini  aftuel. 

J'ay  aulîl  remarqué,  qu'en  vertu  des  variations  infenfibles,  deux 
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chofes  individuelles  ne  fauroient  être  parfaitement  femblablcs,  &  qu'el- 
les doivent  toujours  différer  plus  que  numéro ,  ce  qui  détruit  les  tablettes 
vuidcs  de  l'ame,  une  ame  fans  penfée,  une  fubftance  fans  aclion,  le  vuide 
de  l'efpace ,  les  atomes ,  &  même  des  parcelles  non  a£luellement  divifées 
dans  la  matière,  l'uniformité  entière  dans  une  partie  du  temps,  du  lieu, 
ou  de  la  matière,  les  globes  parfaits  du  fécond  élément,  nés  des  cubes 
parfaits  originaires,  &.  mille  autres  ficlions  des  Philofbphes,  qui  viennent 
de  leurs  notions  incomplettes ,  que  la  nature  des  chofes  ne  fouffre  point, 
&  que  nôtre  ignorance  &  le  peu  d'attention,  que  nous  avons  à  l'infenfible 
fait  paffer,  mais  qu'on  ne  fauroit  rendre  tolerables,  à  moins  qu'on  ne 
les  borne  à  des  abftra£lions  de  l' efprit ,  qui  protefle  de  ne  point  nier  ce 
qu'il,,met  à  quartier,  &  qu'  il  juge  ne  devoir  point  entrer  en  quelque  con- 
fideration  préfente.  Autrement  il  on  l' entendoit  tout  de  bon,  favoir,  que 
les  chofes,  dont  on  ne  s'appercoir  pas,  ne  font  point  dans  l'ame  ou  dans 
le  corps ,  on  manqueroit  en  Philofophie  comme  en  Politique ,  en  négli- 
geant To  iMixçov,  les  progrès  infeniiblesj  au  lieu  qu'une  abilraftion  n'eft 
pas  une  erreur  pourvu  qu'on  fâche  que  ce,  qu'on  dillimule,  y  eft.  C'eft 
comme  les  Mathemaciens  en  ufent  quand  ils  parlen*:  des  lignes  parfaites, 
qu'ils  nous  propofent,  des  mouvemcns  uniformes  5c  d'autres  effets  re-, 
glès,  quoique  la  matière  (c'eft  à  dire  le  mélange  des  effets  de  l'infini, 
qui  nous  environne)  faffe  toujours  quelque  exception.  Pour  diftinguer 
les  confiderations ,  pour  réduire  les  effets  aux  raifons ,  autant  qu'  il  nous 
eft  polÏÏble,  &  pour  en  prévoir  quelques  fuites,  on  procède  ainii:  car 
plus  on  eft  attentif  à  ne  rien  négliger  des  confiderations,  que  nous  pou- 
vons refiler ,  plus  la  pratique  repond  à  la  théorie.  Mais  il  n'  appartient 
qu'  a  la  fupreme  raifon ,  à  qui  rien  n'  échappe ,  de  comprendre  ddftin£le- 
ment  tout  l' infini ,  toutes  les  raifons  &  toutes  les  fuites.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  fur  les  infinités ,  c'  eft  de  les  connoitre  confufément ,  &  de 
favoir  au  moins  diftinftement,  qu'elles  y  font  j  autrement  nous  jugeons 
fort  mal  de  la  beauté  &  de  la  grandeur  de  l' univers,  comme  aulli  nous  ne 
faurions  avoir  une  bonne  Phyfique,  qui  explique  la  nature  des  chofes  en 
gênerai,  &  encore  moins  une  bonne  Pneumatique,  qui  comprenne  la 
connoiflance  de  Dieu ,  des  âmes ,  &.  des  Subftances  fimples  en  gênerai. 

Cette  connoifTance  des  perceptions  infenfibles  fert  aulïï  à  expliquer 
pourquoi  6c  comment  deux  âmes  humaines,  ou  deux  chofes  d'une  même 
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efpcce,  ne  fortent  jamais  parfaitement  femblables  des  mains  du  Créateur, 
&  ont  toujours  chacune  fon  rapport  originaire  aux  points  de  vue,  qu'elles 
auront  dans  T  univers.  Mais  c'  eft  ce  qui  fuit  déjà  de  ce ,  que  j' avois  re- 
marqué de  deux  individus  j  favoir,  que  leur  différence  eft  toujours  ;j/«y 
que  nuinerique.  Il  y  a  encore  un  autre  point  de  confcquence,  où  je  fuis 
obligé  de  m' éloigner  non  feulement  des  fentimens  de  nôtre  auteur ,  mais 
aulfi  de  ceux  de  la  plupart  des  modernes  j  c'eft  que  je  crois  avec  la  plu- 
part des  anciens,  que  tous  les  génies,  toutes  les  âmes,  toutes  les  fubftan- 
ces  fimples  crées,  font  toujours  jointes  à  un  corps,  &  qu'il  n'y  a  jamais 
des  âmes  qui  en  foicnt  entièrement  féparées.  J'en  ai  des  raifons  à  priori. 
Mais  on  trouvera  encore,  qu'il  y  a  cela  d'avantageux  dans  ce  doo-me,  qu'  il 
reflbùt  toutes  les  difficultés  philofophiques  fur  I"  état  des  âmes ,  fur  leur 
confervation  perpétuelle ,  fur  leur  immortalité ,  &  fur  leur  opération ,  la 
différence  d'un  de  leurs  états  à  l'autre  n'étant  jamais,  ou  n'ayant  jamais 
été  que  du  plus  au  moins  fenfible,  du  plus  parfait  au  moins  parfait,  ou  à 
rebours ,  ce  qui  rend  leur  état  paffé  ou  à  venir  aulli  explicable  que  celui 
d'aprefent.  On  fent  affez  en  faifant  tant  foit  peu  de  reflexion,  que  cela 
eft  raifonnable,  &  qu'un  faut  d'un  état  à  un  autre,  infiniment  différent,  ne 
fauroit  être  nanirel.  Je  m'étonne  qu'en  quittant  la  nature  fans  fujct,  les 
écoles  ayent  voulu  s'enfoncer  exprés  dans  des  difficultés  très -grandes,  & 
fournir  matière  aux  triomphes  apparens  des  efprits  forts ,  dont  toutes  les 
raifons  tombent  tout  d' un  coup  par  cette  explication  des  chofes,  où  il  n'y 
a  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir  la  confervation  des  âmes  (ou  plutôt 
félon  nioi  de  l'animal,)  que  celle  qu'il  y  a  dans  le  chano-ement  de  la  che- 
nille en  papillon,  &  dans  la  confervation  de  la  penfèc  dans  le  fommeil, 
auquel  Jcfus  Chrift  a  divinimcnt  bien  comparé  la  mort.  Aulli  ay-je  déjà 
dit,  qu'aucun  fommeil  ne  fauroit  durer  toujours j  &.  il  durera  moins  ou 
presque  point  du  tout  aux  âmes  raifonnables,  qui  font  toujours  dcfti- 
nées  à  conferver  le  perfonnage  &  la  fouvenance,  qui  leur  à  été  donné 
dans  la  Cité  de  Dieu ,  &  cela  pour  être  mieux  fusceptibles  des  recompen- 
fes  6c  des  châtiments.  J'ajoute  encore  qu'en  gênerai  aucun  dérangement 
des  organes  vifibles  n'eft  capable  de  porter  les  chofes  à  une  entière  con- 
fufion  dans  l'animal,  ou  de  détruire  tous  les  organes,  &  de  priver  l'ame 
de  tout  fon  corps  organique,  &.  des  reftes  ineffaçables  de  toutes  les  traces 
précédentes.  Mais  la  facilité,  qu'on  a  eue,  de  quitter  l'ancienne  doctrine 
des  corps  fubtils ,  joints  aux  Anges,  (  qu'on  confondoit  avec  la  corpora- 

B  3  lité 


14  NOUVEAUX     ESSAIS     SUR 

lire  des  anges  mêmes)  8c  T  introduftion  des  prétendues  intelligences  Téps- 
rées  dans  la  créatures  (  à  quoy  celles,  qui  font  rouler  les  cicux  d'Ariftote, 
ont  contribué  beaucoup)  &  enfin  T opinion  mal  entendue,  où  l'on  a  été, 
qu'  on  ne  pouvoit  confcrver  les  amcs  des  bêtes  fans  tomber  dans  la  me- 
tempfychofe ,  ont  fait,  à  mon  avis,  qu'  on  a  négligé  la  manière  naturelle 
d' expliquer  la  confervation  de  l' ame.  Ce  qui  a  fait  bien  du  tort  à  la  reli- 
gion naturelle,  &  a  fait  croire  à  pluiieurs,  que  nôtre  immortalité  n'êtoit 
qu'une  grâce  miraculeufe  de  Dieu,  dont  encore  notre  célèbre  Auteur  parle 
avec  quelque  doute,  comme  je  dirai  tantôt.  Mais  il  feroit  à  fouhaiter, 
que  tous  ceux,  qui  font  de  ce  fcntiment,  en  enflent  parlé  aulli  fagement  & 
d'au(Ti  bonne  foi  que  lui;  car  il  eft  à  craindre,  que  pluficurs,  qui  parlent 
de  l'immortalité  par  grâce,  ne  le  font  que  pour  fauver  les  apparences,  & 
approchent  dans  le  fonds  de  ces  Averroiftes,  &  de  quelques  mauvais  Qiiie- 
tiftes,  qui  s'maginent  une  abfbrption  &.  rciinion  de  l'ame  à  l'océan  de  la 
divinité,  notion  dont  peut-être  mon  fyftcmc  feul  fait  bien  voir  l'impofli- 
bilité. 

Il  femble  aufll,  que  nous  différons  encore  par  rapport  à  la  matière, 
en  ce  que  l' Auteur  juge  que  le  vuide  eft  neceffaire  pour  le  mouvement, 
parce  qu'il  croit  que  les  petites  parties  de  la  madère  font  roides.  J'a- 
voue que  li  la  matière  êtoit  compofèe  de  telles  parties,  le  mouvement  dans 
le  plein  feroit  impollible,  comme  û  une  chambre  êtoit  pleine  d'une  quan- 
tité de  petits  cailloux,  fans  qu'il  y  eut  la  moindre  place  vuide.  Mais  on 
n'accorde  point  cette  fuppoiition,  dont  il  ne  paroit  pas  aulli  qu'il  y  ait 
aucune  raifonj  quoique  cet  habile  Auteur  aille  jusqu'à  croire,  que  la  roi- 
dcur  ou  la  cohellon  des  petites  parties  fait  l' effence  du  corps.  Il  faut 
plutôt  concevoir  l'cfpace  comme  plein  d'une  matière  originairement  flui- 
de, fufccptible  de  toutes  les  diviiions ,  ôc  afllijettie  même  aftuellement  à 
des  diviiions  &  fubdiviiions  à  T infini;  mais  avec  cette  différence  pour- 
tant, qu'elle  eft  divilible  ôc  di\'ifée  inégalement  en  differens  endroits  à 
caufc  des  mouvemens  qui  y  font  déjà  plus  ou  moins  confpirans;  ce  qui 
fait  qu'elle  a  partout  un  degré  de  roideur  aulfi  bien  que  de  fluidité  &  qu'il 
n'y  a  aucun  corps,  qui  foit  dur  ou  fluide  au  flipreme  degré,  c'eft  dire,  qu'on 
n'y  trouve  aucun  arôme  d'une  dureté  infurmontable,  ni  aucune  maffe  en- 
tièrement indiflcrcnre  à  la  divilioii.  Aulli  l'ordre  de  la  nature,  &  parti- 
culièrement la  loi  de  la  continuité  détruit  également  l' un  &.  l' autre. 
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3'ay  fait  voir  auffi  que  la  Cohejîou,  qui  ne  feroit  pas  elle  même  l'cf^ 
fet  de  l'impulfion  ou  du  mouvement,  cauferoit  une  traSHon  prifc  à  la  ri- 
gueur. Car  s'il  y  avoit  un  corps  originairement  roide,  par  exemple  un 
atome  d'Epicure,  qui  auroit  une  partie  avancée  en  forme  de  crochet  (puis- 
qu'on peut  fe  figurer  des  atomes  de  toute  forte  de  figures)  ce  crochet 
pouffé  tireroit  avec  lui  le  refte  de  cet  atome,  c'  eft  à  dire  la  partie,  qu'  on 
ne  pouffe  point,  &.  qui  ne  tombe  point  dans  la  ligne  de  l'impulfion.  Ce- 
pendant nôtre  habile  Auteur  efi:  lui  même  contre  ces  tra£lions  philofophi- 
ques,  telles  qu'on  les  attribuoit  autrefois  à  la  crainte  du  vuide;  <Sc  il  les 
réduit  aux  impuliions,  foutenant  avec  les  modernes,  qu'ime  partie  de  la 
matière  n'opère  immédiatement  fur  l'autre,  qu'en  la  pouffant  de  près, 
en  quoi  je  crois  qu'ils  ont  raifon,  parce  qu'autrement  il  n'y  a  rien  d'intel- 
ligible dans  l'opération. 

Il  faut  pourtant  que  je  ne  difllmule  point  d'avoir  remarqué  une  ma- 
nière de  retraftation  de  nôtre  excellent  Auteur  fur  ce  fiijet ,  &  je  ne  fau- 
rois  m'empecher  de  louer  en  cela  fa  modefte  fincei"ité,  autant  que  j'ai  ad- 
miré fon  génie  pénétrant  en  d'autres  occafions.  C'eft:  dans  la  reponfe  à  la 
féconde  lettre  de  feu  M.  l'Evêque  de  Worceftei-,  imprimée  en  1699.  pag. 
408.  où  pour  juftifier  lefcntiment,  qu'il  avoit  foutenû  contre  ce  favant 
Prélat,  fàvoir  que  la  matière  pourvoit  penfèr,  il  dit  enti^e  autres  chofès: 
y  avoue  que  f  ai  dit  (livre  2.  de  TEffay  concernant  l'entendement  Chap. 
g.  §.  1 1.)  que  le  corps  opère  par  inipu'fion  ^  non  autrement.  Au(Ji  etoit-ce 
mon  fentiment  quand  je  F  écrivis,  ^  encore  prefentement  je  ne  Jaurois  con- 
cevoir une  autre  manière  d'agir.  Plais  depuis  j'ai  été  convaincu  par  le  li 
livre  incomparable  du  judicieux  M.  Nezvton ,  qu  il  y  a  trop  de  prefomption 
de  vouloir  limiter  la  pirffiince  de  Dieu  par  nos  conceptions  bornées.  La  gra- 
vitation de  la  matière  vers  la  matière  par  des  voyes,  qui  me  font  inconcevables, 
eft  non  feulement  une  demonjiration,  que  Dieu  peut,  quand  bon  lui  femble, 
Viettre  dans  les  corps  des  puijjances  ^  manières  d'agir,  qui  font  au  delfus 
de  ce,  qui  peut-être  dérivé  de  nôtre  idée  du  corps,  ou  expliqué  par  ce  que 
nous  connoijfcns  de  la  matière;  mais  c  eji  encore  une  infiance  incontcjîable 
qu  il  r  a  fait  effecHvement.  C'eft  pourquoy  f  aurai  foin,  que  dans  la  pro- 
chaine édition  de  mon  livre  ce  pajfuge  foit  redrejfe.  Je  trouve  que  dans  la 
verfion  fran(^oife  de  ce  Livre,  faire  fans  doute  flir  les  dernières  éditions, 
on  l'a  mis  ainû  dans  ce  §.  1 1.  Il  eJi  vijible  au  moins  autant  que  nous  pou- 
vons 
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vons  le  covcevoir ,  que  ceft  par  mpiilfion ,  îf  non  nitrement  que  les  corps 
agijjènt  les  uns  fur  les  ,?j(tres,  car  il  nous  eji  ivipojjîhle  de  comprendre.,  que  h 
corps  puijfe  agir  fur  ce  qu  il  ne  touche  pas,  ce  qui  eji  autant  que  d^  imagi- 
ner qu  il  puijfe  agir  oh  il  n  eji  pas. 

Je  ne  puis  que  louer  cette  pieté  modeftc  de  notre  célèbre  Auteur, 
qui  reconnoit ,  que  Dieu  peut  faire  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  enten- 
dre ;  <Sc  qu'  ainil  il  peut  y  avoir  des  myftcrcs  inconcevables  dans  les  arti- 
cles de  la  fby:  Mais  je  ne  voudrois  pas  qu'on  fut  obligé  de  recourir  aux 
miracles  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  &,  d'admettre  des  puiflances 
&  opérations  abfolument  inexplicables.  Autrement  à  la  faveur  de  ce  que 
Dieu  peut  faire,  on  donnera  trop  de  licence  aux  mauvais  Philofophes,  & 
en  admettant  ces  vertus  centripètes ,  ou  ces  attrapions  immédiates  de  loin, 
fans  qu'  il  foit  poilible  de  les  rendre  intelligibles ,  je  ne  vois  pas  ce  qui 
empecheroit  nos  fcholaftiques  de  dire,  que  tout  fe  fait  fimplement  par  les 
facultés,  &.  de  foutenir  leurs  efpeces  intentionelles ,  qui  vont  des  objets 
jusqu'  à  nous,  &.  trouvent  moyen  d'entrer  jusques  dans  nos  âmes.  Si  ce- 
la va  bien, 


Omnia  jam  fient,  fieri  qUiS  pojfe  negaham 


Deforte  qu'il  me  femble,  que  nôtre  Auteur,  tout  judicieux  qu'il  eft,  va 
ici  un  peu  trop  d'une  extrémité  à  l'autre.  Il  fait  le  difficile  fur  les  opera- 
rionô  à.t%  a7}ies ,  quand  il  s'agit  feulement  d'admettre  ce  qui  n'eft  point 
fenjihle,  &  le  voilà  qui  donne  aux  corps  ce  qui  n'ert  pas  même  intelligible; 
leur  accordant  des  puilTances  &  des  a£lions,  qui  partent  tout  ce  qu'à  mon 
avis  un  efprit  crée  fàuroit  faire  &  entendre,  puis  qu'il  leur  accorde  l'at- 
traftion  &  même  à  des  grandes  diftances,  fans  fè  borner  à  aucune  fphére 
d' activité  ;  &  cela  pour  foutenir  un  fentiment,  qui  n'eft  pas  moins  inexpli- 
cable ,  favoir  la  pollibilité  de  la  penfëe  de  la  matière  dans  l' ordre  naturel. 

La  Qvieflion,  qu'il  agite  avec  le  célèbre  Prélat,  qui  l'avoit  attaqué,  efl, 
fî  la  juatiere  peut  penfer;  &  comme  c'eft  un  point  important,  même  pour 
le  préfcnt  ouvrage,  je  ne  puis  me  difpenfer  d'y  entrer  un  peu,  &  de 
prendre  connoifTance  de  leur  conteflation.  J' en  repréfenterai  la  fubftan- 
ce  fur  ce  fujet,  &  prendrai  la  liberté  de  dire  ce  qu'en  j'en  penfe.  Feu 
M.  l'Eveque  de  Worcefter  appréhendant  (mais  fans  en  avoir  grand  fujet 

à  mon 
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à  mon  avis)  que  ladoftrine  des  idées  de  notre  Auteur  ne  fût  fujette  à  quel- 
ques abus,  préjudiciables  à  la  foi  Chrétienne,  entreprit  d'en  examiner 
quelques  endroits  dans  (à  V indication  de  la  doftrine  de  la  Trinité  &  a- 
jant  rendu  jultice  à  cet  excellent  écrivain,  en  reconnoiffant  qu'il  juge  Texi- 
ftence  de  Teiprit  aulli  certaine  que  celle  du  corps ,  quoique  l'une  de  ces  fub- 
ftances  foit  aulîi  peu  connue  que  l'autre,  il  demande (pag.  241.  feqq.)  com- 
ment la  réflexion  nous  peut  afllirer  de  l'exiftence  de  ï'efprit,  li  Dieu  peut 
donner  à  la  matière  la  faculté  de  penfer  fuivant  le  fentiment  de  nôtre  Auteur 
liv.4.  chap.  3.  puisqu'ainll  la  voie  des  Idées,  qui  doit  fèrxir  àdifcuter  ce 
qui  peut  convenir  à  l'amc  ou  au  corps,  deviendroit  inutile ,  au  lieu,  qu'il 
étoit  dit  dans  le  livres,  de  l'Effai  fur  l'entendement,  chap.  23.  §.  i  ').  27.  28- 
que  les  opérations  de  l'ame  nous  fourniflent  F  Idée  de  l' efprit  &  que  l'en- 
tendement avec  la  volonté  nous  rend  cette  Idée  aulïï  intelligible  que  la  nature 
du  corps  nous  eft  rendue  intelligible  par  la  folidité  &  par  l'impuliion.  Voici 
comment  nôtre  Auteur  y  repond  dans  fa  première  lettre  (p.  6').  fcqq.) 
jf-e  crois  avoir  prouvé,  qii  il  y  a  une  fiihftance  fpiritudle  en  nous ,  car  nous 
expérimentons  en  nous  In  penfh  ;  or  cette  aSiion ,  ou  ce  mode ,  ne  fauroit  être 
r  objet  de  Fidie  d'une  chofe  fubJJjiente  de  foi,  <f  par  covfequent  ce  mode  a 
lefoin  d'unfupport  oufujet  d' inht'Jion  &r  r  idée  de  ce  /apport  fait  ce  que  nous 
appelions  fubfiance  -  -  -  car  puisque  /'  idée  générale  de  la  fuhftance  eft  par 
tout  la  même,  il  s'enfuit,  que  la  modification,  qui  s' appelle  penfée  ou  pou- 
voir de  penfer,  y  étant  jointe,  cela  fait  un  efprit  fans  qii  on  ait  hefoin  de  confi- 
derer  quelle  autre  modification  il  a  encore ,  c  eft  à  dire,  s^il  a  de  lafoliditc 
ou  non;  et  de  l'autre  coté  la  fuhftance,  qui  a  /a  77iodification ,  qiîon  appelle 
folidité,  fera  matière ,  foit  que  la  penfée  y  foit  jointe  ou  non.  Mais  fi  par 
une  fuhftance  fpirituelle  vous  entendes  une  fuhftance  immatérielle,  j  avoue  de 
ri  avoir  point  prouvé,  qii  il  y  en  ait  en  nous,  ^  qii  on  ne  peut  point  le  prou- 
ver demonftrativement  fur  mes  principes;  Qtioique  ce  que  f  ai  dit  fur  les  fy- 
fîemes  de  la  matière  (liv.  4.  c.  10.  §.  \G.)'  en  démontrant,  que  Dieu  eft  im- 
matériel,  rende  probable  au  fuprème  degré,  que  la  fuhftance ,  qui  pcnfe  en 
nous,  eft  immatérielle  -  -  -  -  cependant  f  ai  montré  (ajoute  V Auteur  p.  (,%) 
que  les  grands  buts  de  la  religion  &r'  de  la  morale  font  ajfurés  par  riînmorta- 
litê  de  r  ame,  fans,  qu  il  foit  hefoin  defuppofer  fou  immatérialité. 

C  Le 
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Le  (avant  Evêquc  dans  fa  reponfe  à  cette  lettre,  pour  faire  voir 
que  nôtre  Auteur  a  été  d' un  autre  fentiment ,  lors  qu"  il  ecrivoit  fon  fé- 
cond livre  de  l'Eflai,  en  allègue  pag.  5-1.  ce  pafTage  (pris  du  même  li- 
vre c.  2  3.  §.  I  ^  )  où  il  eft  dit ,  ^«1?  par  les  idées  fuujiks ,  que  nous  avons  de- 
diiites  des  opérations  de  nôtre  efprit,  nous  pouvons  former  Vidée  complexe 
d' tin  efprit  &^  que  mettant  enfemhle  les  idées  de  penfée,  de  perception ,  de  li- 
berté-, &'  de  puiffince  de  mouvoir  nôtre  corps  y  nous  avons  une  notion  aujfi 
claire  des  fuhftances  immatérielles  que  des  matérielles.  Il  allègue  d'autres 
pafTages  encore  pour  faire  voir ,  que  l' Auteur  oppofoit  1"  efprit  au  corps, 
&  dit  (p.  5'4.)  que  le  but  de  la  religion  &  de  la  morale  eft  mieux  affuré,  en 
prouvant,  que  l'ame  eft  immortelle  par  fa  nature,  c'eft  à  dire  immatérielle. 
Il  allègue  encore  (pag.  70.)  ce  pafTage,  que  toutes  les  idées  que  nous  a- 
vons  (les  efpeces  particulières  ^  diftincies  des  fuhjiances,  ne  font  autre 
chofe  que  différentes  comhinaifons  d'idées  fimples^  &  qu'ainfi  l'Auteur 
a  crû,  que  l'idée  de  penfer  &.  de  vouloir  donnoit  une  autre  fubftance, 
différente  de  celle,  que  donne  l'idée  de  la  folidité  &.  de  l'impulfion; 
et  que  (§.  17.)  il  marque,  que  ces  idées  conftituent  le  corps,  oppofe  à 
r  ef^îrit. 

M.  de  Worcefter  pouvoit  ajouter,  que  de  ce  que  V  idée  générale  de 
{ùbftânce  eft  dans  le  corps  &  dans  l' efprit,  il  ne  s'en  fuit  pas,  que  leur  dif- 
férences foient  des  7;/0(///?<:^f/o7;y  d'une  même  chofe,  comme  nôtre  auteur 
vient  de  le  dire  dans  l' endroit,  que  j' ai  rapporté  de  fa  première  lettre.  Il 
faut  bien  diftingucr  entre  modifications  &  attributs.  Les  facultés  d' a- 
voir  de  la  perception  &  d'agir,  l'étendue,  la  folidité,  font  des  attributs 
ou  des  prédicats  perpétuels  &  principaux  j  mais  la  penfée,  F  impetuofité , 
les  fio-ures,  les  mouvemens,  font  des  modifications  de  ces  attributs.  De 
plus ,  on  doit  diftingucr  entre  genre  Phyfique  ou  plutôt  réel  &  genre  Lo- 
gique ou  idéal.  Les  chofes  qui  font  d' un  même  genre  Phyfique ,  ou  qui 
font  homogènes  -y  font  d'une  même  matière  pour  ainfi  dire  &  peuvent  fou- 
vent  être  changées  l'une  dans  l'autre  par  le  changement  de  la  modification^ 
comme  les  cercles  &  les  quarrés.  Mais  deux  chofes  hétérogènes  peuvent 
avoir  un  genre  Logique  commun  &  alors  leurs  dfferences  ne  font  pas  des 
fimples  modifications  accidentelles  d'un  même  fujot  ou  d'une  même  ma- 
tière metaphyfique  ou  phyfique.  Ainfi  le  temps  «Se  l'efpace  font  des  cho- 
fes 
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fes  fort  hétérogènes  &  on  aiiroit  tort  de  s'imaginer  je  ne  fai  quel  fujet 
réel  commun,  qui  n'eût  que  la  quantité  continue  en  gênerai  &,  dont  les 
modifications  filîent  provenir  le  temps  ou  l'crpacc.  Cependant  leur  o-enre 
Logique  commun  eft  la  quantité  continue.  Qiielqu'un  fe  mocqucra  peut- 
être  de  ces  diftinftions  des  Philolbphes  de  deux  genres,  l'unLoo-iquc 
feulement,  l'autre  encore  réel;  &  de  deux  matières,  l'une  Phyfique,  qui 
eft  celle  des  corps,  l'autre  Metaphyfique  feulement  ou  générale,  comme 
fi  quelqu'un  difoit,  que  deux  parties  de  l'efpace  font  d'une  même  inatiére, 
ou  que  deux  heures  font  aulli  entr' elles  d'une  même  matière.  Cepen- 
dant ces  diflinftions  ne  font  pas  feulement  des  termes ,  mais  des  chofes 
mêmes,  <Sc  femblent  venir  bien  à  propos  ici,  où  leur  confulion  a  fait  naitre 
ime  faufle  confequence.  Ces  deux  genres  ont  une  notion  commune ,  & 
celle  du  genre  réel  eft  commime  aux  deux  matières  j  dcforte  que  leur 
généalogie  fera  telle  : 

f  Z-o^/^Kf  feulement,  varié  ^zv  àQS  différences  Çxmi^hs 

Genre   \  Réel,  dont  les  differen-   \  MetapliyJîqueÇcwXdmtnx.,] 

ces   font  des    vioâifica-   ',  où  il  y  a  homogenité.j 

I  fiowj-,  c'eft  à  dire  iV/(/?;Vn'  ^  „,   ^  ,    .,  \ 

*•  Fhyjique,  ou  il  y  a  une 

[  malfe  homogène  folide.j 

Je  n'ai  pas  \ai  la  féconde  lettre  de  l'Auteur  à  l'Evêque.  La  reponfè, 
que  ce  Prélat  y  fait,  ne  touche  gueres  au  point,  qui  regarde  la  penfée  de  la 
matière.  Mais  la  réplique  de  nôtre  Auteur  à  cette  féconde  reponfe  y  re- 
tourne. Dieu  (dit -il  à  peu  près  dans  ces  termes  p.  397.)  ajoute  à  V ejfence 
de  la  matïtre  les  qualiti-s  ^perfections,  qui  lui phiifent ;  le  mouvement  jimpk 
dans  quelques  parties,  mais  dans  les  plantes  la  végétation,  ^  dans  les  anitnaux 
lejèntiment.  Ceux  qui  en  demeurent  d' accord  jusqu  ici,  fe  recrient  auffi  tôt 
qtionfait  encore  un  pas,  pour  dire  que  Dieu  peut  donner  à  la  77iatil:re  pen- 
fée, raifon,  volonti; ,  comme  fi  cela  detruifoit  V  effence  de  la  matière.  Mais 
four  le  prouver  ils  allèguent,  que  la  pevfk  ou  raifon  n  eft  pas  renfermée  dans 
V effence  de  la  matitre;  ce  qui  ne  fait  rien,  puisque  le  mouvement  zf  la  vie 
ri  y  font  pas  renfermés  non  plus.  Ils  allèguent  auffi-,  qu  on  ne  fauroit  co7ice- 
voir  que  la  matière  penfe.  Mais  nôtre  conception  n  efl  pas  la  mcfure  du  pou- 
voir de  Dieu,     Après  cela  il  cite  l' exemple  de  l' attraftion  de  la  matière 

C  a  p.  99. 
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p.  99.  mais  flir  tout  p. 40$.  où  il  parle  de  la  gravitation  de  la  matière  vers 
la  matière,  attribuée  à  M.  Nev,'ton,  dans  les  termes  que  j' ai  cités  ci  deflus, 
avouant,  qu'on  n'en  fauroit  jamais  concevoir  le  comment.  Ce  qui  e(t  en 
effet  retourner  aux  qualités  occultes,  ou,  qui  plus  eft,  inexplicables.  Il 
ajoute  p.  40 1 .  que  rien  n'  eft  plus  propre  à  favorifer  les  Sceptiques  que  de 
nier,  ce  qu'on  n'entend  point,  <k  p.  402.  qu'on  ne  conçoit  pas  même 
comment  l'ame  penfe.  Il  veut  p.  403.  que  les  deux  fubftances,  la  maté- 
rielle &  l'immaterieile,  pouvant  être  conçues  dans  leur  eficnce  nuë  fans  au- 
cune aftivité,  il  dépend  de  Dieu  de  donner  à  l' une  <Sc  à  l' autre  la  puiffance 
de  penfcr;  et  on  veut  fe  prévaloir  de  l'aveu  de  l' adverfaire ,  qui  avoit 
accordé  le  fentiment  aux  bètes ,  mais  qui  ne  leur  accorderoit  pas  quelque 
fubftance  immatérielle.  On  prétend,  que  la  liberté ,  la  confciollté,  (pag. 
408.)  Si.  la  puiffance  de  faire  des  abftraîlions  (p.  409.)  peuvent  être  don- 
nées à  la  matière,  non  pas  comme  matière,  mais  comme  enrichie  par  une 
puiffance  divine.  Enfin  on  rapporte  p.  434.  la  remarque  d'un  vojageur 
aulfi  confiderable  &  judicieux  que  l'eftM.  de  laLoubere,  que  les  payens  de 
r  orient  connoiffent  l' immortalité  de  l' ame ,  fans  en  pouvoir  comprendre 
l'immatérialité. 

Sur  tout  cela  je  remarquerai,  avant  que  de  venir  a  l' explication  de 
mon  opinion,  qu'il  eft  fur,  que  la  matière  eft  aulli  peu  capable  de  pro- 
duire machinalement  du  {èntiment,  que  de  produire  de  la  raifon,  comme 
nôtre  Auteur  en  demeure  d'accord;  qu'à  la  vérité  je  reconnois,  qu'il  n'eft 
pas  permis  de  nier,  ce  qu'on  n'entend  pas,  mais  j'ajoute,  qu'on  a  droit 
de  nier  (au  moins  dans  l'ordre  namrel)  ce  qui  abfolument  n'eft  point  in- 
telligible ni  explicable.  Je  foutiens  auili,  que  les  fubftances  (matérielles  ou 
immatérielles)  ne  fauroient  être  conclues  dans  leur  effence  nuë  fans  activité; 
que  l'aftivité  eft  de  l'èffence  de  la  ftibftance  en  général;  &  qu'enfin  la 
conception  des  créatures  n'  eft  pas  la  m.efiire  du  pouvoir  de  Dieu,  mais  que 
leur  conceptiviré ,  ou  force  de  concevoir ,  eft  la  mefure  du  pouvoir  de  la 
namre ,  tout  ce  qui  eft  conforme  à  F  ordre  naturel  j  pouvant  être  con^û 
ou  entendu  par  quelque  creamre. 

Ceux  qui  concevront  mon  fyfteme,  jugeront,  que  je  ne  faurois  me 
conformer  en  tout  avec  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  exceilens  Auteurs,  dont 

la 
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h  conteftation  cependant  eft  fort  inftru£live,  Mais  pour  m' expliquer 
diftiaclcmcnt ,  il  faut  confidercr  avant  toutes  chofcs,  que  les  modifica- 
tions, qui  peuvent  venir  naturellement  ou  fans  miracle  à  un  même  fujet,  y 
doivent  venir  des  limitations  ou  variations  d' un  genre  réel  ou  d' une  na- 
tiu'e  originaire  confiante  &abfoluëj  csr  c'eft  ainfi  qu'on  diftingue  chez  les 
Philofophes  les  modes  d'un  être  abfolù,  de  cet  être  même,  comme  l'on 
fait  que  la  grandeur ,  la  figiu^e ,  &  le  mouvement  font  manifeftcment  des 
limitations  &  des  variations  de  la  nature  corporelle.  Il  cft  clair  com- 
ment luie  étendue  bornée  donne  des  figures,  &  que  le  changement,  qui 
s'y  fait,  n'eft  autre  chofe  que  le  mouvement,  et  toutes  les  fois ,  qi.'on 
trouve  quelque  qualité  dans  un  fujet ,  on  doit  croire ,  que  fi  on  entendoit 
la  nature  de  ce  flijet  &  de  cette  qualité,  on  concevroit  comment  cette  qua- 
lité en  peut  refulter.  Ainfi  dans  l'ordre  de  la  nature,  (les  miracles  mis  à 
part)  il  n'eft  pas  arbitraire  à  Dieu  de  donner  indiff^remiment  aux  fubftan- 
ces  telles  ou  telles  qualités  j  &  il  ne  leur  en  donnera  jamais  que  celles,  qui 
leurs  feront  naturelles ,  c'  eft  à  dire,  qui  pourront  être  dérivées  de  leur  na- 
ture comme  des  modifications  explicables.  Ainfi  on  peut  juger ,  que  la 
matière  n'aura  pas  naturellement  l' attraction,  mentionnée  ci  dciTiis,  & 
n'ira  pas  d'elle  même  en  ligne  courbe,  parce  qu'il  n'eft  pas  polUblc  de 
concevoir  comment  cela  s'y  fait,  c'eft  à  dire  de  l'expliquer  mechanique- 
ment;  au  lieu  que  ce  qui  eft  naturel,  doit  pouvoir  devenir  concevable  di- 
ftinftement,  fi  l' on  étoit  admis  dans  les  fecrets  des  chofes.  Cette  diltinc- 
tion  entre  ce  qui  eft  naturel  <Sc  explicable,  &  ce  qui  eft  inexplicable  &  mi- 
raculeux, levé  toutes  les  difiicultés.  En  la  rejettant  on  fouiiendroit  quel- 
que chofe  de  pis  que  les  qualités  occultes,  &  on  renonceroit  en  cela  à  la 
Philofophie  &  à  la  raifon,  en  ouvrant  des  afyles  à  l'ignorance  (Se  à  la  pa- 
reffe  par  un  fyfteme  fourd,  qui  adn^et  non  feulement,  qu'il  y  a  des  qua- 
lités, que  nous  n'entendons  pas,  dont  il  n' y  en  en  a  que  trop ,  mais  auiîi, 
qu' il  y  en  a,  que  le  plus  grand  efprit,  fi  Dieu  lui  donnoit  toute  rou\erture 
poilible,  ne  pourroit  pas  comprendre,  c'eft  à  dire,  qui  feroient  ou  miracu- 
leufes  ou  fans  rime  &  fans  raifon  :  &  cela  même  f  broit  fans  rime  &  fans 
raifon,  que  Dieu  fit  des  miracles  ordinairement 3  deforte,  que  cette  hypo- 
thefe  fainéante  detruiroit  également  nôtre  Philofophie,  qui  cherche  les 
xaifons,  &  la  divine  fageffe  qui  les  fournit. 
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Pour  ce  qui  cfl:  maintenant  de  la  penfée ,  il  eft  fiir  &  l'Auteur  le  re- 
connoit  plus  d'une  fois,  qu'elle  ne  fauroit  être  une  modification  intelli- 
oible  de  la  matière,  c'eft  à  dire,  que  l' être  Tentant  ou  penfant  n' eft  pas 
une  chofe  machinale ,  comme  une  montre  ou  un  moulin ,  enforte  qu'  on 
pourroit  concevoir  des  grandeurs ,  figures ,  6c  mouvemens,  dont  la  con- 
jonftion  machinale  pût  produire  quelque  chofe  de  penfant  &  même  de 
fentant  dans  une  mafic ,  où  il  n'  y  eut  rien  de  tel ,  qui  cefleroit  auffi  de 
même  par  le  dérèglement  de  cette  machine.  Ce  n'  eft  donc  pas  une  chofe 
naturelle  à  la  matière  de  fentir  &  de  penfer,  Si.  cela  ne  peut  arriver  chez 
elle  que  de  deux  façons,  dont  Y  une  fera,  que  Dieu  y  joigne  une  fubftance, 
à  laquelle  il  foit  naturel  de  penfer,  &  l'autre,  que  Dieu  y  mette  la  penfée  par 
miracle.  En  cela  donc  je  ftiis  entièrement  du  fentiment  des  Cartefiens , 
excepté  que  je  l' étend  jusqu'  aux  bêtes  &  que  je  crois ,  qu'  elles  ont  du 
fentiment  &  des  âmes  immatérielles  (a  propremcmcnt  parler),  6c  auiU 
peu  périfTables  que  les  atomes  le  font  chez  Democrite  ouGaffendi,  au 
lieu  que  les  Cartefiens ,  embarafles  fans  fujet  des  âmes  des  bêtes  6c  ne  (à- 
chans  ce  qu'ils  en  doivent  faire  fi  elles  fe  confervent  (faute  de  s'avifer 
de  la  confervation  de  l'animal  réduit  en  petit)  ont  été  forcés  de  refi-ifer 
même  le  fentiment  aux  bêtes  contre  toutes  les  apparences  6c  contre  le 
jugement  du  genre  humain.  Mais  ii  quelqu'un  difoit,  que  Dieu  au 
moins  peut  ajouter  la  faculté  de  penfer  à  la  machine  préparée,  je  re- 
pondrois ,  que  fi  cela  fe  faifoit  6c  fi  Dieu  ajoutoit  cette  faculté  à  la  ma- 
tière ,  fans  y  verfer  en  même  temps  une  Subftance  ,  qui  fût  le  fujet 
de  l'inhèfion  de  cette  même  faculté  (comme  je  ie  conçois)  c'eft  à 
dire,  fans  y  ajouter  une  ame  immatérielle,  il  faudroit,  que  la  matière 
eut  été  exaltée  miraculeuferhent  pour  recevoir  une  puiffance,  dont  elle 
n'  eft  pas  capable  naturellement.  Qiielques  Scholaftiques  ont  prétendu 
quelque  chofe  d'approchant,  favoir,  que  Dieu  exalte  le  feu,  jusqu'à 
lui  donner  la  force  de  brûler  immédiatement  les  efprits,  feparés  des 
corps ,  ce  qui  feroit  un  miracle  tout  pur.  C  eft  affcz,  qu'  on  ne  puifte 
foutcnir,  que  la  matière  penfe,  fans  y  mettre  une  ame  imperiffable  ou 
bien  un  miracle 3  6cqu'ainfi  l'immatérialité  de  nos  âmes  fuit  de  ce  qui 
eft  naturel,  puisqu'on  ne  fauroit  foutenir  leur  exftinftion  que  par  un 
miracle,  foit  en  exaltant  la  matière,  foit  en  aneantiflant  l'ame  ,  car 
nous  favons  bien,  que  la  puiffance  de  Dieu  pourroit  rendre  nos  amcs  mor- 
telles , 
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telles,  toutes  immatérielles  (ou  immortelles  par  la  nature  feule )  qu'elles 
puiffent  être ,  puisqu'  il  les  peut  anéantir. 

Or  cette  vérité  de  F  immatérialité  de  Famé  eft  fans  doute  de  confe- 
quence.  Car  il  eft  infiniment  plus  avantageux  à  la  religion  &  à  la  morale, 
furtout  dans  les  tems  où  nous  femmes,  de  montrer  que  les  âmes  font  im- 
mo"rtellcs  naturellement  &  tpe  ce  feroit  un  miracle  fi  elles  ne  Fétoient 
pas,  que  de  foutenir,  que  nos  âmes  doivent  mourir  naturellement,  mais 
que  c'eft  en  vertu  d'une  grâce  miraculeufe,  fondée  dans  la  feule  pro- 
meile  de  Dieu,  qu'elles  ne  meurent  pas.  Auffi  fait -on  depuis  long 
tems,  que  ceux,  qui  ont  voulu  détruire  la  religion  namrelle  &  réduire 
tout  à  la  révélée,  comme  fi  la  raifon  ne  nous  enfeignoit  rien  la  deffus, 
ont  pafTé  pour  fufpefts;  &.  ce  n'eft  pas  toujours  fans  raifon.  Mais 
nôtre  Auteur  n'  eft  pas  de  ce  nombre.  II  foutient  la  demonftradon  de 
l'exiftence  de  Dieu  &  il  attribue  à  l'immatérialité  de  Famé  une  proba- 
lù/ité  (^tvis  le  fuprhiie  degré ,  qui  pourra  pafTer  par  confequent  pour  une 
certitude  morale 5  dcsorte  que  je  crois,  qu'ajant  autant  de  fmcerité  que 
de  pénétration,  il  pourroit  bien  s'accommoder  de  la  doftrine,  que  je 
viens  d' expofer  &  qui  eft  fondamentale  dans  toute  la  Philofophie  rai- 
.  fonnable.  Autrement  je  ne  vois  pas,  comment  on  pourroit  s'empêcher 
de  retomber  dans  la  Philofophie  ou  fanatique ,  telle  que  la  Philofophie 
Mofaïque  de  Fludd,  qui  fauve  tous  les  Phénomènes  en  les  attribuant 
à  Dieu  immédiatement  &  par  miracle  j  ou  barbare,  comme  celle  de  cer- 
tains Philofophes  oc  Médecins  du  tems  pafTé ,  qui  fe  reflentoit  encore  de 
la  barbarie  de  leur  Siècle  &  qu'aujourd'hui  on  meprife  avec  raifon,  qui 
fauvoient  les  apparences  en  forgeant  tout  exprés  des  qualités  occultes  ou 
facultés,  qu'on  s' imaginoit  femblables  à  des  petits  démons  ou  lutins,  ca- 
pables de  faire  fans  façon  tout  ce  qu'  on  demande ,  comm.e  fi  les  montres 
de  poche  marquoicnt  les  heures  par  une  ceitaine  faculté  horodeiclique , 

fans 
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fans  avoir  befoin  de  roues ,  ou  comme  fi  les  moulins  brifoient  les  grains 
par  une  faculté  fraclive,  fans  avoir  befoin  de  rien,  qui  reflemblât  aux 
meules.  Pour  ce  qui  eft  de  k  difficulté,  que  pluficurs  peuples  ont  eu, 
de  concevoir  une  fubftance  immatérielle,  elle  ceffera  aifément  (au  moins 
en  bonne  panie  )  quand  on  ne  demandera  pas  des  (ubftances ,  feparées 
de  la  matière,  comme  en  effet  je  ne  crois  pas,  qu'il  y  en  ait  jamais 
naturellement'  parmi  les  creamres. 
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CHAPITRE     I. 

S'il  y    a  des  principes    innés    dans  Vefprit  de 
"^^^^WSi^  r  homme. 


HILALETHE.  Ayant  repafle  la  mer  après  avoir  a- 
chevé  les  affaires  que  j'avois  en  Angleterre,  j'ai  pen- 
fé  d' abord  à  vous  rendre  vifite,  Moniieur,  pour  cultiver 
nôtre  ancienne  amitié  &  pour  vous  entretenir  des  ma- 
tières, qui  nous  tiennent  fort  au  coeur  &  où  je  crois 
avoir  acquis  de  nouvelles  lumières  pendant  mon  fejour  à  Londres.  Lors- 
que nous  demeurions  autres  fois  tout  proche  l'un  de  l'autre  à  Amfterdam, 
nous  prenions  beaucoup  de  plaifir  tous  deux  à  faire  des  recherches  fur  les 
principes  &fur  les  moyens  de  pénétrer  dans  l'intérieur  des  chofes.    Qiioi- 

D  que 
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Chap.  I.  que  nos  fentimens  fiiflent  fouvent  difFcrens,    cette  diverfité  augmentoit 
nôtre  fatisfa£lion  lorsque  nous  en  conférions  enfemble ,  fans  que  la  con- 
Mr.  lie  Leib-  trarieté,  qu'il  y  avoit  quelquesfois,  y  meloit  rien  de  désagréable.  Vous  etiés 
"re^bh^du  T'î-  po^rDescartes,  &  pour  les  opinions  du  célèbre  Auteur  de  la  Recherche  de 
iimemiieDes  la  Vérité^  &  moi  je  trouvois  les  fentiments  de  GafTendi,  eclaircis  par  M. 
cartes  B"  di  BcTnier,  plus  faciles  &  plus  naturels.   Maintenant  je  me  fens  extrêmement 
ne  rmc  e.  £q.j.jJ£^  pgj.  l'excellent  ouvrage,  qu'un  illuftre  Anglois,  que  j'ai  l'honneur 
de  connoitre  particulièrement,    a  publié  depuis,    ôc  qu'on  a  réimprimé 
plufieurs  fois  en  Angleterre  fous  le  titre  modefte  à^  EjJJiy  concernant  r En- 
tendement  Humain.  On  alfure  même,  qu'il  paroit  depuis  peu  en  latin  &  en 
franqois,  dequoi  je  fuis  bien  aife,  car  il  peut  être  d'une  utilité  plus  générale. 
J'ai  fort  profité  de  la  leftui'e  de  cet  ouvrage,  &  même  de  la  converfation  de 
l'Auteur, que  j'ai  entretenvi  fouvent  àLondres  <Sc  quelquesfois  àOaîes,chez 
Myladi  Masham,  digne  fille  du  ce)cbreM.Cud\vorth,  grand  Philofophe  & 
Théologien  anglois,  Auteur  du  fyfteme  intellectuel,  dont  elle  a  hérité  l'ef- 
prit  de  méditation  &  l'amour  des  belles  connoilTances ,  qui  paroit  parti- 
culièrement par  l'amitié,  qu' elle  entretient  avec  l' auteur  du  dit  Eflay  j  & 
comme  il  a  été  attaqué  par  quelques  Dofteurs  de  mérite ,  j' ai  pris  plaifir 
à  lire  aufli  l'apologie,  qu'une  Demoifcile  fort  fage  &  fort  {jpirituelle  a  faite, 
poiu:  lui ,   outre  celles  qu'il  a  faites  lui  même. 
Mr.  Lotie  eji  En  gros  il  eft  afTés  dans  le  Syfteme  de  M.  GafTendi ,  qui  eft  dans  le 

CaffiMdîi^dc  ^°"^  ^^^^^  ^^ Democrite.  Il  eft  pour  le  vuide  &  pour  les  Atomes;  il  croit 
Dmocifixe.  que  la  matière  pourroit  penfer;  qu'il  n'y  a  point  d'idées  innées;  que 
notre  efprit  eft  tabula  rafa ,  &  que  nous  ne  penfons  pas  toujours  :  <Sc  il  pa- 
roit d' humeur  à  approuver  la  plus  grande  partie  des  objections  que  M> 
Gafiendi  a  faites  à  ISI.  Descartes.  Il  a  cm'ichi  &  renforcé  ce  Syfteme  par 
mille  belles  reflexions;  &  je  ne  doute  point  que  maintenant  nôtre  parti  ne 
triomphe  hautement  de  fes  adverfaires,  lesPéripatéticiens  &  les  CarcefienSv 
C'eft  pourquoi,  fi  vous  n'avés  pas  encore  lu  ce  livre,  je  vous  y  invite  j  & 
fi  vous  l' avés  lu ,  je  vous  fupplie  de  m'en  dire  votre  fentiment. 

THEOPHILE..  Je  me  rejouis  de  vous  voir  de  retour  après  une 
longue  abfence,  heureux  dans  la  conclufion  de  votre  importante  affaire, 
plein  de  fanté,  ferme  dans  l'amitié  pour  moi,  &  toujours  porté  avec  une 
ardeur  égale  à  la  recherche  des  plus  importantes  vérités.  Je  n'ai  pas  moins 
continué  mes  méditations  dans  le  même  efprit;  &  je  crois  d'avoir  profité 
sulil  autant  <5c  peut  être  plus  que  vous  fi  je  ne  me  flate  pas.     Aulfi  en 

avois 
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avois  je  plus  befoin  que  vous,  car  vous  eriés  plus  avancé  que  moi.   Vous  Chap.  I. 
aviés  plus  de  commerce  avecles  Philofophcs  fpeculatifs,  &  j' avois  plus 
de  penchant  vers  la  Morale.     Mais  j' ai  appris  de  plus  en  plus  combien  la 
Morale  reçoit  d' aftermifîement  des  principes  folides  de  la  véritable  Philo- 
fbphie,  c'eft  pourquoi  je  les  ai  eaidiés  depuis  avec  plus  d'application,  & 
je  fuis  entré  dans  des  méditations  afles  nou\elles.     De  forte  que  nous  au- 
rons dequoi  nous  donner  un  plaillr  réciproque  &  de  longue  durée  en 
nous  communiquant  funà  l'autre  nos  eclairciffemens.     Mais  il  faut  que  ■'''^''-  *  ■^-''^'- 
je  vous  dife  pour  nouvelle,  que  je  ne  fuis  plus  Cartelien,  &  que  cependant  ,''"/^  CaTf'X- 
je  fuis  éloigné  plus  que  jamais  de  votre  Galîendi,  dont  je  reconnois  d' ail-  wsme  bf  fi 
leurs  le  fàvoir  &,  le  mérite.     J"ai  été  frappé  d'un  nouveau  Syfteme,  dont/*''/'"  ■Ç>y^''- 
j'ai  lu  quelque  chofe  dans  les  journaux  des  fa\ans  de  Paris,  de  Leipfig  ^"'•"l!'^"- 
de  Hollande,  &  dans  le  merveilleux  Diclionaire  de  Mr.  Baylc,  article 
de  Rorarius.     Depuis  je  crois  voir  une  nouvelle  face  de  f  intérieur  des 
chofes.     Ce  fyll:eme  paroit  allier  Platon  avec  Democrite,  Ariftore  avec 
Descartes,  les  Scholaftiques  avec  les  Modernes,  la  Théologie  &  la  Mo- 
rale avec  la  Raifon.     Il  femble  qu'il  prend  le  meilleur  de  tous  cotés,  & 
que  puis  après  il  va  plus  loin  qu'on  n'eft  allé  encore.     J'y  trouve  une 
explication  intelligible  de  f  union  de  l'ame  <Sc  du  corps,    chofe  dont 
j' avois  defefperé  auparavant.     Je  n'ouve  les  vrais  principes  des  chofes 
dans  les  unités  des  Subftances,  que  ce  Syfteme  introduit,  6c  dans  leur  har- 
monie préétablie  par  la  Subftance  primitive.     J'y  trouve  une  fimpîicité 
&  une  uniformité  furprenante,  en  forte  qu'on  peut  dire  que  c'eft  par 
tout  &  toujours  la  même  chofe,  aux  degrés  de  perfeftion  prés.      Je  vois 
maintenant  ce  que  Platon  entendoit,  quand  il  prenoit,  la  matière  pour 
un  être  imparfait  &.  rranfitoire  j     ce  qu'  Ariftote  vouloit  dire  par  fon 
Entelechie;     ce  que  c'eft  que  la  promeffe,  que  Democrite  même  faifoic 
d'une  autre  vie,  chez  Pline j    jusqu'où  les  Sceptiques  avoient  raifon  en 
déclamant  contre  les  fens^     comment  les  Animaux  font  des  automates 
fuivant  Descartes  &  comment  ils  ont  pourtant  des  âmes  &  du  fentiment 
félon  r  opinion  du  genre  humain  j    com.ment  il  faut  expliquer  raifonna- 
blement  ceux  qui  ont  donné  de  la  vie  &  de  la  perception  â  toutes  chofes, 
comme  Cardan ,  Campanella ,  &  m.ieux  qu'  eux  feu  Madame  la  Comteffe 
de  Connaway,  Platonicienne  5c  non^e  ami  feu  Mr.  Fran<^ois  Mercure  Van 
Helmont  (quoi  que  d'ailleurs  herifle  de  paradoxes  inintelligibles)  avec 
fon  ami  feu  Mr.  Henry  Morus;     comment  les  loix  de  la  nature  (dont  une 
bonne  partie  etoit  ignorée  avant  ce  Syfteme)  tirent  leur  origine  des  prin- 
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Chap.  I.  cipeg,  {îiperieurs  à  la  matière,  quoique  pourtant  tout  fe  fafle  mechanique- 
raent  dans  la  matière,  en  quoi  les  auteurs  fpiritualifans ,  que  je  viens  de 
nommer,  avoient  manqué  avec  —  &  même  les  Cartefiens,  en  croyant 
que  les  fubftances  immatérielles  changeoient  li  non  la  force  au  moins  la 
dire£lion  ou  détermination  des  mouvemens  des  corps ,  au  lieu  que  l' ame 
&,  le  corps  gardent  parfaitement  leurs  loix ,  chacun  les  Tiennes ,  félon  le 
nouveau  fyfteme,  &  que  néanmoins  l'un  obéît  à  l'autre  autant  qu'il  le  faut. 
Enfin  c'eft  depuis  que  j'ai  médité  ce  fyfteme,  que  j' ai  trouvé  comment  les 
âmes  des  bêtes  &  leurs  fenfations  ne  nuifent  point  a  l' immortalité  des 
âmes  humaines,  ou  plutôt  comment  rien  n'eft  plus  propre  à  établir  nôtre 
immortalité  namrelle,  que,  de  concevoir  que  toutes  les  âmes  font  imperifTa- 
bles  (morte  carent  animd^  fans  qu  il  y  ait  pourtant  des  metempficofes  à 
craindre,  puis  que  non  feulement  les  âmes  mais  encore  les  animaux  de- 
meurent &  demeureront  vivans,  fentans,  agiflàns:  c'eft  par  tout  comme 
ici ,  &  toujours  &  par  tout  comme  chez  nous ,  (uivant  ce  que  je  vous  ai 
déjà  dit,  fi  ce  n'eft  que  les  états  des  Animaux  font  plus  ou  moins  parfaits 
&.  développés,  fans  qu'on  ait  jamais  befoin  d'ames  tout  à  fait  feparées 
pendant  que  néanmoins  nous  avons  toujours  des  efpr'ts  aulïi  purs  qu'  il  fe 
peut,  nonobftant  nos  organes,  qui  ne  fauroient  troubler  par  aucune  influen- 
ce les  loix  de  nôtre  fpontaneiré.  Je  trouve  le  vuide  &.  les  atomes  exclus, 
bien  autrement  que  par  le  fophifme  des  Cartefiens,  fondé  dans  la  préten- 
due coïncidence  de  l'idée  du  corps  &,  de  l'etenduë.  Je  vois  toutes  chofes 
réglées  &  ornées  au  delà  de  tout  ce  qu'on  a  cont^û  jusqu'  ici;  la  matière 
organique  par  tout,  rien  de  vuide,  de  Iterile,  ou  de  négligé,  rien  de  trop 
uniforme,  tout  varié,  mais  avec  ordre ,  &.  ce  qui  paffe  l'imagination,  tout 
l'Univers  en  racourci,  mais  d'une  vue  différente  dans  chacune  de  fes  par- 
ties, &  même  dans  chacune  de  fes  unités  de  fubftance.  Outre  cette  nou- 
velle analyfe  des  chofes ,  j' ai  mieux  compris  celle  des  notions  ou  idées  & 
des  vérités.  J'entens  ce  que  c'eft  qu'  idée  vraie,  claire,  dilUnfte,  adéquate, 
fi  j' ofe  employer  ce  mot.  J' entens  quelles  font  les  vérités  primitives,  & 
les  vrais  axiomes,  la  diftin£lion  des  vérités  neceflaires  &  de  celles  de  fait, 
du  raifonnement  des  hommes  &,  des  confeciitions  des  bêtes,  qui  en  font  une 
ombre.  Enfin  vous  ferés  furpris,  Monfieur,  d' entendre  tout  ce  que  j' ai  à 
vous  dire,  &  fur  tout  de  comprendre  combien  la  connoiffance  des  gran- 
deurs &  des  perfe£tions  de  Dieu  en  eft  relevée.  Car  je  ne  faurois  diilimu- 
1er  à  vous,  pour  qui  je  n'ai  eu  rien  de  caché,  combien  je  fuis  pénétré 
maintenant  d'admiration,  &  (fi  nous  ofons  nous  fervir  de  ce  terme)  d'a- 
mour 
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tnour  pour  cette  fouveraine  fbiirce  de  chofes  &  de  beautés,  ayant  trouvé  Chap.  I. 
que  celles,  que  ce  fyfteme  découvre,  paficnr  tout  ce  qu  on  en  a  conçu  jus- 
qu'ici.  Vous  favés  que  j'etois  allé  un  peu  trop  loin  autre  fois,  &  que  je 
commcncois  à  pancher  du  coté  des  Spinoiiftes,  qui  ne  lailTent  qu'une 
puiiïance  infinie  à  Dieu.  Sans  reconnoitre  ni  perfections,  ni  fagcfTe  à  fon 
égard,  &  meprifant  la  recherche  des  caufes  finales  ils  dérivent  tout  d  une 
necefiîté  brute.  Mais  ces  nouvelles  lumières  m'en  ont  guéri;  &  depuis 
ce  tems  là  je  prends  quelques  fois  le  nom  de  Théophile.  J' ai  lu  le  livre 
de  ce  célèbre  Anglois ,  dont  vous  venés  de  parler.  Je  l'eftime  beaucoup, 
&  j'y  ai  trouvé  de  belles  chofes,  mais  il  faut  aller  plus  avant,  &  même 
s'écarter  de  fes  fentimens,  parce  que  fouvent  il  en  a  pris,  qui  nous  bor- 
nent plus  qu'il  ne  faut,  &  ravalent  un  peu  trop  non  feulement  la  condi- 
tion de  l'homme,  mais  encore  celle  de  l'univers. 

PHILAL.  Vous  m' étonnés  en  effet  avec  toutes  les  merveilles, 
dont  vous  me  faites  un  récit  un  peu  trop  avantageux  pour  que  je  les  puiffe 
croire  facilement.  Cependant  je  veux  efperer  qu'il  y  aura  quelque  chofe 
de  folide  parmi  tant  de  nouveautés,  dont  vous  me  voulés  régaler.  En  ce 
cas  vous  me  trouvères  fort  docile.  Vous  favés  que  c'etoit  toujours  mon 
humeur  de  me  rendre  à  la  raifon,  &  que  je  prenois  quelques  fois  le  nom 
de  Philalethe.  C'eft  pourquoi  nous  nous  fervirons  maintenant  s'il  vous 
plait  de  ces  deux  noms,  qui  ont  tant  de  rapport.  Il  y  a  moyen  de  venir 
à  l'épreuve,  car  puisque  vous  avés  lii  le  livre  du  celcbre  Anglois,  qvii  me 
donne  tant  de  fatisfaction ,  &,  qu'  il  traite  une  bonne  partie  des  matières , 
dont  vous  venés  de  parler ,  &  fiir  tout  l' analyfe  de  nos  idées  &  connoif- 
fances,  ce  fera  le  plus  court  d'en  fuivre  le  fil,  &  de  voir  ce  que  vous  aurés 
à  remarquer, 

THEO  F  H.     J'approuve  vôtre  propofition.    Voici  le  livre. 

§. I.  PHILAL.  Je  l'ai  fi  bien  lu  que  j'en  ai  retenu  jusqu' aux  ex- 
preflions ,  que  j' aurai  foin  de  fiiivre.  Ainii  je  n'aurai  point  befoin  de  re- 
courir au  li\  re  qu'en  quelques  rencontres,  où  nous  le  jugerons  necefiTaire. 
Nous  parlerons  premièrement  de  l'origine  des  idées  ou  notions 
(livre  x.J  puis  des  différentes  fortes  d'idées  f livre  2.J  8c  des  mots  qui  fer- 
vent à  les  exprimer  f livre  3.^  enfin  des  eonnoiflances  &  vérités  qui  en  re- 
fukent  f livre  ^.J  &  c'eft  cette  dernière  parde  qui  nous  occupera  le  plus. 

D  a  Qiiant 
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Chap.  I.  Qiiant  à  T origine  des  idées  je  crois  avec  cet  Auteur  &  quantité 

d' habiles  gens ,  qu'  il  n'  y  en  a  point  d'innées ,  non  plus  que  de  principes 
innés.  Et  pour  réfuter  Terreur  de  ceux,  qui  en  admettent,  il  fuffit  de  mon- 
trer comme  il  paroitra  dans  la  fuite,  qu'on  n'en  a  point  befoin,  &  que 
les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  levirs  connoiflances  fans  le  fecours 
d' aucune  imprelllon  innée. 

THEOPH.     Vousfavés,  Ph'ilahthe-^  que  je  fuis  d'un  autre  fenti- 
ment  depuis  long  tems:  que  j'ai  toujours  été  comme  je  fuis  encore  pour 
ridée  innée  de  Dieu,  que  M. Descartes  a  foutenuë,  &,  par  confequent  pour 
d^  autres  idées  innées  <Sc  qui  ne  nous  fauroient  venir  des  fens.     Mainte- 
nant je  vais  encore  plus  loin  conformément  au  nouveau  fyftemej  &  je 
crois  même  que  toutes  les  penfées  &  aclions  de  nôtre  ame  viennent  ds 
fon  propre  fond,    fans  pouvoir  lui  être  données  par  les  fens,   comme 
vous  allés  \"oir  dans  la  fuite.     Mais  à  prefent  je  mettrai  cette  recherche  à 
part  &  m' accommodant  aux  expreffions  reçues,  puis  qu'en  effet  elles 
font  bonnes  &  foutenables  &  qu'on  peut  dire  dans  un  cenain  fens,  que 
les  fens  externes  font  caufe  en  partie  de  nos  penfées,  j'examinerai  com- 
ment on  doit  dire  à  mon  avis,  encore  dans  le  fyfteme  commun  (parlant 
de  l'action  des  corps  fur  l'ame,  comme  les  Coperniciens  parlent  avec 
llyaâesiâée!  jgg  autres  hommes  du  mouvement  du  foleil,  &  avec  fondement)  qu'il  y  a 
^r m"' donnent  ^^^^^^^'^  ^  '^^^  principes,  qui  ne  nous  viennent  point  des  fens,  &  que 
occajîon    de  nous  trouvons  en  nous  fans  les  former ,  quoique  les  fens  nous  donnent 
nousetiapfer  occafion  de  nous  en  appercevoir.     Je  m'imagine  que  vôtre  habile  Auteur 
cevQtr.  ^  remarqué ,  que  fous  le  nom  de  principes  innés ,  on  foutient  fouvent  fes 

prejuo-és  &  qu'  on  veut  s' exempter  de  la  peine  des  difculfions  &  que  cet 
abus  aura  animé  fon  zèle  contre  cette  fuppolltion.  Il  aura  ^  oulù  combat- 
tre la  pareffe  &  la  manière  fuperficielle  de  penfer  de  ceux,  qui  fous  le  pré- 
texte foécieux  d'idées  innées  6c  de  ventés  gravées  namrellement  dans 
l'efprit,  où  nous  donnons  facilement  nôtre  confentement ,  ne  fe  foucient 
point  de  rechercher  &  d'examiner  les  fources,  les  liaifons,  &  la  certitude 
de  ces  connoiflances.  En  cela  je  fuis  entièrement  de  fon  avis,  &  je  vais 
même  olus  avant.  Je  voudrois  qu'on  ne  bornât  point  nôtre  analyfe, 
qu'on  donnât  les  définitions  de  tous  les  termes,  qui  en  font  capables,  & 
qu'on  demonn-àt,  ou  donnât  le  moyen  de  démontrer  tous  les  axiomes, 
qui  ne  font  point  primitifs ,  fans  diltinguer  l' opinon  que  les  hommes  en 
ont,  &  fans  fe  foucier  s'ils  y  donnent  leur  confentement  ou  non.     II  y 

auroit 
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auroît  en  cela  plus  d'utilité  qu'on  ne  penfe.     Mais  il  femble  que  l'Auteur  Chap.  1. 
a  été  porté  trop  loin  d'un  autre  coté  par  fon  zele  fort  louable  d'ailleurs. 
Il  n'a  pas  allés  diftingT.ié  à  mon  avis  l'origine  des  vérités  ncceflaires,  dont'y''-^"-''^"'^ 
la  foui'ce  eft  dans  F  entendement,  d'avec  celles  de  fait,  qu'on  tire  des'^""'^"''"^"" 
expériences  des  fens  &  même  des  perceptions  confufes  qui  font  en  nows. cdles  défait. 
Vous  voyés  donc ,  Moniieur ,  que  je  n'  accorde  pas  ce  que  vous  mettes 
en  fait,  que  nous  pouvons  acquérir  toutes  nos  connoilTances  fans  avoir 
befoin  d' impreifions  innées.    Et  la  fuite  fera  voir  qui  de  nous  a  raifon. 

§.2.  PHILAL.  Nous  Talions  voir  en  effet.  Je  vous  avoue,  mon 
cher  Théophile^  qu'  il  n'y  a  point  d'opinion  plus  communément  reçue  que 
celle  qui  établit,  qu'il  y  a  certains  principes  de  la  vérité  desquels  les 
hommes  conviennent  généralement-  c'eil;  pourquoi  ils  font  apellés  notions 
communes^  xnvxj  'év-'oioa;  d'où  l'on  infère  qu'il  faut  que  ces  principes  là 
foient  autant  d' impreifions,  que  nos  efprits  reçoivent  avec  V  exiftence. 

§.  3.  Mais  quand  le  fait  feroit  certain,  qu'il  y  auroit  des  Principes, 
dont  tout  le  genre  humiain  demeure  d'accord,  ce  confentement  univerfel 
ne  prouveroit  point  qu'ils  foient  innés,  ft  l'on  peut  montrer,  comme  je 
le  crois,  une  autre  voye,  par  laquelle  les  hommes  ont  pu  arriver  à  cette 
uniformité  de  fentiment. 

§.  4.  Mais  ce  qui  eft  bien  pis ,  ce  confentement  univerfel  ne  fe  trou- 
ve gueres ,  non  pas  mèm-C  par  raport  à  ces  deux  célèbres  principes  fpecu- 
latifs,  (car  nous  parlerons  par  après  de  ceux  de  pratique)  que,  tout  ce 
qui  eft,  e/if  Si.  qtf  il  eft  impojfthle  qu  ntie  chofe  /oit  y  ne  fo'it  pas  en  viéme- 
teins;  car  il  y  a  une  grande  partie  du  genre  humain,  à  qui  ces  deux, 
propolitions ,  qui  pafferont  fans  doute  pour  vérités  necejpûres  &  pour  des 
axiomes  chez  vous ,  ne  font  pas  même  connues, 

THEOPH.  Je  ne  fonde  pas  la  certitude  des  principes  innés  fur  le 
confentement  univerfel,  car  je  vous  ai  déjà  dit,  PlûJaletlie^  que  n  on  avis 
eft  qu'  on  doit  travailler  à  pouvoir  démontrer  tous  les  axiomes  qui  ne  font 
point  primitifs.  Je  vous  accorde  auifi ,  qu'un  consentement  fort  gênerai , 
mais  qui  n'eft  pas  univerfel,  peut  venir  d\me  tradition,  répandue  par  tout 
le  genre  humain,  comme  l'ufage  de  la  fumée  du  tabac  a  été  r:ecù  presque 
par  tous  les  Peuples  en  moins  d'im  fiecle,  .qupiqu'p^  ait  trouvé  q^.ielques 
infulaires,  qui  ne  connoifîànt  pas  même  le  feu,  n  avoient  garde  de  fiimer. 

Ceft 
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Chap.  Î-  C'eft  ainfi  que  quelques  habiles  gens,  même  parmi  les  Théologiens  mais 
du  parti  d' Arminius ,  ont  cru,  que  la  connoiflance  de  la  Divinité  venoit 
d'une  tradition  très  ancienne  &  fort  générale  j  &  je  veux  croire  en  effet 
que  r  enfeignement  a  confirmé  &  reclifié  cette  connoiffance.     Il  paroit 
pourtant  que  la  nature  a  contribué  à  y  mener  fans  la  Doctrine;  les' mer- 
veilles de  runi\"ers  ont  fait  penfer  à  un  pouvoir  fuperieur.     On  a  vu  xin 
enfant  né  fourd  &  muet  marquer  de  la  vénération  pour  la  pleine  Lune. 
Et  r  on  a  trouvé  des  nations,  qu'on  ne  vojoit  pas  avoir  appris  autre  chofè, 
&  d'autres  peuples  craindre  des  puifTances  invifibles.  Je  vous  avoue,  mon 
cher  Phila/ethe,  que  ce  n'eft  pas  encore  l'idée  de  Dieu,  telle  que  nous 
avons  &  que  nous  demandons  ;  mais  cette  idée  même  ne  laifTe  pas  d'être 
dans  le  fond  de  nos  âmes ,  fans  y  être  mife ,  comme  nous  verrons.     Et 
les  loix  éternelles  de  Dieu  y  font  en  partie  gravées  d' une  manière  encore 
plus  lifible  &  par  une  efpece  d'inftinft.     Mais  ce  font  des  principes  de 
pratique  dont  nous  aurons  auifi  occafion  de  parler.    Il  faut  avouer  cepen- 
dant, que  le  penchant,  que  nous  avons  à  reconnoitre  l' idée  de  Dieu ,  eft 
dans  la  nature  humaine.      Et  quand  on  en  attribueroit  le  premier  en- 
feio-nement  à  la  révélation,  toujours  la  facilité,  que  les  hommes  ont  te- 
moi""né  à  recevoir  cette  doctrine,  vient  du  naturel  de  leurs  âmes.     Mais 
nous  jugerons  dans  la  fuite ,  que  la  doctrine  externe  ne  fait  qu'  exciter  ici 
Le  confente-  ce  qui  eft  en  nous.     Je  conclus  qu'un  confentement  affés  gênerai  parmi 
ment  geiieial  j^^  hommes,  eft  un  indice  &  non  pas  une  demonftrarion  d'un  principe 
f^mnpàsune'^^'^^',  ^"^13  que  la  preuve  exadte  &  decilive  de  ces  principes  confifte  à 
detnon/lration  faire  voir ,  que  leur  certitude  ne  vient  que  de  ce  qui  eft  en  nous.     Pour 
j" jiii principe  j-gnondre  encore  à  ce  que  vous  dites  contre  l'approbation  générale, qu' on 
"'"*  donne  aux  deux  grands  principes  fpeculatifs,  qui  font  pourtant  des  mieux 

établis ,  je  puis  vous  dire  que  quand  même  ils  ne  feroient  pas  connus ,  ils 
ne  laifferoient  pas  d'être  innés,  parcequ'on   les  reconnoit  dés   qu'on 
Leprincipe  de  les  a  entendus.     Mais  j' ajourerai  encore  que  dans  le  fond  tout  le  monde 
contraMion  j^^  connoit  ôc  qu'  on  fe  fert  à  tour  moment  du  principe  de  contradiction 
kmlmreat.  '  (par  exemple)  fans  le  regarder  diftinclement.     Il  n'y  a  point  de  barbare 
qui  dans  une  affaire  qu'  il  trouve  ferieufe ,  ne  foit  choqué  de  la  conduite 
d'un  menteur,  qui  fe  contredit.     Ainfi  on  employé  ces  maximes  fans  les 
envifager  expreifement.     Et  c'eft  à  peu  prés  comme  on  a  virtuellement 
dans  r  efprit  les  propofitions  fupprimées  dans  les  Enthymemes ,  qu'  on 
laiffe  à  l'écart  non  feulement  au  dehors,  mais  encore  dans  nôtre  penfée. 
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§.  ^.    PHILAL.     Ce  que  vous  dites  de  ces  connoiflances  virmelles  Chap.  I. 
&  de  ces  fupprellîons  inrciicures  me  furprend,  car  de  dire  qu'il  y  a  des 
vérités  imprimées  dans  l'amc,    qu'elle  n'appercoit  point,    c'cfl:  ce  me 
femble  une  véritable  contradiction. 

THEOPH.     Si  vous  êtes  dans  ce  préjugé,  je  ne  m'étonne  pas  que  Onnes'apper. 
vous  reiettiés  les  connoiflances  innées.     Mais  je  fuis  étonné  comment  il  j" "  ^°"J°'"  ' 

n.  ^   J  1  r  •    c    •    '    j  de    ce   qu  on 

ne  vous  elt  pas  venu  dans  la  penlec ,  que  nous  avons  une  mhnite  de  con-  /»>. 
noiflanccs,  dont  nous  ne  nous  appercevons  pas  toujours,  pas  même  lors- 
que nous  en  avons  befoin  ;  c'eft  à  la  mémoire  de  les  garder  <Sc  à  la  remi- 
nifcence  de  nous  les  reprefenter,  comme  elle  fait  fouvent  au  befoin,  mais 
non  pas  toujours.  Cela  s'appelle  fort  bien  fouvcnir  ffuhvenirej  car  la 
reminifcence  demande  quelque  aide.  Et  il  faut  bien  que  dans  cette  multi- 
tude de  nos  connoiflances ,  nous  foyons  déterminés  par  quelque  chofe  à 
renouveller  l'une  plutôt  que  l'autre,  puisqu'il  efl:  impofllblc  de  penfcr  di- 
ltin£tement  tout  à  la  fois  à  tout  ce  que  nous  favons. 

PHILAL.  En  cela  je  crois  que  vous  avés  raifon:  Recette  affirma- 
tion trop  générale  que  nous  nous  appercevons  toujours  de  toutes  les -vérités 
qui  font  dans  notre  ame^  m'efl:  echapée  fans  que  j'y  aye  donné  afl!es  d'atten- 
tion. Mais  vous  aurés  un  peu  plus  de  peine  à  repondre  à  ce  que  je  m'en 
vais  vous  reprefenter.  C  eft  que  fi  on  peut  dire  de  quelque  propofltion 
en  particulier  qu'  elle  efl:  innée,  on  pourra  foutenir  par  la  même  raifon 
que  toutes  les  propofltions,  qui  font  raifonnables  &  que  \  efprit  pourra 
jamais  regarder  comme  telles ,  font  déjà  imprimées  dans  l' ame. 

THEOPH.     Je  vous  l'accorde  à  l'égard  des  idées  pures,  que  j'op-^^^^-^"''^''^/'/"'" 
pofe  aux  phantomes  des  fcns,  &  à  l'égard  des  vérités  neceflaires  ou  de  ^  "^''5//'"':" 
railon,  que  j  oppole  aux  vérités  de  fait.     Dans  ce  fens  on  doit  dire  que  mécs  dam 
route  l'Arithmétique  &  route  la  Géométrie  font  innées  &  font  en  nous  ^'^we  finuel. 
d'une  manière  virtuelle,  en  forte  qu'  on  les  y  peut  trouver  en  conflderant  '"'^"'■ 
attentivement   &  rangeant   ce  qu'on  a  déjà  dans  rcfjsrit,   fans  fe  fer- 
vir  d'aucune  vérité  apprife  par  l'expérience  ou  par  la  tradition  d' autrui, 
comme  Platon  l'a  montré  dans  un  Dialogue  ou  il  introduit  Socrate  me- 
nant un  enfant  à  des  vérités  abftrufes  par  les  feules  interrogations  fans 
lui  rien  apprendre.      On  peut  donc  fe  former  ces  fciences  dans  fon  ca- 
binet &  même  à  yeux  clos ,  fans  apprendre  par  la  vue  ni  même  par 

E  i'at- 
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Ch  A  p.  I.  r  attouchement  les  vérités  dont  on  a  befoinj    quoiqu'il  foit  vrai  qu'on 
n' envirageroit  pas  les  idées,  dont  il  s'agit,  fi  l'on  n'avoit  jamais  rien  vu  ni 
touché.     Car  c'eft  par  une  admirable  Oeconomie  de  la  nature,  que  nous 
ne  faurions  avoir  des  penfées  abftraites,  qui  n'  ayent  point  bcfoin  de  quel- 
que chofe  de  fenlible ,  quand  ce  ne  feroit  que  des  carafteres  tels  que  font 
.  les  figures  des  lettres  &  les  fons  3  quoi  qu'  il  n'y  ait  aucune  connexion  ne- 
ceflaire  entre  tels  carafteres  arbitraires  &  telles  penfées.     Et  fi  les  traces 
feniiblcs  n'étoient  point  requifes,  l'harmonie  préétablie  entre  l'ame  &  le 
corps,  dont  j'aurai  occalion  de  vous  entretenir  plus  amplement,  n'auroit 
point  lieu.      Mais  cela  n'  empêche  point  que  l' efprit  ne  prenne  les  vé- 
rités necefTaires  de  chez  foi.     On  voit  audi  quelques  fois  combien  il  peut 
aller  loin  fans  aucune  aide,  par  une  Logique  &  Arithmétique  purement 
naturelles ,  comme  ce  gar<^on  Suédois ,  qui  cultivant  la  fienne  va  jusqu'  à 
faire  de  grands  calculs  fur  le  champ  dans  fa  tète ,  fans  avoir  appris  la  ma- 
nière vulgaire  de  compter  ni  même  à  lire  &  à  écrire ,  fi  je  me  fouviens 
bien  de  ce  qu'on  m'en  a  raconté.     Il  eft   vrai   qu'il  ne  peut  pas  venir  à 
bout  des  problémens  à  rebours ,  tels  que  ceux  qui   demandent  les  extra- 
ftions  des  racines.      Mais  cela  n'empêche  point  qu'il  n'eiit  pu  encore 
les  tirer  de  fon  fonds  par  quelque  nouveau  tour  d' efprit.      Ainll  cela. 
prouve  feulement,  qu'il  y  a  des  degrés  dans  la  difficulté,  qu'on  a  de  s' ap- 
percevoir  de  ce  qui  efl:  en  nous.     Il  y  a  des  principes  innés  qui  font 
communs  &,  fort  aifés  à  tous,  il  y  a  des  Théorèmes  qu'on  découvre  aullî 
d'abord  ôc  qui  compofent  des  fciences  naturelles,  qui  font  plus  étendues 
dans  r  un  que  dans  l' autre.     Enfin  dans  un  fens  plus  ample,  qu'  il  efl  bon 
d' employer  pour  avoir  des  notions  plus  comprehenfives  &  plus  deter- 
To?/fM/wM«- minées,  toutes  les  vérités  qu' on  peut  tirer  des  connoifTances  innées  pri- 
7wiJJances,     jjiitives    fe  peuvent  encore  appeller  innées,    parceque  l' efprit  les  peut 
f:'reJ' Js'Lt-  tirer  de  fon  propre  fonds,   quoique  fouvent  ce  ne  foit  pas  une  chofè 
mijfatices  in  aifée.     Mais  fi  quelcun  donne  un  autre  fens  aux  paroles,  je  ne  veux  point 
»êes,Jèjeu-  ^fpu^ej.  (les  mots. 

vent   appeller        >^ 
innées. 

P  H  IL  AL.  Je  vous  ai  accordé  qu'on  peut  avoir  dans  1' ame  ce 
qu'on  n'y  apperqoit  pas,  car  on  ne  fe  fouvient  pas  toujours  à  point  nommé 
de  tout  ce  que  l'on  fait,  mais  il  faut  toujours  qu'on  l'ait  appris,  &  qu'on 
l'ait  connu  autrefois  expreflément.  Ainfi  fi  on  peut  dire  qu'une  chofe  eft 
dans  l'ame,  quoique  famc  ne  l'ait  pas  encore  connue,  ce  ne  peut  être 
qu  à  caufe  qu  elle  a  la  capacité  ou  faculté  de  la  connoitre. 

THE- 
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THEOP  H.     Pourquoi  cela  ne  pourroit  il  avoir  encore  une  autre  Chat.!. 
caufe,  telle  que  feroit  celleci,  que  l'ame  peut  avoir  cette  chofe  en  elle  fans 
qu'on  s'en  foit  appercû?    car  puisqu'une   connoiflance  acquife  y  peut 
être  cachée  par  la  mémoire,    comme  vous  en  convenés ,    pourquoi  \q.  Il  n'ej?  pas  ne- 
nature  ne  pourroit  elle  pas  y  a\  oir  aulli  caché  quelque  connoifFance  origi-  "£Z[.)J"g,i. 
nale?  faut  il  que  tout  ce  qui  ell  naturel  à  une  fubllance  qui  fe  connoit,  s'y  twi(faiices,ca- 
connoiffe  d'abord  aftuellement?   Une  fubftance  telle  que  nôtre  ame  ne  '^;^"  ''""f 
peut  &  ne  doit  elle  pas  avoir  plulleurs  propriétés  &  affeftions ,    qu'  il  eft  amiifisj^"' 
impoflible  d'envifager  toutes  d'abord  &  tout  à  la  fois?    C'étoit  l'opi- 
nion des  Platoniciens  que  toutes  nos  connoiflances  etoient  des  remini- 
fcences  &  qu'ainil  :  les  vérités,  que  l' ame  a  apportées  avec  la  naiflaucc  de 
l'homme  <Sc  qu'on  appelle  innées,  doivent  être  des  rcftes  d'une  connoif- 
fance  expreffe  antérieure.     Mais  cette  opinion  n'  a  nul  fondement  &  il  ^"  ye'nimfctn- 
eft  aifé  de  juger  que  l'ame  devoit  dcia  avoir  des  connoiflances  innées  ''^ilns  lUnùl 
dans  l'état  précèdent,  (fi  la  préexiftence  avoit  lieu)  quelque  reculé  qu'il  fmdemens. 
pût  être,  tout  comme  ici:    elles  devroient  donc  auiîî  venir  d'un  autre 
état  précèdent,  ou  elles  feroient  enfin  innées  ou  au  moins  con-crées, 
ou  bien  il  faudroit  aller  à  l'infini  &  faire  les  âmes  éternelles ,    auquel  cas 
ces  connoiflances  feroient  innées  en  effet,  par  ce  qu'elles  n'auroient  ja- 
mais de  commencement  dans  l'ame  ;  &  fi  quelcun  prétendoit  que  chaque 
état  antérieur  a  eu  quelque  chofe  d'un  autre  plus  antérieur,  qu'il  n'a 
point  laifl"é  aus  fuivans,  on  lui  repondroit,  qu'il  eft  manifefte  que  certaines 
vérités  évidentes  devroient  avoir  été  de  tous  ces  états  &  de  quelque  ma- 
nière qu'on  fe  prenne  il  eft  toujours  clair  dans  tous  les  états  de  l'ame,  que 
les  vérités  necefl^aires  font  innées  &  fe  prouvent  par  ce  qui  eft  interne, 
ne  pouvant  point  être  établies  par  les  expériences,  comme  on  établit  par 
là  les  vérités  de  fait.     Pourquoi  faudroit  il  auffi  qu'on  ne  peut  rien  pof- 
feder  dans  l'ame  dont  on  ne  fe  fut  jamais  fervi?  Avoir  une  chofe  fans  s'en 
fervir,  eft  ce  la  même  chofe  que  d'avoir  feulement  la  faculté  de  l'acqué- 
rir?  fi  cela  etoit  nous  ne  pofl^ederions  jamais  que  des  chofes  dont  nous 
jouifl!bns.     Au  lieu  qu'on  fait,  qu'outre  la  faculté  &  l'objet,  il  fautfouvent 
quelque  difpoiltion  dans  la  faculté  ou  dans  l'objet  &  dans  toutes  les 
deux,  pour  que  la  faculté  s'exerce  fur  l'objet. 

PHILAL.  A  le  prendre  de  cette  manière  là,  on  pourra  dire 
qu'il  y  a  des  vérités  gravées  dans  l'ame,  que  l'ame  n'a  pourtant  jamais 
connues,  &  que  même  elle  ne  connoitra  jamais,  ce  qui  me  paroit  étrange. 

E  a  THE- 
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Chap.I.  THEO P h.     Je  n'y  vois  aucune  abfurdité,    quoiqu'aufll  on  ne 

puifTe  point  afTurer  qu'il  y  ait  de  telles  vérités.  Car  des  chofes  plus  re- 
levées, que  celles  que  nous  pouvons  connoitre  dans  ce  prefent  cours  de 
vie,  fe  peuvent  développer  un  jour  dans  nos  âmes,  quand  elles  feront 
dans  un  autre  état. 

PHILAL.  Mais  fuppofé  qu'il  y  ait  des  vérités  qui  puiflènt  être 
imprimées  dans  l'entendement  fans  qu'il  les  apperc^oive,  je  ne  voi  pas 
comment  par  rapport  à  leur  origine,  elles  peuvent  différer  des  véri- 
tés qu'il  eft  feulement  capable  de  connoitre. 

THEO  P  H.  L'efprit  n'efl:  pas  feulement  capable  de  les  connoitre, 
mais  encore  de  les  trouver  en  foi,  &  s'il  n'avoit  que  la  fimple  capacité  de 
recevoir  les  connoiffances  ou  la  puiffance  paifive  pour  cela,  aulli  indé- 
terminée que  celle  qu'  a  la  cire  de  recevoir  des  figures  &  la  table  rafe  de 
recevoir  des  lettres,  il  ne  feroit  pas  la  fource  des  vérités  neceffaires, 
comme  je  viens  de  montrer  qu'il  l'eft:  car  il  eft  inconteftable  que  les  fens 
ne  fuffifent  pas  pour  en  faire  voir  la  necellîté ,  &  qu'  ainfi  l'efprit  a  une  di- 
IJDofition  (tant  aftive  que  pa(îîve)  pour  les  tirer  lui  même  de  fon  fonds  j 
quoique  les  fens  foient  necelfaires  pour  lui  donner  de  l'occalion  &  de  l'at- 
tention pour  cela  &  pour  le  porter  plutôt  aux  imes  qu'aux  autres. 
Vous  voyés  donc,  Monfieur,  que  ces  perfonnes  trés-habiles  d'ailleurs 
qui  font  d'un  autre  fentiment,  paroiflent,  n'avoir  pas  aflez  médité  fur  les 
fuites  de  la  différence,  qu'il  y  a  entre  les  vérités  neceffaires  ou  éternelles, 
&  entre  les  vérités  d'expérience,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  &  com- 
laprcuvedes  me  toute  nôtre  conteltation  le  montre.  La  preuve  originaire  des  vérités 
ventes  nccej.  neccffaires  vient  du  feul  entendement,  &  les  autres  vérités  viennent  des 
feui  eurcnde-  cxpericnces  ou  des  obfèrvations  des  fens.  Nôtre  efprit  eft  capable  de 
dément.  connoitre  les  unes  &  les  autres,  mais  il  eft  la  fource  des  premières,  & 
quelque  nombre  d'expériences  particulières  qu'on  puiffe  avoir  d'une  vé- 
rité univerfclle, on  ne  fauroit  s'en  affurer  pour  toujours  par  l'induction, 
fans  en  connoitre  la  ncceffué  par  la  raifbn. 

PHILAL.  Mais  n'cft-il  pas  vrai  que  fi  ces  mots,  être  dans  V  enten- 
dement, emportent  quelque  chofc  de  pofitif,  ils  fignifient  être  appcrt^û 
&.  compris  par  l'entendement? 

THE- 
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THEOPH.     Ils  nous  fignificnt  tout  autre  chofe:  C'efl:  aflcz  que  Chap,  î. 
ce  qui  eft  dans  l' entendement  y  puifle  être  trouvé  &  que  les  fourccs  ou 
preuves  originaires  des  vérités,  dont  il  s'agit,  ne  foyent  que  dans  l'enten- 
dement:  les  fens  peuvent  infmuer,  juftifier,  &  confirmer  ces  vérités, 
mais  non  pas  en  démontrer  la  certitude  immanquable  &  perpétuelle. 

§.  1 1.  PHI L  AL.  Cependant  tous  ceux  qui  voudront  prendre  la 
peine  de  réfléchir  avec  un  peu  d'attention  fur  les  opérations  de  l'enten- 
dement, trouveront  que  ce  confentement  que  l'efprit  donne  fajîs  peim  à 
certaines  vérités  dépend  de  la  faculté  de  l'efprit  humain. 

THEOPH.  Fort  bien:  Mais  c'eft  ce  rapport  particulier  de  l'ef- 
prit humain  à  ces  vérités,  qui  rend  l' exercice  de  la  faculté  aifé  <Sc  naturel  à 
leur  égard,  &  qui  fait  qu'on  les  appelle  innées.  Ce  n'efl;  donc  pas  une 
faculté  nuë  qui  coniifte  dans  la  feule  polîlbilité  de  les  entendre:  c'elT:  une 
difpofition ,  une  aptitude ,  une  préformation ,  qui  détermine  nôtre  ame 
&  qui  fait  qu'  elles  en  peuvent  être  tirées.  Tout  comme  il  y  a  de  la  diffé- 
rence entre  les  figures  qu'on  donne  à  la  pierre  ou  au  marbe  indifférem- 
ment, &  entre  celles  que  fes  veines  marquent  déjà  ou  font  difpofées  à 
marquer  fi  l' ouvrier  en  profite. 

PHILAL.  Mais  n'eft-il  point  vrai  que  les  vérités  font  pofterieu- 
res  aux  idées  dont  elles  naiffent?   Or  les  idées  viennent  des  fens. 

THEOPH.    Les  idées  intelleftuelles,  qui  font  la  fource  des  vérités  ^'"^/'^-'""'"■^- 
neceffaires,  ne  viennent  point  des  fens:  &  vous  reconnoiffés  qu'il  v  a  des  ^'r""^^'^ ^ 

•1/  ■     r  1  vin-  ^       ^■>     r.  Viennent  ad 

idées  qui  font  dues  a  la  réflexion  de  1  elprit  lors  qu  il  réfléchit  fur  foi  jhis. 
même.  Au  refle  il  eft  vrai,  que  la  connoiffance  exprcffe  des  vérités  eli  po- 
fterieure  ftemporl:  vel  naturqj  à.  la  connoiffance  expreffedesidees^  comme  la 
nature  des  vérités  dépend  de  la  nature  des  idées,  avant  qu'on  forme  expref 
fement  les  unes  &  les  autres,  &  les  vérités  ou  entrent  les  idées,  qui  vien- 
nent des  fens ,  dépendent  des  fens  au  moins  en  partie.  Mais  les  idées  qui 
viennent  des  fens  font  confufes,  &  les  vérités,  qui  en  dépendent,  le  font 
aulfi,  au  moins  en  partie;  au  lieu  que  les  idées  intelle£luelles  ôc  les  véri- 
tés, qui  en  dépendent,  font  diflincles,  &.  ni  les  unes  ni  les  autres  n'ont 
point  leur  origine  des  fens;  quoi  qu'il  foit  vrai  que  nous  n'y  penferions 
jamais  fans  les  fens. 

E  3  PHI- 
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Chap.  I.  PHILAL.     Mais  félon  vous,  les  nombres  ont  des  idées  intellectuel- 

les, &  cependant  il  fe  trouve  que  la  dilBculte  y  dépend  de  la  formation  ex- 
prefîe  des  idées,  par  exemple  un  homme  fait  que  i  g  &  1 9  font  égaux  à  37, 
avec  la  même  évidence  qu'il  fait  qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois;  mais 
pourtant  un  enfant  ne  connoit  pas  la  première  propofuion  fuôt  que  la 
féconde,  ce  qui  vient  de  ce  qu'il  n'a  pas  fitôt  formé  les  idées  que  les  mots. 

THEO  P H.  Je  puis  vous  accorder,  que  (buvent  la  difficulté  qu'il  y 
a  dans  la  formation  expreffe  des  vérités  dépend  de  celle  qu'il  y  a  dans  la 
formation  expreffe  des  idées.  Cependant  je  crois  que  dans  votre  exem- 
ple, il  s'agit  de  fe  fervir  des  idées  déjà  formées.  Car  ceux,  qui  ont  appris 
à  compter  jusqu'  à  10  &  la  manière  de  paffer  plus  avant  par  une  certaine 
replication  de  dixaines,  entendent  fans  peine  ce  que  c'eft  que  i  g,  19,  37, 
favoir  une,  deux,  ou  trois  foi?  10,  avec  g,  ou  9,  ou  7:  mais  pour  en 
tirer  que  ig  plus  19  fait  37,  il  faut  bien  plus  d'attention  que  pour  con- 
noitre  que  2  plus  ifonttrois,  ce  qui  dans  le  fonds  n'eft  que  la  défini- 
tion de  trois. 

§.  1  g.  PHILAL.  Ce  n'eft  pas  un  privilège  attaché  aux  nombres  ou 
aux  idées  que  vous  appelles  intelle£tuclles ,  de  fournir  des  propofitions 
aux  quelles  on  acquiefce  infailliblement ,  des  qu'  on  les  entend.  On  en 
rencontre  auili  dans  la  Phyfique  «Se  dans  toutes  les  autres  fciences ,  & 
les  fens  même  en  fourniffcnt.  Par  exemple,  cette  propolition:  deux  corps 
lie  peuvent  pas  être  en  un  même  lieu  à  la  fois,  eft  une  vérité  dont  on  n'eft 
pas  autrement  perfuadé  que  des  maximes  fuivantes:  //  e/i  impojjtble  quu- 
7ie  chofe  foit  ^  ne  fait  pas  en  même  temps;  le  blanc  n  eft  pas  le  rouge; 
le  qiiarré  n  eft  pas  un  cercle,  la  couleur  jaune  ii'  eft  pas  la  douceur. 

THEO  P  H.  Il  y  a  de  la  différence  entre  ces  propofitions.  La  pre- 
mière qui  prononce  que  la  pénétration  des  corps  eft  impolîîblé ,  a  befoin 
de  preuve.  Tous  ceux  qui  croyent  des  condenfàtions  &  des  rarefailions 
véritables  &  prifes  à  la  rigueur,  comme  les  Peripateticiens  «Se  feu  Monfieur 
le  Chevalier  Digby,  la  rejettent  en  effet;  fans  parler  des  Chrétiens,  qui 
crojent  la  plupart  que  le  contraire,  favoir  la  pénétration  des  dimenfions, 
eft  polfible  à  Dieu.  Mais  les  autres  propofitions  font  identiques,  ou  peu 
s'en  faut;  &  les  identiques  ou  immédiates  ne  reçoivent  point  de  preuve. 
Celles  qui  regardent  ce  que  les  fens  fourniffent,  comme  celle  qui  dit  que 

la 
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la  couleur  jaune  n'eft  pas  la  douceur,  ne  font  qu' appliquer  la  maxime  Chap.  Ï. 
identique  générale  à  des  cas  particuliers. 

P  H  IL  AL.  Chaque  propofirion,  qui  eft  compofée  de  deux  diffé- 
rentes idées,  dont  l'une  eft  niée  de  l'autre,  par  exemple  que  le  quarré 
n'eft  pas  un  cercle,  qu' être  jaune  n' eft  pas  être  doux,  fera  aulÏÏ  certai- 
nement requë  comme  indubitable,  des  qu'on  en  comprendra  les  termes, 
que  cette  maxime  générale,  il  eft  impojpbk  qu  une  chofe  /oit  8^  ne  /oit 
pas  en  même  temps. 

THEO  P  H.  C'eft  que  Tune  (favoir  la  maxime  générale  )  eft  le 
principe,  &  l'autre  (c'eft  à  dire  la  négation  d'une  idée  d'une  autre  oppo- 
îee,)  en  eft  l'application. 

PHILAL.  Il  me  femble  plutôt  que  la  maxime  dépend  de  cette 
négation,  qui  en  eft  le  fondement j  &.  qu'il  eft  encore  plus  aifé  d'enten- 
dre que ,  ce  qui  eft  la  même  chofe  neft  pas  différent ,  ou  la  maxime  qui  re- 
jette les  contradiîlions.  Or  à  ce  compte  il  faudra,  qu'  on  reçoive  pour 
vérités  innées  un  nombre  infini  de  proportions  de  cette  efpcce  qui  nient 
une  idée  de  l' autre ,  fans  parler  des  autres  vérités.  Ajoutés  à  cela  qu'u- 
ne propofition  ne  pouvant  être  innée ,  à  moins  que  les  idées  dont  elle  eft 
compofée  ne  le  foient ,  il  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées,  que  nous 
avons  des  couleurs,  des  fons,  des  goûts,  des  figures  &c.  font  innées. 

THEO  P  H.  Je  ne  vois  pas  bien  comment  ceci:  ce  qui  eft  la  même 
chofe  îi eft  pas  différent,  foit  l'origine  du  principe  de  contradiction  & 
plus  aiféj  car  il  me  paroit  qu'on  fe  donne  plus  de  liberté  en  avançant  qu* 
A  n'eft  point  B,  qu'en  difant  qu'A  n'eft  point  non  A.  Et  la  raifon  qui 
empêche  A  d'être  B,  eft  que  B  enveloppe  non  A.  Au  refte  cette  propo- 
fition le  doux  n'eft  pas  F  amer  n'eft  point  innée,  fliivant  le  fens  que  nous 
avons  donné  à  ce  terme  de  vérité  innée.  Car  les  fentimens  du  doux  &  de 
l'amer  viennent  des  fens  externes.  Ainfi  c'eft  une  conclufion  mêlée,  {hy- 
brida  concluftoj  où  l'axiome  eft  appliqué  à  une  vérité  fenilble.  Mais 
quant  à  cette  propofition:  /e  quarrê  n  eft  pas  un  cercle.,  on  peut  dire  qu' 
elle  eft  innée,  car  en  l' envifageant,  on  fait  une  fubfomption  ou  application 
du  principe  de  contradiction  à  ce  que  l'entendement  fournit  lui  même> 
des  qu'  on  s'apperçoit  que  ces  idées,  qui  font  innées ,  renferment  des  no- 
tions incompatibles. 

§.19. 
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Chap.  I.  §-i9-    PHILAL.    Quand  vous  foutenés, que  ces  propofitions par- 

ticulières &  évidentes  par  elles  mêmes ,  dont  on  reconnoit  la  vérité  dès 
qu'on  les  entend  prononcer  (comme  que  le  verd  n'eft  pas  le  rouge)  font 
reçues  comme  des  confequences  de  ces  autres  propofitions  plus  généra- 
les, qu'on  regarde  comme  autant  de  principes  innés;  Il  femble  que  vous 
ne  conllderés  point,  Monfieur,  que  ces  propoiltions  particulières  font 
reçues  comme  des  vérités  indubitables  de  ceux  qui  n'  ont  aucune  coruioif 
fance  de  ces  maximes  plus  générales. 

THEO P H.     J'ai  déjà  repondià  à  cela  ci-defTus:  On  fe  fonde  fur 

ces  maximes  générales,  comme  on  fe  fonde  (lir  les  mayeures ,  qu'on  fùp- 

prime  lorsqu'  on  raifonne  par  enthymémes  :  car  quoique  bien  fouvent  on 

ne  penfe  pas  diftinclement  à  ce  qu'on  fait  en  raifonnant,  non  plus  qu'  à  ce 

Les  vérités  ge-  qu'on  fait  en  marchant  &  en  fautant,  il  efl:  toujours  vrai  que  la  force  de 

T'^'*l!^'r'"T  1^  conclufion  confifte  en  partie  dans  ce  qu'on  fupprime  &  ne  fauroit  venir 

nom' iûut  ia-' d' ailleurs ,  ce  qu'on  trouvera  quand  on  voudra  la  juftifîèr. 

«c'f  j,  ^  ils  en- 

trmtdans  les  r  ^^^     PHILAL.     Mais  il  femble  que  les  idées  générales  &  ab- 

;ks7iia-  ftraites  font  plus  étrangères  à  nôtre  efprit,  que  les  notions  &  les  vérités 


camm: 


jc-f/rej</(i»w /ex  particulières  3  donc  ces  vérités  particulières  feront  plus  naturelles  à  l'ef 
enthymémes,   ^^.j^  ^^  jg  principe  de  contradicl:ion,  dont  vous  voulés  qu'elles  ne  foyent 
que  l'application. 

THEO  P  H.     Il  eft  vrai  que  nous  commençons  plutôt  de  nous  ap- 

percevoir  des  vérités  particulières,  comme  nous  commençons  par  les  idées 

plus  compofées  &  plus  grolîières:  mais  cela  n'empêche  point  que  Tordre 

de  la  nature  ne  commence  par  le  plus  ilmple ,  &  que  la  raifon  des  vérités 

plus  particulières  ne  dépende  des  plus  générales ,  dont  elles  ne  font  que 

dont  on  s'ap  \q.^  exemples.     Et  quand  on  veut  confiderer  ce  qui  eft  en  nous  virtuelle- 

^tm°'niicdes  ment  &  avant  toute  apperception ,  on  a  raifon  de  commencer  par  le  plus 

vmfdesi^ ten- {\myAz.     Car  les  principes  généraux  entrent  dans  nos  penfées,  dont  ils 

dons  en  mar  fQj^j  famé  &  la  liaifon.     Ils  y  font  neceffaires  comme  les  m.ufcles  &  les 

tendons  le  font  pour  marcher,    quoiqu'  on  n'y  penfe  point.      L' efprit 

s' appuie  fur  ces  principes  à  tous  momens ,  mais  il  ne  vient  pas  û  aifément 

à  les  démêler  &  à  fe  les  repréfenter  diftinctement  &  feparément,  parce- 

que  cela  demande  une  grande  attention  à  ce  qu'il  fait,  &  la  plupart  des 

gens,  peu  accoutumés  à  méditer,  n'en  ont  guères.     Les  Chinois  n'ont-ils 

pas 


chant. 
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pas  comme  nous  des  fons  articulés?  &  cependant  s' étant  attachés  à  une  Ciiap.  I. 
autre  manière  d'écrire,  ils  ne  fe  font  pas  encore  avifes  de  faire  un  Alpha- 
bet de  ces  fons,     C  eft  ainfi  qu'on  poflede  bien  des  chofes  fans  le  favoir. 

§.  21.  PHILAL.  Si  l'efprit  acquicfce  fi  promtcment  à  certaines 
vérités,  cela  ne  peut -il  point  venir  de  la  conllderation  même  de  la  nature 
des  chofes,  qui  ne  lui  permet  pas  d'en  juger  autrement,  plutôt  que  de  ce 
que  ces  propofitions  font  g"ra\ées  namrellement  dans  l'efprit? 

THEOPH.     L'un  &.  l'autre  eft  vrai.  La  nature  des  chofes,  &  la 
nature  de  l'efprit  y  concourent.     Et  puisque  vous  oppofés  la  confidera- 
tion  de  la  chofè  à  l'apperception  de  ce  qui  eft  gravé  dans  l'efprit;  cette  ob- 
jection même  fait  voir,  Moniteur,  que  ceux  dont  vous  prenés  le  parti 
n'entendent  par  les  veritts  innks^  que  ce  qu'on  approuvcroit  naturelle- 
ment comme  par  injiïnci  &  même  fans  le  connoitre  que  confufément.     Il 
y  en  a  de  cette  nature  &  nous  aurons  fujèt  d'en  parler;  mais  ce  qu'on  ap- 
pelle la  lumière  naturelle  fuppofc  une  connoifTance  diftincte ,   &  bien  fou- 
vent  la  conllderation  de  la  nature  de  chofes  n'eft  autre  cho{è  que  la  con- 
noiffance  de  la  nature  de  notre  efprit  &  de  ces  idées  innées,  qu'on  n'a 
point  befoin  de  chercher  au  dehors.       Ainfi  j' appelle  innées  les  ventés , 
qui  n'ont  befoin  que  de  cette  confideration  pour  être  vérifiées.     J'ai  déjà 
répondu  §.  5.  à  l'objeftion  §.22.    qui  vouloir  que  lorsqu'on  dit  que  les 
notions  innées  font  implicitement  dans  l' efj^rit ,  cela  doit  fio'nifier  feule- 
ment, qu'il  a  la  faculté  de  les  connoitre;    car  j'ai  fait  remarquer  qu'ou- 
tre cela,  il  a  la  faculté  de  les  trouver  en  foi  &.  la  diipofition  à  les  approu- 
ver quand  il  y  pcnfe  comme  il  faut. 

§.  23.  PHILAL.  Il  fcmble  donc  que  vous  voulés,  Monfieur, 
que  ceux  à  qui  on  propofe  ces  maximes  générales  pour  la  première  fois , 
n'apprennent  rien  qui  leur  foit  entièrement  nouveau.  Mais  il  eft  clair 
qu'ils  apprennent  premièrement  les  noms,  &  puis  les  vérités  &  même  les 
idées  dont  ces  vérités  dépendent. 

THEO P H.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  noms,  qui  font  arbitraires 
en  quelque  façon,  au  lieu  que  les  idées  &  les  vérités  font  naturelles.  Mais 
quant  à  ces  idées  &  vérités,  vous  nous  attribués,  Monfieur,  une  doctrine 
dont  nous  {bmmcs  fort  éloignés,  car  je  demeure  d'accord  que  nous  ap- 

F  prenons 
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Chap.I.  prenons  les  idées  &  les  vérités  innées,  foit  en  prenant  garde  à  leur  fource, 
Les  Uks  in-  foit  en  les  vérifiant  par  Texperience.     Ainfi  je  ne  fais  point  la  (uppoûtion 
^''^^maulUbleii  ^^^  VOUS  dites,  comme  ii  dans  le  cas,  dont  vous  parlés,  nous  n'apprenions 
grie  les  antres,  rien  de  nouveau.      Et  je  ne  faut  ois  admettre  cette  propofition,  to7(t  ce 
/oit  en  les  li-  quofi  apprend  11' eft  pas  inm.     Les  vérités  des  nombres  font  en  nous,  &  on 
/i«"w  \tTcn  "^  ^^^^^  P^^  ^^  ^^^  apprendre,  foit  en  les  tirant  de  leur  fource ,  lorsqu'  on 
la  raifoti,  foit  les  apprend  par  raifon  demonftrative  (ce  qui  fait  voir  qu'elles  font  innées) 
en  les  verifi-  fojt  en  les  éprouvant  dans  des  exemples  comme  font  les  arithméticiens 
periem    ^^'  vulgaires,  qui  faute  de  favoir  les  raifons  n'apprennent  leur  règles  que 
par  tradition 3  &  tout  au  plus,  avant  que  de  les  enfeigner,  ils  les  jufti- 
fient  par  l'expérience,  qu'ils  pouffent  aulli  loin  qu'ils  jugent  à  propos. 
Et  quelque  fois  même  un  fort  habile  Mathématicien ,  ne  fâchant  point  la 
fource  de  la  découverte  d' autrui,  eft  obligé  de  fe  contenter  de  cette  mé- 
thode de  l'induftion  pour  l'examiner;  comme  fit  un  célèbre  écrivain  à  Pa- 
ris, quand  j'y  étois,  qui  poufia  afles  loin  l'eflaide  mon  tetragonifme  a- 
rithmetiquc,  en  le  comparant  avec  les  nombres  de  Ludolphe,  croyant  d'y 
trouver  quelque  faute  :  &  il  eût  raifon  de  douter  jufqu'  à  ce  qu'  on  lui  en 
communiqua  la  demonftration,  qui  nous  difpenfe  de  ces  efl'ais,  qu'on  pour- 
roit  toujours  continuer  fans  être  jamais  parfaitement  certain.     Et  c'eft  cela 
même ,  fàvoir  l' imperfection  des  induftions ,  qu'  on  peut  encore  vérifier 
par  les  inftances  de  l'expérience.     Car  il  y  a  des  progrelfions  où  l'on  peut 
aller  fort  loin  avant  que  de  remarquer  les  changemens  &  les  loix  qui  s'y 
trouvent. 

PHILAL.  Mais  ne  fe  peut-il  point  que  non  feulement  les  termes 
ou  paroles,  dont  on  fe  fort,  mais  encore  les  idées,  nous  viennent  de  dehors? 

Si   h    Idées  THEO P H.     Il  faudroit  donc  que  nous  fiaffions  nous  mêmes  hors 

intelMttelles  denous.  Car  les  idées  intelleftuelles  ou  de  reflexion  font  tirées  de  nôtre 
nous  venoiein  efprit  :  Et  je  voudrois  bien  favoir ,  comment  nous  pourrions  avoir  l' idée 
faiiâiolt  \ue  ^^  l'être.  Il  nous  n' étions  des  Etres  nous  mêmes,  &  ne  trouvions  ainfi  l'é- 
nous  fnjjlons  tre  en  nous. 

hors  de  nous, 

PHILAL.  Mais  que  dites  vous,  Monfieur,  à  ce  défi  d'un  de  mes 
amis?  ii  quelqu'un,  dit -il,  peut  trouver  une  propofition,  dont  les  idées 
foient  innées,  qu'il  me  la  nomme,  il  ne  fauroit  me  faire  un  plus  grand 
plaiiir. 

THEOPH. 
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THEOP H.     Je  lui  nommerois  les  propofirions  d'Arithmétique  &  Chap.  I. 
de  Géométrie,  qui  font  toutes  de  cette  nature,  «Se  en  matière  de  vérités 
neceflaircs  on  n'en  fauroit  trou\er  d'autres. 

§.  2Ç.    PHÎLAL.    Cela  paroitra  étrange  à  bien  des  gens.     Peut-on 
dire  que  les  fciences  les  plus  difficiles  <Sc  les  plus  profondes  font  innées? 

THEOPH.  Leur  connoiflance  aftuelle  ne  Teft  point,  mais  bien  Laconmifan- 
ce  qu'on  peut  appeller  la  connoiflance  virtuelle,  comme  la  fio-ure  tracée  ^^  "'^["^'^dcs 
par  les  veines  du  marbre  eft  dans  le  marbre,  avant  qu'on  les  découvre  Qn/ah-es  n'e/è  ' 

travaillant.  fas  iniiée,maU 

PHILAL.  Mais  eft-il  poffible  que  des  enfans  recevant  des  no-  ^  '''""""^^'• 
tions,  qui  leur  viennent  au  dehors,  &  y  donnant  leur  confentement,  n'ay- 
ent  aucune  connoiflance  de  celles  qu'on  flippofe  erre  innées  avec  eux 
&  faire  comme  partie  de  leur  cfprit,  où  elles  font  dit-onç/mpreintes  en 
caractères  ineffaçables  pour  fervir  de  fondement.  Si  cela  étoit ,  la  nariu-e 
fe  (broit  donné  de  la  peine  inutilement,  ou  du  moins  elle  auroit  mal  gravé 
ces  carafteres,  puisqu'ils  ne  fauroient  être  apperçus  par  des  yeux  qui 
voyent  fort  bien  d' autres  chofes. 

THEOPH.  L'apperception  de  ce  qui  efl:  en  nous  dépend  d'une  at- 
tention &.  d'un  ordre.      Or  non  feulement  il  elT:  polfible,  mais  il  eft  mê- 
me convenable,  que  les  enfans  ayent  plus  d'attention  aux  notions  des  fens 
parce  que  l'attention  eft  réglée  par  le  befoin.     L'événement  cependant 
fait  voir  dans  la  fuite,  que  la  nanu-e  ne  s'eft  point  donné  inutilement  la  pei-  tw'ffauWul 
ne  de  nous  imprimeries  connoiflinces  innées,  puisque  fans  elles  il  n'y  nées  a  n'y  an. 
auroit  aucun  moyen  de  parvenir  à  la  connoiflance  actuelle  des  vérités  ne- j""^"^'"-';"' 
ceflâires  dans  les  fciences  demonftratives,  &,  aux  raifons  des  faits;  &.  coZommKe" 
nous  n'aurions  rien  au  deflîis  des  bétes.  aBueUedesve. 

rites  neceffu' 

§.26.     PHILAL.     S'il  y  a  des  vérités  innées,  ne  faut-il  pas  qu'il 
y  ait  des  penfées  innées? 

THEOPH.  Point  du  tout,  caries  penfées  font  des  actions,  &  les>«  las' in- 
connoifl'ances  ou  les  vérités,  en  tant  qif elles  font  en  nous  quand  même  ""s,careUes 
on  n'y  penfe  point,font  des  habitudes  ou  des  difpofirions;  &  nous  favons"^^'"^""'^'"'''^ 

u-         j  u    r  1.  n  O    non  ras 

bien  des  choies,  aux  quelles  nous  ne  penions  gueres.  iks  bahitnde- 

F  2  PHI- 
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Chap.  I.  PHJLAL.     Il  eft  bien  difficile  de  concevoir  qii'unevericé  foitdans 

r  cfprir ,  il  l' efprit  n'a  jamais  pcnfé  à  cette  vérité. 

THEOPH.  C'cft  comme  fi  quelqu'un  difoit,  qu'il  eft  difficile  de 
concevoir  qu'il  y  a  des  veines  dans  le  marbre  avant  qu'on  les  découvre. 
Il  femble  aulïï  que  cette  objeftion  approche  un  peu  trop  de  la  pétition  de 
principe.  Tous  ceux  qui  admettent  des  vérités  innées ,  fans  les  fonder 
fur  la  reminifcence  platonicienne,  en  admettent,  aux  quelles  on  n'a  pas 
encore  penfé.  D'ailleurs  ce  raifonnement  prouve  trop:  car  fi  les  vérités 
font  des  penfées ,  on  fera  privé  non  feulement  des  vérités ,  aux  quelles 
on  n'a  jamais  penfé,  mais  encore  de  celles  atix  quelles  on  a  penfé  &  aux 
quelles  on  ne  penfe  plus  aftuellement  :  Et  fi  les  vérités  ne  font  pas  des 
penfées ,  mais  des  habitudes  &  aptitudes ,  naturelles  ou  acquifes ,  rien 
n'empêche,  qu'il  y  en  ait  en  nous,  aux  quelles  on  n'ait  jamais  penfé,  ni 
ne  penfera  jamais. 

§.27.  PHILAL.  Si  les  maximes  générales  étoient  innées,  elles 
devroient  paroitre  avec  plus  d' éclat  dans  i'  efprit  de  certaines  perfonnes , 
où  cependant  nous  n'en  voions  aucune  tracej  je  veux  parler  des  enfans, 
des  idiots ,  &  des  fauvages  :  car  de  tous  les  hommes  ce  font  ceux  qui  ont 
r  efprit  le  moins  altéré  &  corrompu  par  la  coutume  «Se  par  l'imprellion 
des  opinions  étrangères. 

THEOPH.  J'e  crois  qu'il  faut  raifbnner  tout  autrement  ici.  Les 
maximes  innées  ne  paroilTent  que  par  l'attention  qu'on  leur  donne;  mais 
ces  perfonnes  n'en  ont  gueres ,  ou  l' ont  pour  toute  autre  chofe.  Ils  ne 
penfent  presque  qu'aux  befoins  du  corps:  «Se  il  eft  raifonnable  que  les 
penfées  pures  &  détachées  foycnt  le  prix  des  foins  plus  nobles.  Il  eft 
vrai  que  les  enfans  &  les  fsuvages  ont  l' efprit  moins  altéré  par  les  coutu- 
mes, mais  ils  l'ont  aulîî  moins  élevé  par  la  doirtrine,  qui  donne  de  l'at- 
tention. Ce  feroit  bien  peu  j lifte,  que  les  plus  vives  lumières  dùflent  mJ- 
eux  briller  dans  les  efpriis  qui  les  méritent  moins  &  qui  font  enveloppés 
des  plus  épais  nuages.  .je  ne  voudrois  donc  pas  qu'  on  fit  tant  d' hon- 
neur à  l'ignorance  &  à  la  barbarie,  quand  on  eft  aufîî  habile  que  vous  \k- 
XQ?.j.Ph}li!lethe^,  aulïï  bien  que  nôtre  excellent  Auteur;  ce  feroit  rabaif- 
fer  les  dons  de  Dieu.  Qiielcun  dira  que  plus  on  eft  ignorant,  plus  on 
approche  de  ï  avantage  cf  un  bloc  de  marbre ,  ou  d"  une  pièce  de  bois , 

qui 
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qui  font  infallibles  &  impeccables.     Mais  par  malheur  ce  n'cft  pas  en  Chap.  ï. 
cela,  qu'on  en  approche;  &.  ranr  qu'on  eil  capable  do  connoilTance,  on 
pèche  en  négligeant  de  l'acquérir  &.  en  manquera  d'autant  plus  aKèmcnt 
qu'on  fera-moins  inllruit. 

CHAPITRE     IL 

Qu'il  liy  a  point  de  principes  de  pratique  qui  foycnt 

innés. 

P  H  IL  AL.  La  Morale  eft  une  fcience  demonftrative  ;  cependant 
elle  n'a  point  de  principes  innés.  Et  même  il  feroit  bien  difficile  de  pro- 
duire une  règle  de  morale,  qui  foit  d'une  nature  à  être  rcfoluë  par  un  con- 
fentement  aulli  gênerai,  &  aulli  promt  que  cette  Maxime  ce  qui  eft,  eft. 

THEO?  H.  Il  eft  abfolument  impofîîble  qu'il  y  ait  des  vérités  de  Les  ventes  tfe 
raifon  auiîî  évidentes  que  les  identitptes  ou  im.mediates.  Et  quoiqu'on  [!'J:,°"pa//t'r'e 
puiffe  dire  véritablement  que  la  morale  a  des  principes  indémontrables  &  ft  immé^Hatef 
qu'un  des  premiers  &  des  plus  pratiqués  eft,  qu'il  faut  fuivre  la  joye  ôc  1"^  '"  ■^'^'^ 
éviter  la  triftefle ,  il  faut  ajouter  que  ce  n'  eft  pas  une  vérité ,  qui  foie  "'^""' 
connue  purement  de  raifon,  puisquelle  eft  fondée  fur  l'expérience  interne,  £^^  princioes 
ou  fur  des  connoiffances  confufes;  car  on  ne  fent  pas  ce  que  c'eft  que  la  de  Morale  nt 
joye  &  la  trifteffe.  f<""  ""'"-'^ 

furcmoit   de 

PHlLylL.  Ce  n'eft  que  par  des  raifonnemens,  par  des  difcours  Sz.  fmdh  mjjl 
par  quelque  application  d'efprit,  qu'on  peut  s'affurer  des  \erirés  de  pratique.  >'•  rcxperi- 

eiice  interne, 

THEOP H.  Qiiand  cela  fercit,  elles  n'en  feroient  pas  moins  innées,  y?,,;,?. 
Cependant  iamaximeque  je  viens  d'allegaier  paroit  d'une  autre  nature;  elle 
n'eft  pas  connue  par  la  raifon  mais  pour  ainli  dire  par  un  inftïnci.  C'eft 
un  principe  inné,  mais  il  ne  fait  point  partie  de  la  lumière  naturelle;  car 
on  ne  le  connoit  point  d'une  manière  lumineufe.  Cependant  ce  princi- 
pe pofé,  on  en  peut  tirer  des  confèquences  fcientiflques ;  &  j'applau- 
dis extrêmement  à  ce  que  vous  venés  de  dire,  Monfieur,  de  la  morale 
comme  d'une  fcience  deinonftrative.       Aulfi  voyons  nous   qu'elle  en- 

F  3  feigne 
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Chap.  II.  feigne  des  vérités  fi  évidentes,  que  les  larrons,  les  pirates  &  les  bandits 
font  forcés  de  les  obferver  entr'  eux. 

§.2.  P  HILAL.  Mais  les  bandits  gardent  entr'eux  les  règles  de 
la  juftice  fans  les  confiderer  comme  des  principes  innés. 

THEO  PU.  Qii' importe?  eft  ce  que  le  monde  fe  foucie  de  ces 
queftions  Théoriques? 

PHIL.  Ils  n'obfcrvent  les  maximes  de  juftice  que  comme  des  règ- 
les de  convenance,  dont  la  pratique  eft  abfolument  neceffaire  pour  la 
confervation  de  leur  focieté. 

THEOPH.     Fort  bien.  On  ne  fauroit  rien  dire  de  mieux  à  l'égard 

de  tous  les  hommes  en  gênerai.     Et  c'eft  ainfi  que  ces  loix  font  gravées 

dans  l'ame,  favoir  comme  les  confequences  de  notre  confervation  &.  de 

Lei  va-itcs  ne  J-^Qg  yrais  biens.     Eft  ce  qu'on  s'imagine  que  nous  voulons ,  que  les  vérités 

font  pas  dans  ç^  ^  ^^^^  l'entendement  comme  indépendantes  les  unes  des  autres  & 

/  entendement  „,.11-,,  /.  ^  r  i-r    \  n         1    t  a 

iiidependentes  comme  les  Edits  du  Prêteur  etoient  dans  Ion  attiche  ou  album  f  Je  mets  a 
l'uni:  de  /'««part  ici  l'inftinft  qui  porte  l'homme  à  aimer  l'homme,  dont  je  parlerai 
"^'  tantôt;  car  maintenant  je  ne  veux  parler  que  des  vérités,  en  tant  qu'elles 

fe  connoiftent  par  la  raifon.     Je  reconnois  aulfi  que  certaines  règles  de  la 
juftice  ne  fauroient  être  démontrées  dans  toute  leur  étendue  &  perfection, 
T        ■  -    -  Qu'en  funnofant  l'exiftençe  de  Dieu  &  l'immortalité  de  l'ame  ;  &  celles,  où 

Les  ventes, ou  n  rr  ^      ^  ,_.  ^  'ji^ 

l'in/lina    m-  l'inftinft  de  1  humanité  ne  nous  poulie  pomt,  ne  lont  gravées  dans  1  ame 

notis     ponjji  que  comme  d'autres  vérités  derivatives.     Cependant  ceux,  qui  ne  fon- 

point,font  de.  ^^^^  ^^  juftice  que  fur  les  neceifités  de  cette  vie  &  fur  le  befoin  qu'  ils  en 

ont ,  plutôt  que  fur  le  plaifir  qu'ils  y  devroient  prendre ,  qui  eft  des  plus 

o-rands  lorsque  Dieu  en  eft  le  fondement;  ceux-là  font  fujets  à  reifem- 

bler  un  peu  a  la  focieté  des  bandits. 

Sit  fpes  fiillenJi ,  mïfcehunt  facra  profanis. 

§.5.  P  HILAL.  Je  vous  avoue  que  la  nature  a  mis  dans  tous  les 
hommes  l'envie  d'être  heureux  &  une  forte  averfion  pour  la  inifere.  Ce 
font  là  des  principes  de  pratique  véritablement  innés ,  &  qui ,  félon  la 
deftination  de  tout  principe  de  pratique,  ont  une  influence  continuelle 
fur  toutes  nos  actions.     Mais  ce  font  là  des  inclinations  de  l'ame  vers  le 

bien 
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bien  &  non  pas  des  imperfeftions  de  quelque  vérité,  qui  foir  gravée  dans  Chap.  II. 
notre  entendement. 

THEO P H.  Je  fuis  ravi  Monfieur  de  vous  voir  reconnoître  en 
eftêt  des  vérités  innées  comme  je  dirai  tantôt.  Ce  principe  convient  aflez 
avec  celui  que  je  viens  de  marquer,  qui  nous  porte  à  fùivre  la  joie  &,  à 
éviter  la  trifteffe.  Car  la  félicité  n'eft  autre  chofe  qu'une  joie  durable. 
Cependant  notre  penchant  va  non  pas  à  la  félicité  proprement,  mais  à  la 
joie,  c'eft  à  dire  au  prèfent;  c'eft  la  raifon  qui  porte  à  l'avenir  &  à  la  du- 
rée. Or  le  penchant,  exprimé  par  l'entendement,  pafTe  en  précepte  ou 
vérité  de  pratique  :  &  fi  le  penchant  eft  inné ,  la  vérité  feft  aulli ,  n'y 
ayant  rien  dans  l'ame  qui  ne  foit  exprimé  dans  l'entendement,  mais  non 
pas  toujours  par  une  coniideration  aftuelle  diftinfte,  comme  j'ai  afTez  fait 
voir.  Les  inftinfts  aulïï  ne  font  pas  toujours  de  pracliquej  il  y  en  a  qui 
contiennent  des  vérités  de  théorie  &.  tels  font  les  piùncipes  internes  des  fci- 
ences&  du  raifonnement,  lorsque,  fans  en  connoitrela  raifon,  nous  les  em- 
ployons par  un  inftincl  naturel.  Et  dans  ce  fens  vous  ne  pouvés  pas 
vous  difpenfer  de  reconnoitre  des  principes  innés:  quand  même  vous 
voudriés  nier,  que  les  vérités  derivatives  font  innées.  Mais  ce  feroit  luie 
quéftion  de  nom  après  l'explication  que  j'ai  donnée  de  ce  que  j'appelle  in- 
né. Et  fi  quelqu'un  ne  veut  pas  donner  cette  appellation  qu'aux  vérités, 
qu'on  reçoit  d'abord  par  inflinft ,  je  ne  le  lui  contefterai  pas. 

PHILAL.  Voila  qui  va  bien.  Mais  s'il  y  avoit  dans  nôtre  ame 
certains  carafteres,  qui  y  fiiffent  gravés  naturellement,  comme  autant  de 
principes  de  connoifiance,  nous  ne  pourrions  que  les  appcrcevoir  agis- 
(àns  en  nous, comme  nous  fentons  l'influence  des  deux  principes,  qui  agis- 
fent  conftamment  en  nous ,  favoir  l'envie  d'être  heureux  &,  la  crainte  d'ê- 
tre miferables. 

THEOPH.     Il  y  a  des  principes  de  connoiffance  ,    qui  influent  ^f    /""'.^;/'" 
auili  conltamment  dans  nos  railonncmens  que  ceux  de  praaique  dans  nos  ^^^    infiuvuT 
voluntés  ;  par  exemple ,  tout  le  monde  emploie  les  règles  des  confequen-  âuiji    injénfi- 
ces  par  une  Logique  naturelle  fans  s'en  appercevoir.  ,  """"ahme. 

viens,  que  ceux 

§.4.    PHILAL.'  Les  règles  de  Morale  ont  befoin  d'être  prouvées  j  </<?  fmnique 
donc  elles  ne  font  pas  innées  >  comme  cette  règle ,  qui  eft  la  f burce  des  ^^'"  '"  ''"''''"* 

vertus 
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Cn.\r.  lï-  vertus,  qiù  regardent  la  Société;  ne  faites  à  autrui  que  ce  que  vous  voudriés 
qui  vous  foit  fait  à  vous  même. 

THEOPH.  Vous  me  faiies  toujours  l'objeftion,  que  j'ai  déjà  re- 
futée. Je  Vous  accorde  Monlieur,  qu'il  y  a  des  règles  de  Morale ,  qui  ne 
font  point  des  principes  innés,  mais  cela  n'empêche  pas  que  ce  ne  foienr 
des  -s'erités  innées ,  car  une  vérité  derivative  fera  innée  lorsque  nous  la 
pouvons  tirer  de  notre  efprir.  Mais  il  y  a  des  vérités  innées,  que  nous 
trouvons  en  nous  de  deux  fâchons,  par  lumière  &.  par  inlunft.  Celles, 
qvie  je  viens  de  marquer ,  fe  démontrent  par  nos  Idées ,  ce  qui  fait  la  lu- 
mière naturelle.  Mais  il  y  a  des  conclujions  de  Li  lumière  72 atureUe .,  qui 
font  des  principes  par  rapport  à  VinjibiEi.  C'eft  ainli  que  nous  fommes 
portés  aux  aftes  d'humanité  par  inftinft,  parce  que  cela  nous  plait,  &  par 
raifon  parce  que  cela  eft  jufte.  11  y  a  donc  en  nous  des  vérités  d'inftincl:, 
qui  font  des  principes  innés ,  qu'on  fent  &  qu'on  approu\'e  quand  même 
on  n'en  a  point  la  pi'euve,  qu'on  obtient  pourtant  lorsqu'on  rend  raifbn 
de  cet  inftintl.  C'eft  ainii  qu'on  fe  (êrt  des  loix  des  confequences  fuivant 
une  connoiffance  confufe  &  comme  par  inftinft,  mais  les  Logiciens  en 
démontrent  la  raifon,  comme  les  Mathématiciens  auili  rendent  raifon  de 
ce  qu'on  fait  fans  y  penfer  en  marchant  &,  en  foutant.  Qiiant  à  la  règle, 
q\ri  porte,  quon  ne  doit  faire  aux  autres  ^  que  ce  qiion  voudrait  quils  nous 
fijTent^  elle  a  befoin  non  feulement  de  preuve,  mais  encore  de  déclaration. 
On  N'oudroit  trop ,  fi  on  en  éroit  le  maitre  ;  eft  ce  donc  qu'on  doit  trop 
aulfi  aux  autres?  On  me  dira,  que  cela  ne  s'entend  que  d'une  volonté  ju- 
ûe.  Mais  ainfi  cette  règle  bien  loin  de  fuffire  à  fervir  de  mcfure  en  au- 
i-oit  befoin.  Le  véritable  fens  de  la  règle  eft ,  que  la  place  d' autrui  eft  le 
\rai  point  de  vue  pour  juger  équitablement  lorsqu'on  s'y  met. 

§.9.  PHI  h  AL.  On  commet  fouvent  des  adtions  mauvaifes  fans 
aucun  remords  de  confcience,  par  exemple  lorsqu'on  prend  des  villes  d'as- 
faut,  les  Soldats  commettent  fans  fcrupule  les  plus  méchantes  aclions;  des 
nations  polies  ont  expofé  leurs  enfans,  quelques  Caribes  châtrent  les  leurs 
pour  les  enoTaifl"er  &  les  manger.  Garcilaffo  de  la  Vege  rapporte  que 
certains  peuples  du  Pérou  prenoient  des  prifonnieres  pour  en  faire  des 
concubines,  &  nourriflbient  les  enfans  jusqu'à  l'âge  de  1 3.  ans,  après  quoi 
il  les  mano-eoient ,  &  traitoient  de  même  les  mères  dés  qu'elles  ne  faifo- 
ient  plus  d'enfans.     Dans  le  voyage  de  Baumgarten  il  eft  rapporté  qu'il 

y  a  voit 
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y  avoit  un  fanton  en  Egypte ,  qui  pafToic  pour  un  faim  fiomme,  eo  quod  Cnw.  IL 
nonfatninarum  uuqiuwi  ejjèt  ac  pncroriwt,  fed  tantiim  afellarum  concubïtor 
atque  mularum. 

THEOPH.  La  fcience  Morale  (outre  les  inftinfts  comme  celui 
qui  fait  fiiivre  la  joye  &  fliir  la  triftefle)  n'eft  pas  autrement  innée  que 
l'Arithmétique,  car  elle  dépend  aufïï  des  demonftrations  que  la  lumière 
interne  fournit.  Et  comme  les  demonftrations  ne  fautent  pas  d'abord  aux 
yeux,  ce  n'eft  pas  grande  merveille,  fi  les  hommes  ne  s'apperçoivent 
pas  toujours  &  d'abord  de  tout  ce  qu'ils  pofTedent  en  eux ,  &  ne  lifent 
pas  afles  promtement  les  caracîeres  de  la  loi  fiaturelle ,  que  Dieu,  félon  S. 
Paul-,  a  gravé  dans  leur  efprit.  Cependant  comme  la  Morale  eft  plus  im- 
portante que  l'Arithmétique,  Dieu  a  donné  à  l'homme  des  i?iftinSls,  qui  ^"  w/îluSs 
portent  d'abord  &  fans  raifonnemtnt  à  quelque  chofe  de  ce  que'la  raifon  f'^^iS^"' f^î' 

1  /^'   n.  1-  r  •  I       1    •        1      1  .  '"    Morale  la 

ordonne.  C  eit  comme  nous  marchons  lui\-ant  les  loix  de  la  mécanique  difficulté  da 
{ans  penfer  à  ces  loix,  &  comme  nous  mangeons  non  feulement  parce '■"'7°'""''"^'"' • 
que  cela  nous  eft  neceffaire,  mais  encore  &  bien  plus  parce  que  cela  nous  ^'"  "^fi""'" 
fait   plaifir.  Mais    ces    inflinfts    ne   portent    pas    à   l' action  d'une  ' 

manière  invincible;  on  y  refifte  par  des  paffions,  on  les  obfcuixit  par  des 
préjugés  &  on  les  altère  par  des   coutumes   contraires.        Cependant 
on  convient  le  plus  fouvent  de  ces  inftinfts  de  la  confcience  &  on  les  fuit 
même  quand  de  plus  grandes  imprellions  ne  les  furmontent.     La  plus 
grande  &  la  plus  faine  partie  du  genre  humain  leur  rend  témoignage.  B"  ce/t  pour 
Les  Orientaux  &  les  Grecs  ou  Romains,  la  Bible  &  l'Alcoran  convien-"^'^  1"^ g"^^- 
nènt  en  cela;  la  police  des  Mahometans  a  couuime  de  punir  ce  que  Baum- ^^^ XccLX» 
garten  rapporte ,  &  il  faudroit  être  auiE  abbruti  que  les  fauvages  Kmzn-fait  de  Mora- 
cainspour  approuver  leur  coutumes,  pleines  d'une  cruauté,  qui  pafle  m.ême  '^* 
celle  des  bêtes.     Cependant  ces  mêmes  fauvages  fentent  bien  ce  que  c'eft 
que  la  juftice  en  d'autres  occalions;  &  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  mau- 
vaife  pratique  peutêtre ,  qui  ne  foit  autorifée  quelque  part  &  en  quelques 
rencontres ,  il  y  en  a  peu  pourtant ,  qui  ne  foient  condamnées  le  plus  îbu- 
vent  &  par  la  plus  grande  partie  des  hommes.     Ce  qui  n'eft  point  arrivé 
fans  raifon,  &  n'étant  pas  arrivé  par  le  feul  raifonnement  doit  être  rap- 
porté en  partie  aux  inftincLS  naturels.   La  counime,  la  tradition,  la  difcip- 
line  s'en  font  mêlées ,  mais  le  naturel  eft  caufe  que  la  coutume  s'eft  tour- 
née plus  généralement  du  bon  coté  fur  ces  devoirs.       Le  naturel  eft 
encore  caufe  que  la  tradition  de  l'exiftence  de  Dieu  eft  venue.     Or  la  na- 

G  ture 


fo  NOUVEAUX      ESSAIS      SUR 

Chap.  II.  rure  donne  à  l'homme  &  même  à  la  plupart  des  animaux  de  l'affeclion 

Dansl'l.omwe  <Sc  de  la  douceur  pour  ceux  de  leur  efpcce.     Le  Tigre  même  p.ircit  cog- 

lîya  l'niftind  jiatis  macitUs :  d'eu  \  ienr  ce  bon  mot  d'un  jurisconllilte  Romain,  quia  iuter 

J"^"''   G77ines  homines  natiira  cognatïonem  conflituit  -y  iiiJe  hominem  homini  infuliari 

iiefas  ejfe.  Il  n'y  a  presque  que  les  araignées  qui  faffent  exception  &  qui 

s'entremangent  jusqu'à  ce  point  que  la  femelle  dévore  le  mâle  après  en 

avoir  joui.     Apres  cet  inftin£l  gênerai  àQ.focietÉ^  qui  fe  peut  appeller  plii- 

lanthropie  dans  l'homme,  il  y  en  a  de  plus  particuliers,  corne  l'affediion 

de    T amour  entre  le  mâle  &,  la  femelle,  l'amour  que  les  pères  &  les  mères  portent  à 

7/"'l''ainour  ^^"^'s  cnfans,  que  les  Grecs  appellent  ?-îÇ7;iv,  &  autres  inclinations  feçibla- 

jiaternel        bles ,  qui  font  ce  droit  naturel  ou  cette  image  de  droit  plutôt ,  que  félon 

les  juris  confulres  Rom.ains  la  Nature  a  enfeigné  aux  animaux.        Mais 

o  </f  k  </'i'- dans  l'homm-C  particulièrement  il  fe  trouve  un  certain  foin  de  la  dignité 

&  de  la  convenance ,  qui  porte  à  cacher  les  chofcs ,  qui  nous  rabbailfent, 

à  ménager  la  pudeur ,  à  avoir  de  la  répugnance  pour  des  inceftes ,  à  en- 

fevelir  les  cadavres ,  à  ne  point  manger  des  hommes  du  tout  ni  des  bê- 

Je  la  repita- tes  vivantes.     On  eft  porté  encore  à  avoir  foin  de  fa  réputation,  même 

j"",         ^.  au  delà  du  befoin  &  de  la  vie;  à  être  fuiet  à  des  remords  de  la  confcience 

iie  la    conjct-  „    .    ,.       .  ,      .  r^    n  o  i  i      ^t-     • 

tnce  OC  a  lentir  ces  lantatus  zJ  ictus  ces  tortures  oc  ces  gènes,  dont  parle  1  acite 

£5*  r/e  la  cra-  apres  Platon j  outre  la  crainte  d'un  avenir  &  d'une  puifTance  fupréme,  qui 
tnteduH  «"^^- Yienj;  encore  affez  naturellement.  Il  y  a  de  la  realité  en  tout  celaj  mais 
^uï  tous  font  dans  le  fond  ces  imprellions  quelques  naturelles  qu'elles  puilfent  étre,nefont 
dts  aides  à  la  que  des  aides  à  la  raifon  &  des  indices  duconfeil  delà  nature.  La  coutume, 
raifon.  l'cducation ,  la  tradition,  la  raifon  y  contribuent  beaucoup;  mais  la  nature 

humaine  ne  laiffe  pas  d'y  avoir  part.  Il  eft  vrai  que  fans  la  raifon  ces  ai- 
des ne  fuffiroient  pas  pour  donner  une  certitude  entière  à  la  morale.     En- 
fin nicrat-on,  que  l'homme  ne  foit  porté  naturellement,  par  exemple,  à 
s'éloio-fier  des  chofcs  vilaines,  fous  prétexte  qu'on  trouve  des  gens,  qui 
aiment  à  ne  parler  que  d'ordures ,  qu'  il  y  en  a  même  dont  le  genre  de 
vie  les  engage  à  manier  des  excremens,  &  qu'il  y  a  des  peuples  de  Bou- 
ran  ou  ceux  du  Roy  partent  pour  quelque  chofe  d'aromatique.     Je  m'ima- 
gine que  vous  êtes,  Monfieur,  de  mon  fentiment  dans  le  fonds  à  l'égard 
de  ces  inftinfts  naturels  pour  le  bien  honnête;  quoique  vous  dires  peut 
être  comme  vous  avés  dit  à  l'égard  de  l'inftincl,  qui  porte  à  la  félicité, 
Tout     rtntl  ^V^^  ^^s  imprellions  ne  font  pas  des  vérités  innées.    Mais  j'ai  deia  répondu 
7nent  e/l  la  que  tout  fcntimcnt  eft  la  perception  d'une  vérité ,  &  que  le  fentiment  na- 
perception  au-  j^j-çj  j'g^  d'unc  verité  innée,  mais  bien  fouvent  confufe,  comme  font  les 

nt  vérité.  ^„    ^ 

expe- 


4 


L'ENTENDEMENT    HUMAIN.     Lrv.  I.  n 

expériences  des  fcns  externes:  ainû  on  peut  diftinguer  les  vérités  imiîcs  Ckkv.TI. 
d'ax'cc  la  lumière  naturelle  (qui  ne  contient  que  de  diftinftemenr  connoifTa- 
blcs)  comme  le  genre  doit  être  difdngué  de  (on  efpece,  puisque  les  veritis 
innées  comprennent  tant  les  infiincrs  que  la  lumière  naturelle. 

§.  II.  PHILAL.  Une  perfonne  qui  connoitroit  les  bornes  na- 
turelles du  jufte  &  de  rinjufte ,  &  ne  laifTeroit  pas  de  les  confondre  enfem- 
ble ,  ne  pourroit  être  regardée  que  comme  l'ennemi  déclaré  du  reuos  & 
du  bonheur  de  la  focieté,  dont  il  fait  partie.  Mais  les  hommes  les  con- 
fondent à  tout  moment,  donc  il  ne  les  connoiffent  point. 

THEO  P H.  C'eft  prendre  les  chofes  un  peu  trop  théoriquement. 
Tl  arrive  tous  les  jours  que  les  hommes  agiffent  contre  leur  connoiffances 
en  fe  les  cachant  à  eux  mêmes ,  lorsqu'ils  tournent  l'efprit  ailleurs  pour  0«  lugll^e 
fuivre  leur  paillons  :  fans  cela  nous  ne  verrions  pas  les  gens  manger  &  ?"_''¥"'i"/à/> 
boire  de  ce  quils  favent  leur  devoir  caufer  des  maladies  &  même  la  mort;  k^Z'cfeiu.'^ 
Ils  ne  negligeroient  pas  leur  affaires;  Ils  ne  feroient  pas  ce  que  des  nati- 
ons entières  ont  fait  à  certains  égards.  L'avenir  &  le  raifonnement  frap- 
pent rarement  autant  que  le  prefent  &  les  fens.  Cet  Italien  le  favoit  bien, 
qui  devant  être  mis  à  la  torture  fe  propofa  d'avoir  continuellem.ent  le 
gibet  en  vue  pendant  les  tourmens  pour  y  refifter,  &  on  l'entendit  dire 
quelque  fois:'  "^o  ti  vedo;  ce  qu'il  expliqua  enfuite  quand  il  fut  échappé. 
A  moins  de  prendre  une  ferme  rcfolution  d'envifager  le  vrai  bien  &.  le 
vrai  mal,  pour  les  fuivre  ou  les  éviter,  on  fe  trouve  emporté  &  il  arrive 
encore  par  rapport  aux  befoins  les  plus  importans  de  cette  vie ,  ce  qui 
arrive  par  rapport  au  paradis  &  à  l'enfer  chez  ccux-la  même  qui  les  cro- 
yent  le  plus  : 

Canîantur  hcsc ,  laudmtur  hcec, 
Diiiutur ,  audiiintur. 

Scrïbîintur  hac,  legtmtur  hcec, 
Et  lecia  neglignntur. 

PHILAL.  Tout  principe,  qu'on  (lippofè  inné,  ne  peut  qu'être 
connu  d'un  chacun  comme  jufte  &  avantao"eux. 

1 HEOPH.  C'eft  toujours  revenir  à  cette  ruppofition  que  j'ai  ré- 
futée tant  de  fois ,  que  toute  vérité  innée  eft  connue  toujours  5c  de  tous. 
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Chap.  IL  §-i2.    P  H  IL  AL.     Mais  une  permiïïion  publique  de  violer  la  loi, 

prouve  que  cetre  loi  n'efi:  pas  innée  :  par  exemple  la  loi  d'aimer  &  de 
conferver  les  enfans  a  été  violée  chez  les  anciens  lorsqu'ils  ont  permis 
de  les  expofer. 

Les  hix  qui  THEO P H.     Cette  violation  {uppofée,  il  s'enfuit  feulement  qu'on 

perviettem  des     ■,  i.  •        i  ^  cl  i     i  -      ^ 

ncliom ,  (lui  "^  ^  P^^  '^'^^  '^^  ^^'^  caractères  de  la  nature ,  graves  dans  nos  âmes  mais 
font  contre  le  quelques  fois  affez  enveloppés  par  nos  desordres  j  outre  que  pour  voir 
droit  naturel,  \^  necelÏÏté  des  devoirs  d'une  manière  invincible,  il  en  faut  envifager  la 
"lue  ^ceTque'le  demonftration ,  ce  qui  n'eft  pas  fort  ordinaire.  Si  la  Géométrie  s'oppofoit 
législateur  a  autant  à  nos  palTîons  &  à  nos  intérêts  préfèns  que  la  Morale ,  nous  ne  la 
vialhiles  ca-  contefterions  &  ne  la  violerions  giieres  moins,  maigre  toutes  les  demon- 
natiire.  ftrations  d'Euclide  &  d'Archimcde ,  qu'on  traiteroit  de  rêveries ,  &  croi- 

roit  pleines  de  paralogismcs;  <Sc  Jofeph  Scaliger,  Hobbes  &  autres,  qui 
ont  écrit  contre  Euclide  &  Archimede,  ne  fe  trouveroient  point  fipeu  ac- 
compagnés qu'ils  le  font.  Ce  n'étoit  que  la  pallion  de  la  gloire ,  que  ces 
auteurs  croyoient  trouver  dans  la  quadramre  du  cercle  &  autres  pro- 
blèmes difficiles ,  qui  ait  pu  aveugler  jusqu'  à  un  tel  point  des  perfonnes 
d'un  fi  grand  mérite.  Et  fi  d'autres  avoient  le  même  intérêt  ils  en  ufe- 
roient  de  même. 

PHILAL.  Tout  devoir  emporte  l'idée  de  loi,  &  une  loi  ne 
fauroit  être,  comme  on  flippofe,  fans  un  législateur-,  qui  l'ait  préfcrite,  ou 
fans  recompenfe  &  fans  peine. 

THEOPH.  Il  y  peut  avoir  des  reconipenfes  ^  des  peines  naturelles 
fans  législateur  j  l'intempérance  par  exemple  eft  punie  par  des  maladies. 
Cependant  comme  elle  ne  nuit  pas  à  tous  d'abord ,  j'avoue  qu'il  n'y  a 
gueres  de  précepte,  à  qui  on  feroit  obligé  indifpenfablement,  s'il  n'y  a\oit 
pas  un  Dieu,  qui  ne  laiffe  aucun  crime  fans  châtiment ,  ni  aucune  bonne 
•action  fans  recompenfe. 

PHILAL.  Il  faut  donc  que  les  idées  d'un  Dieu  &.  d'un  vie  à  ve- 
nir foyent  auffi  innées. 

THEOPH.     J'en  demeure  d'accord  dans  le  fens  que  j'ai  expliqué. 

PHL 
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PHILAL.     Mais  ces  idées  font  fi  éloignées  d'être  gravées  natii-  Chai'.  TI. 
rcllcment  dans  l'cf^^vit  de  tous  les  hommes,  qu'elles  ne  paroiffcnt  pas 
même  fort  claires  &  fort  diftinftcs  dans  l' cfprit  de  pluficurs  hommes  d'é- 
tude ,  &  qui  font  profellîon  d' examiner  les  chofes  avec  quelque  exacli- 
tude:  tant  il  s'en  faut,  qu'elles  foycnt  connues  de  toute  créature  humaine. 

THEOPH.  C'efl:  encore  revenir  à  la  même  fuppofition,  quipre- 
tend  que  ce  qui  n'eft  point  connu  n'eft  point  inné,  que  j'ai  pourtant  re- 
futée tant  de  fois.  Ce  qui  eft  inné  n'  eft  pas  d' abord  connu  clairement  & 
diftinftement  pour  cela  :  il  faut  fouvent  beaucoup  d' attention  &  d' ordre 
pour  s'en  appercevoir ,  les  gens  d'étude  n'  en  apportent  pas  toujours  & 
toute  creamre  humaine  encore  moins. 

§.  I  3.  P HILyîL.  Mais  fi  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révo- 
quer en  doute  ce  qui  eft  inné,  c'eft  en  vain  qu'on  nous  parle  de  princi- 
pes innés,  &  qu'on  en  prétend  faire  voir  la  necellité;  bien  loin  qu'ils 
puiflent  fervir  à  nous  inftruire  de  la  vérité  &  de  la  certitude  des  chofes, 
comme  on  le  prétend,  nous  nous  trouverions  dans  le  même  état  d'incer- 
titude avec  ces  principes ,  que  s' ils  n'  étoient  point  en  nous. 

THEOPH.  On  ne  peut  point  révoquer  en  doute  tous  les  princi- 
pes innés.  Vous  en  êtes  demeuré  d'accord,  Monfieur,  à  l'égard  des 
identiques  ou  du  principe  de  contradiction ,  avouant  qu' il  y  a  des  prin- 
cipes inconteftables,  quoique  vous  ne  les  rcconnoiflîès  point  alors  comme 
innés;  mais  il  ne  s'en  fliit  point,  que  tout  ce  qui  eft  inné  &  lié  ncccflaire- 
mentavec  ces  principes  innés  foit  aulfi  d'abord  d'une  évidence  indubitable. 

PHILAL.  Perfonne  n'a  encore  entrepris,  que  je  fâche,  de  nous 
donner  un  catalogue  exact  de  ces  principes. 

THEOPH.  Mais  nous  a-t-on  donné  jusqu'ici  un  catalogue  plein 
&  exact  des  axiomes  de  Géométrie? 

§.  I  ^.  PHILAL.  Milord  Herbert  a  voulu  marquer  quelques  uns 
de  ces  principes,  qui  font:  i.  qu'il  y  a  un  Dieu  fuprême.  2.  qu'il 
doit  être  fer\i.  3.  que  la  vertu  jointe  avec  la  pieté  eft  le  meilleur  culte. 
4.  qu'il  faut  fe  repentir  de  fcs  péchés.      5-.  qu'il  y  a  des  peines  &  des 
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Chap.  II.  recompcnfes  après  cette  vie.  Je  tombe  cVnccord  qvtc  ce  font  là  des  véri- 
tés evielenres  &  d'une  telle  nature  qu'étant  bien  expliquées  une  créa- 
ture raifonnable  ne  peutgueres  éviter  d'y  donner  fou  confentement.  Mais 
nos  amis  difent,  qu'  il  s'en  faut  beaucoup  que  ce  ne  ibient  autant  d'imprcl" 
fions  innées.  Et  fi  ces  cinq  propoiltions  font  des  notions  communes, 
o-ravèes  d^.ns  nos  âmes  par  le  doigt  de  Dieu ,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres, 
qu'  on  doit  auifi  mettre  de  ce  rang. 

THEO P H.     J'en  demeure  d'accord,  Monfieur,  car  ie  prends 
Ternes hsve  toutes  les  verith  nccejfaires  pour  innées,  &  j'y  joins  même  les  inftinch-. 
rites  iiecejji:-  j^jj^g  j^  yous  avouë  que  CCS  cinq  propofirions  ne  font  point  des  principes 
mnesj  car  je  tiens  qu  on  peut  oc  qu  on  doit  les  prouver. 

Ç.  ig.  PHILAL.  Dans  la  propofition  troifiéme,  que  la  vertu  eft 
le  culte  le  plus  agréable  à  Dieu,  il  eft  obfcur  ce  qu'on  entend  par  la 
vertu.  Si  on  l'entend  dans  le  fens,  qu'on  lui  donne  le  plus  communé- 
ment, je  veux  dire  de  ce  qui  pafle  pour  louable  félon  les  différentes 
opinions ,  qui  régnent  en  divers  païs ,  tant  s' en  faut  que  cette  propofi- 
tion foit  évidente,  qu'elle  n' eft  pas  même  véritable.  Qiie  fi  on  appelle 
tei-tu  les  actions,  qui  font  conformes  à  la  volonté  de  Dieu,  ce  fera  pref- 
que  iikm  per  idem-,  ôc  la  propofition  ne  nous  apprendra  pas  grande  chofe  ■ 
car  elle  voudra  dire  feulement,  que  Dieu  a  pour  agréable  ce  q^ui  eft  con- 
forme à  fa  volonté.  Il  en  eft  de  m.ênie  de  la  notion  du  péché  dans  la 
quatrième  propofition. 

THEO  PU.     Je  ne  me  fouviens  pas  d'avoir  remarqué,  qu'on  pren- 
Ij  viviu  ne  ne  communément  la  vertu  pour  quelque  chofe  qui  dépende  des  opinions^ 
dépend [ms  des  ^xi  moins  Ics  Philofophes  ne  le  font  pas.     Il  eft  vrai  que  le  nom  de  vertu 
opmoits;        ilepcnd  de  l'opinion  de  ceux,  qui  le  donnent  à  de  différentes  habitudes 
ou  aclions ,  félon  qu'  ils  jugent  bien  ou  mal  &,  font  ufage  de  leur  raifon  ; 
mais  tous  conviennent  affés  de  la  notion  de  la  vertu  en  gênerai ,  quoi- 
qu'ils différent  dans  f  application.     Selon  Ariftote  &  plufieurs  autres  la 
^„     /,         vertu  eft  une  habitude  de  modérer  les  palTions  par   la  raifon,    &  encore 
habitude  d'à-  plvis  fimplcment  une  habitude  d  agir  fuivent  la  raifon.     Et  cela  ne  peut 
gir    fui-.ant  jy^anquer  d'être  agréable  à  celui  qui  eft  la  fuprémc  oC  dernière  riifba  des 
la  raijvn.       cj-jofés ,  à  qui  rien  n'  eft  indiffèrent  &  les  actions  des  créatures  raifonna- 
bles  moins  que  toutes  les  autres. 
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§.  20.  PHILylL.  On  a  coutume  de  dire,  que  les  coutumes,  l'edu-  Chap.  II. 
cation  &  les  opinions  générales  de  ceux,  avec  qui  on  convcrle,  peuvent 
obfcurcir  ces  principes  de  morale,  qu'on  ruppofc  innés.  Mais  fi  cette 
reponfe  eft  bonne,  elle  anéantit  la  preu\e  qu'on  prétend  tirer  du  confen- 
tement  univerfel.  Le  raifonnement  de  bien  des  gens  fe  réduit  a  ceci:  Les 
Principes  que  les  gens  de  bon  fens  reconnoiflent,  font  innés:  Nous  & 
ceux  de  nôtre  parti  fommes  des  gens  de  bon  iens:  donc  nos  principes  font 
innés.     Plaifante  manière  de  raifonner,  qui  va  tout  droit  à  l'infailibilité! 

THEO PH.  Pour  moi  je  me  fers  du  confentcment  univerfel,  non 
pas  com^me  d'une  preuve  principale,  m^ais  comme  d'une  confirmation: 
car  les  vérités  innées,  prifes  pour  la  lumière  tz.itiirelle  de  la  raifon,  portent 
leurs  caractères  avec  elles  comme  la  Géométrie,  car  elles  font  enveiopées 
dans  les  principes  immédiats ,  que  vous  reconnoifles  vous  même  pour  in- 
conteftables.  Mais  j'avoue  qu'il  eft  plus  difficile  de  démêler  les  vijtinÛs, 
ôc  quelques  autres  habitudes  naturelles  d'avec  les  coutumes,  quoique  cela 
fe  puiffe  pourtant,  ce  femble,  le  plus  fouvent.  Au  refte  il  me  paroit  que 
les  peuples,  qui  ont  cultivé  leur  eiprit,  ont  quelque  fujet  de  s'attribuer 
l'ufage  du  bon  fens  préferablement  aux  barbareç^  puisqu'en  les  domp- 
tant ii  aifément  presque  comme  des  bètes  ils  montrent  afles  leur  fupe- 
riorité.  Si  on  n'en  peut  pas  toujours  venir  à  bout,  c'eft  qu'encore  com- 
me les  bètes  ils  fe  fauvent  dans  les  epaiffes  forêts,  où  il  eft  dilîicile  de  les 
forcer  &  le  jeu  ne  vaut  pas  la  chandelle.  C  eft  un  avantage  fans  doute 
d'avoir  cultivé  l'efprit,  &  s'il  eft  permis  de  parler  pour  la  barbarie  con- 
tre la  culture ,  on  aura  aufïï  le  droit  d' attaquer  la  raifon  en  faveur  des  bê- 
tes &  de  prendre  fcricufement  les  faillies  fpirituclles  de  Mr.  Despreaux 
dans  une  de  fes  Satyres,  ou,  pour  contefter  à  fhomme  fa  prérogative  fur 
les  animaux ,  il  demande ,  li 

L'ours  a  peur  du  pajfcmt  ou  le  pajfmt  de  V  ours? 

Et  fi  par  un  edlt  des  pafires  de  Lybie 

Les  Lions  vuideroicnt  les  parcs  de  Numidie.  &.C. 

Cependant  il  faut  avouer,  qu'il  y  a  des  points  importans ,  où  les  bar- 
bares nous  palTent,  four  tout  à  l'égard  de  la  vigueur  du  corps j  &  a  l'é- 
gard de  Tame  même  on  peut  dire  qu'a  certains  égards  leur  morale 
pratique  eft  meilieure  que  la  nôtre,  parcequ' ils  n'ont  point  l'avarice 
d'amafter,  ni  l'ambition  de  domiiner.      Et  on  peut  même  ajouter  que  la 
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Chap.  II.  convcrfation  des  Chrétiens  les  à  rendus  pires  en  bien  des  chofes  On  leur 
à  appris  l'ivrognerie  (en  leur  apportant  de  l'eau  de  vie)  les.  jurcmens , 
les  blasphèmes  &.  d'autres  vices,  qui  leur  etoient  peu  connus.  Il  y  a 
chez  nous  plus  de  bien  &.  plus  de  mal  que  chez  eux:  Un  méchant  Euro- 
péen eft  plus  méchant  qu'  un  fauvage  :  il  rafine  fur  le  mal.  Cependant 
rien  n'  empcclieroit  les  hommes  d' unir  les  avantages,  que  la  nature  donne 
à  ces  peuples,  avec  ceux  que  nous  donne  la  raifon. 

PHILAL.  Mais  que  repondrés  vous,  Monfieur,  à  ce  dilemme 
d'un  de  mes  amis?  Je  voudrois  bien,  dit -il,  que  les  partions  des  idées 
innées  me  diflent:  fi  ces  principes  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  effa- 
cés par  l'éducation  &  la  coutume?  S'ils  ne  peuvent  l'être,  nous  devons 
les  trouver  dans  tous  les  hommes ,  &  il  faut  qu'  ils  paroiffent  clairement 
dans  r  e(prit  de  chaque  homme  en  particulier.  S' ils  peuvent  être  al- 
térés par  des  notions  étrangères ,  ils  doivent  paroitre  plus  diftin£lement 
6c  avec  plus  d'éclat  lorsqu'ils  font  plus  prés  de  leur  fource,  je  veux  dire 
dans  les  enfans  &  les  ignorans,  fur  qui  les  opinions  étrangères  ont  fait  le 
moins  d'imprelîîon.  Qii'ils  prennent  tel  parti  qu'ils  voudront,  ils  ver- 
ront clairement,  dit-il,  qu'il  eft  démenti  par  des  faits  conftans  «Se  par 
une  continuelle  expérience. 

THEOPH.     Je  m'étonne  que  vôtre  habile  ami  ait  confondu  oh- 

fciircir  ôi.  effacer ,  comme  on  confond  dans  vôtre  parti  n  être  point  8(.  ne 

point  paraître.     Les  idées  &  vérités  innées  ne  fauroient  én'e  effacées,  mais 

liées  m  fou-  ^U^s  font  obfcurcics  dans  tous  les  hommes  (comme  ils  font  prefentement) 

raient  are  ef-  par  leur  penchant  vers  les  befoins  du  corps,  &  fouvent  encore  plus  par 

faeées  ;    elles  j^g  mauvaifes  coutumes  furvenûes.      Ces  caraftéres  de  lumière  interne 

Mn°s  tms"la  feroicnt  toujours  éclatans  dans  l'entendemient  &  donneroient  de  la  cha- 

bommes.         leur  dans  la  volonté,  fi  les  perceptions  confufes  des  fens  ne  s'emparoient 

de  nôtre  attendon.     C  eft  le  combat,  dont  la  Sainte  Ecriture  ne  parle  pas 

moins  que  la  Philofophie  ancienne  &  moderne. 

PHILAL.  Ainfi  donc  nous  nous  trouvons  dans  des  ténèbres  aulîî 
épaiffes  &  dans  une  aulfi  grande  incertitude  que  s'il  n'y  avoir  point  de 
femblables  lumières. 

THE- 
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THEO  P H.    A  Dieu  ne  plaife;  nous  n'aurions  ni  fcienccs,  ni  loix,  Chat.  IT. 
&  nous  n'aurions  pas  même  de  la  raifon, 

§.2l.22.&c.  P HILAL.  J' efpere que  vous conviendrés  au  moins  de 
la  force  des  préjugés,  qui  font  fouvcnr  paflcr  pour  naturel,  ce  qui  ell  ve- 
nu des  mauvais  enfeigncmens,  ou  les  enfans  ont  été  expofés,  &  des  mau- 
vaifes  coutumes,  que  l'éducation  &  la  converfation  leur  ont  données. 

THEO  P  H.     J'avoue  que  l'excellent  Auteur  que  vous  fuivés  dit 
de  fort  belles  chofes  là  dcirus  &.  qui  ont  leur  prix  li  on  les  prend  comme 
il  faut,  mais  je  ne  crois  pas  qu'elles  foicnt  contraires  à  la  doctrine  bien  Jiy  aà:s  0- 
prife  du  nanirel  ou  des  vérités  innées.       Et  je  m'aflure  qu'il  ne  voudra  p'"'»"^,  q>ii 
pas  étendre  fcs  remarques  trop  loinj     car  je  fuis  également  perfuadé,  ^jfl"".ji[^"j 
&  que  bien  des  opinions  palfent  pour  des  vérités  qui  ne  font  que  des  ef  qui  ne  font 
fets  de  la  coutume  &  de  la  crédulité,  &  qu'il  y  en  a  bien  aulli,  que  ccr-  q"e  ''■e!  effets 
tains  Philofophcs  voudroient  faire  paffer  pour  des  préjugés,    qui  font  ^ ''/e"ia"cre- 
pourtant  fondées  dans  la  droite  raifon  &  dans  la  nature.     Il  y  a  autant  ,iiiUté; 
ou  plus  de  fujet  de  fe  garder  de  ceux,  qui  par  ambition  le  plus  fouvent 
prétendent  innover,  que  de  fe  défier  des  imprclîions  anciennes.     Et  après  „,,^  pànr'des 
avoir  affés  médité  for  l'ancien  &.  fur  le  nouNcau,  j'ai  trouvé  que  la  phi-  r>-{j"S",  qui 
part  des  doctrines  reçues  peuvent  fouffrir  un  bon  fens.     De  forte  que  je  ■'?'"■  Z"'"^'" 

r  .  ^  r   /•     •      1         T     /T        j  ■  r    ■   c  ■       v  i  ilans la  raifon 

voudrois  que  les  hommes  d  eiprit  chcrchailentdequoi  latisraire  a  leur  am-  ijf  damkna- 
bition,  en  s' occupant  plutôt  à  bâtir  &  à  avancer  qu'à  reculer  &.  à  détru-  tui-e. 
ire.     Et  je  fouhaterois  qu'on  reffembiàt  plutôt  aux  Romains  qui  faifoient 
des  beaux  ouvrages  publics,  qu'à  ce  Roy  Vandale,  à  qui  fa  mère  recom- 
manda que  ne  pouvant  pas  efpcrerla  gloire  d'égaler  ces  grands  bâtimens, 
il  en  cherchât  à  les  détruire. 

PHI L  AL.  Le  but  des  habiles  gens  qui  ont  combanu  les  vérités 
innées,  a  été  d' empêcher  que  fous  ce  beau  nom  on  ne  fafTe  pafTer  des 
pr-jugés   &  cherche  à  couvrir  fa  pareffe. 

THEO  P  H.  Nous  fommes  d'accord  fur  ce  point,  car  bien  loin 
que  j' approuve  qu'on  fe  falfe  des  principes  douteux,  je  voudrois  moi 
qu'on  cherchât  jusqu'à  la  demonftration  des  Axiomes  d'Euclide,  comme 
quelques  Anciens  ont  fait  auîli.  Et  lorsqu'on  demande  le  moyen  de  con- 
noitre  6i  d'examiner  les  principes  innés ,  je  répond  fuivant  ce  que  j'ai 
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Chap.  II.  dit  ci  defTus,  qu' excepté  les  inftinfts  dont  la  rai  Ton  eft  inconnue,  il  faut 
tacher  de  les  réduire  aux  premiers  principes,  c'eft  à  dire,  aux  Axiomes 
identiques  ou  immédiats  par  le  moyen  des  définitions,  qui  ne  font  autre 
cho(è  qu'une  expofition  diftinfte  des  idées.  Je  ne  doute  pas  même  que 
vos  amis,  contraires  jusqu'ici  aux  vérités  innées  n' approuvent  cette  mé- 
thode ,  qui  paroit  conforme  à  leur  but  principal. 

CHAPITRE      III. 

Autres  confiâerûtions  touchant  les  principes  innés,  tant 
ceux  cpii  regardent  la  fpeciiktion ,  que  ceux  qui  appar- 
tiennent à  la  pratique, 

§.  3.  PHILAL.  Vous  voulés  qu'  on  reduife  les  vérités  aux  pre- 
miers principes,  &  je  vous  avoue  que  s'il  y  a  quelque  principe,  c'eft  fans 
contredit  celui  ci  :  il  efi  impoffihle  qu  une  cliofc  /oit  of  ne  fait  pas  eu  même 
tems.  Cependant  il  paroit  difiicile  de  foutcnir  qu'il  eft  inné,  puisqu'il  faut 
fe  perfuader  en  même  tems  que  les  idées  d' irnpollibilité  &  d' identité  font 
innées. 

THEO  P H.  Il  fau'.  bien  que  ceux,  qui  font  pour  les  vérités  innées, 
fbutiennent  &  foient  perfuadés,  que  ces  idées  le  font  auiïï;  &  j'avoue 
que  je  fiiis  de  leur  avis.  L'idée  de  F  être,  au.  pnjjïli'e  y  du  tjiêu^e,  font 
fi  bien  innées,  qu'elles  entrent  dans  toutes  nos  penfées  &,  raifonnemens , 
&  je  les  regarde  comme  des  chofcs  effentielles  à  nôtre  cfpritj  mais  j'ai 
déjà  dit,  qu'on  n'y  fîit  pas  toujours  une  attention  particulière  &,  qu'on 
ne  les  démêle  qu'avec  le  tems.  J'ai  dit  encore  que  nous  fommes,  pour 
ainfi  dire,  innés  à  nous  mêmes,  &  puis  que  nous  fom.mes  des  êtres,  l'eri'e 
nous  eft  innéj  &  la  connoifTance  de  l'erré  eft  enveloppée  dans  celle  que 
nous  avons  de  nous  mêmes.  Il  y  a  quelque  chofe  d'approchant  en  d'au- 
tres notions  générales. 

§.  4.    PHILylL.    Si  l'idée  de  F  identité  eft  naturelle,  8c  pnr  ccvfe- 
quent  fi  évidente  6c  fi  prefente  à  l' cfjirit  que  nous  devions  la  connoitre 
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des  le  berceau,  je  voiidrois  bien,  qu'un  enfant  de  7  ans  &  même  unhom-  Chap. IIL 
me  de  70  ans  medir,  il  un  homme,  qui  ert  une  créature  compofce  de  corps 
&  d'ame,  eft  le  même  lorsque  fon  corps  eft  changé,  &,  11,  îiipposè  laMe- 
tcmpfychofc.  Euphorbe  feroit  le  même  que  Pythagore. 

THEOPH.  J'ai  aiïes  dit  que  ce  qui  nous  eft  naturel,  ne  nous  eft 
pas  connu  pour  cela  des  le  berceau  j  &  même  une  idée  nous  peut  être  con- 
nue, fans  que  nous  puilllons  décider  d'abord  toutes  les  queftions  qu'on 
peut  former  là  defRis.  C  eft  comme  fi  quelcun  prétcndoit  qu'  un  enfant 
ne  fauroit  connoitre  ce  que  c'eft  que  le  quarré  &  fa  diagonale,  parcequ'il 
aura  de  la  peine  à  connoitre  que  la  diagonale  eft  incommenfurable  avec  le 
côté  du  quarré.  Pour  ce  qui  eft  de  la  queftion  en  elle  même,  elle  me  pa- 
roit  demonftrativement  refoluii  par  ladoftrine  des  Monades,  que  j'ai  mife 
ailleurs  dans  fon  jour,  &.  nous  parlerons  plus  amplement  de  cette  matière 
dans  la  fuite. 

§.  6.  PHI  L  AL.  Je  vois  bien  que  je  vous  objeclerois  en  vain,  que 
l'Axiome  qui  porte  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  n'eft  point  in- 
né ,  fous  prétexte  que  les  idées  du  tout  &  de  la  partie  font  relatives ,  de- 
pendant  de  celles  du  nombre  &  de  l' étendue  :  puisque  vous  foutiendrés 
apparemment,  qu'il  y  a  des  idées  innées  refpeftives  &,  que  celles  des 
nombres  &  de  l' entendue  font  innées  aulîî. 

THEOPH.  Vous  avés  raifon ,  &  même  je  crois  plutôt  que  l'idée 
de  r  étendue  eft  poftcrieure  à  celle  du  tout  &  de  la  partie. 

§.  7.  PHILAL.  Qiie  dites  vous  de  la  vérité  que  Dieu  doit  être  adoré, 
eft  elle  innée  ? 

THEOPH.  Je  crois  que  le  devoir  d'adorer  Dieu  porte,  que  dans 
les  occafions  on  doit  marquer  qu'on  l'honore  au  delà  de  tout  autre  ob- 
jet, &  que  c'eft  une  confequence  necefiaire  de  fon  idée  &.  de  fon  exiftencej 
ce  qui  fignifie  chez  moy ,  que  cette  vérité  eft  innée? 

§.  g.  PHILAL.  Mais  les  Athées  femblent  prouver  par  leur  exem- 
ple, que  r  Idée  de  Dieu  n'eft  point  innée.  Et  fans  parler  de  ceux  dont 
les  anciens  ont  fait  mention,  n'at'on  pas  découvert  des  nanons  entières, 
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Chap.  m.  qui  n'avoient  auciine  idée  de  Dieu,  ni  des  noms  pour  marquer  Dieu  8c 
l'ame;  comme  à  la  Baye  de  Soldanic,  dans  le  Brefil,  dans  les  Isles  Cari- 
bes,  dans  le  Paraguay. 

THEO P H.     Feu  Mr.  Fabritius,  Théologien  célèbre  de  Heidel- 
berg,  a  fait  une  Apologie  du  genre  humain,  pour  le  purger  de  Timputa- 
de  l'Athéisme.        C'étoit  un  auteur  de  beaucoup  d'exaftitude  &  fort  au 
deiïïis  de  bien  de  préjuges;   cependant  je  ne  prétens  point  entrer  dans 
I!  yr.  tîcs peri-  cette  difcullion  des  faits.     Je  veux  que  des  peuples  entiers  n'aycnt  jamais 
^ani  Jom'pa's  P^^fé  à  la  fubftance  fupreme,  ni  à  ce  que  c'eft  que  l'ame.     Et  je  me  fou- 
d' Idée  de  litre  viens,  que  lorsqu'on  voulut  à  ma  prière,  favorifée  par  l'illuftre  Mr.Wit- 
fiiprévu  is"  de  fg^  ^  m'obtenir  en  Hollande  une  veriion  de  l'oraifon  dominicale  dans  la 
Les' Bûra-no^^^S^^'^  de  Barantola,  on  fut  arrêté  a  cet  endroit:  toji  nom  foit fiwStifié, 
lois  vianqmin  parccqu'  On  ne  pouvoit  point  fràre  entendre  aux  Barantolois  ce  que  vou- 
de  mot  /'»'/'•  loit  diiïcfa'mt.     Je  me  fouviens  aulli  que  dans  le  creJo,  fait  pour  les  Hot- 
'iljell'éùLtni  ■  f^^^fots^  on  fut  obligé  d'exprimer  le  Saint  Efprit  par  des  mots  du  païs,qui 
û««f  e-vt'?/;;)/i  lignifient  un  vent  doux  <Sc  agréable  (ce  qui  n'étoit  pas  fans  raifon)  car 
disHottentots.^Q^  mots  Grecs  &  Latins  7rvÊ-j,««,  anma^  fpirltits,  ne  fignifient  originai- 
rement que  l'air  ou  vent,  qu'on  refjiire,  comme  une  des  plus  fubtiles 
chofes ,  qui  nous  foit  connue  par  les  ièns  :  &,  on  commance  par  les  fcns 
pour  mener  peu  à  peu  les  hommes  à  ce  qui  eft  au  defîlis  des  ièns.  Cepen- 
dant toute  cette  difficulté  qu'on  trouve  a  parvenir  aux  connoiffances  ab- 
ftraites  ne  fait  rien  contre  les  connoiffances  innées.     Il  y  a  des  peuples, 
qui  n'ont  aucun  mot,    qui  reponde  a  celui  d'Etre;  eft  ce  qu'on  doute 
qu'ils  ne  favent  pas  ce  que  c'eft  que  (!CEtre  -^  quoiqu'ils  n'y  penfent  gueres 
à  part?  Au  refte  je  trouve  fi  beau  &  fi  a  mon  gré  ce  que  j'ay  lu  chez  nô- 
tre excellent  Auteur  fiir  l'idée  de  Dieu  (Eiîai  flir  l'cntentement  livr.  i.  en. 3. 
§.  9.)  que  je  ne  faurois  m'empecher  de  le  rapporter.  Le  voici:  Les  hommes 
ne  faiiroient  gueres  éviter-,  (}\woir  quelque  ejpece  ctidh  des  chofes-,  dont  ceux 
iivec  qui  ils  conver-fent  ontfoiwent  occnjion  de  les  entretenir  fous  certains  noms, 
iSff  ceft  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  Fidle  d'excellence,  de  grandeur ,  ou 
de  quelque  qualité  extraordinaire,  qui  interrejfe  par  que  'que  endroit  îf  qui 
s'imprime  dans  F  efprit  fous  ridée  d'une  puijfance  ahfolue  ^  irrefftihle ,  qiion 
ne puijfe  s' empêcher  de  craindre  (j'ajoure:  &  fous  l'idée  d'une  grandillime 
bonté,  qu'on  ne  fauroit  s'empêcher  d'aimer)  une  telle  idée  doitfuivant  tou- 
tes les  apparences  faire  de  plus  fortes  in/preffîons  8^  fe  répandre  plus  loin 
qu'aucune  autre:  fur  tout,  Jl  ceft  nue  idée  qui  s'accorde  avec  les  plus  fimples 
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hmleres  de  la  raifon  ^qni  découle  natltrclkmenî  de  ck.i.jue  partie  de  nos  Chap.  III. 
ccnnuilfances.  Or  telle  eft  Fidte  de  Dieu,  air  les  marques  éclatantes  d'une 
fagelfè  b'  d'une  puijfince  extraordinaire  paroijpnt  fi  vifiblevient  dans  tous  les 
ouvrages  de  la  création,  que  toute  créature  raifonnahle ,  qui  voudra  y  faire  re-^ 
flexion,  rie /aurait  manquer  de  découvrir  l'auteur  de  toutes  ces  merveilles:  £/ 
l'imprefflon,  que  la  découverte  d'un  tel  être  doit  faire  naturellement  Jur  tame 
de  tous  ceux  qui  en  ont  entendu  parler  une  feule  fois ,  eft  fi  grande  ^entraîne 
avec  elle  des  pevfees  J un  fi  grand  poids  ?f  fi  propres  à  fe  répandre  dans  le 
inonde,  qii  il  me  paroit  tout  a  fait  ctrange  quilfepuiffe  trouver  fin-  la  terre  me 
nation  entière  dlwmmes  afiezftupides  pour  n  avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Ce. a 
dis-je  me  femhle  aujfifurprenant  que  dlmaginer  des  honwies,  quinaurcicnt 
aucune  idée  des  nombres  ou  du  feu.  Je  voudrois  qu'il  me  fut  toujours  per- 
mis de  copier  mot  à  mot  quantité  d'autres  excellens  endroits  de  notre  au- 
teur, que  nousfommcs  obligés  de  pafler.  Je  dirai  feulement  ici,  que 
cet  auteur,  parlant  des  plus  fimples  lumières  de  la  raifon,q\\i  s'accordent  avec 
l'idée  de  Dieu,  &  de  ce  qui  en  découle  naturellement,  ne  paroit  gueres 
s'éloigner  de  mon  fens  Cur  les  vérités  innées;  &  fur  ce,  qu'il  lui  paroit 
auffi  étrange,  qu'il  y  ait  des  hommes  fans  aucune  idée  de  Dieu,  qu  il  feroïc 
furprenant  de  trouver  des  hommes ,  qui  n'auroient  aucune  idée  des  nom- 
bres ou  du  feu,  je  remarquerai  que  les  habirans  des  Isles  Manancs,  à 
qui  on  a  donné  le  nom  de  la  Reine  d'Efpagne,  qui  y  a  favorife  les  millions, 
n'avoient  aucune  connoifiance  du  feu  lorsqu'on  les  décrouvrit,  comme  il 
paroit  par  la  relation  que  le  R.  P.  Gobien  Jefuite  François,  chargé  du  foin 
des  milïïons  éloignées ,  a  donnée  au  public  &  m'a  envoyée. 

§.  i6.  PHILAL.  Si  l'on  a  droit  de  conclure,  que  l'idée  de  Dieu 
eft  innée,  de  ce  que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée,  la  vertu  doit 
aulfi  être  innée  parceque  les  gens  fages  en  ont  toujours  eu  une  veutable 
idée. 

THEO  PU.  Non  pas  la  vertu,  mais  Vidée  de  la  vertu  eft  innée, 
&  peut  être  ne  voulés  vous  que  cela. 

PHILAL.  Il  eft  aulfi  certain  qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  eft  certain 
que  les  angles  oppofés,qui  fe  font  par  l'intcrfeclionde  deux  lignes  droites, 
font  égaux.  Et  il  n'y  eût  jamais  de  créature  raifonnable,  qui  fe  foit  ap- 
pliquée lincerement  à  examiner  la  vérité  de  ces  deux  propofmons ,  qui 
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Chap.  II.  ait  manqué  d'y  donner  fon  confentement.  Cependant  il  eft  hors  de  dou- 
te ,  qu'il  y  a  bien  des  hommes ,  qui  n'ayant  point  tourné  leurs  penfees  de 
ce  cote -là,  ignorent  également  ces  deux  vérités. 

THEO P H.  Je  l'avoue,  mais  cela  n'cmpeche  point  qu'elles  ne 
foyeat  iiinî'cs ,  c'eft  à  dire  qu'on  ne  les  puifîe  trouver  en  foi. 

§.  ig.  P  H  IL  AL.  Il  feroit  encore  avantageux  d'avoir  une  idée  in- 
née de  \?i  fuhftiKnce ;  mais  il  fe  trouve  que  nous  ne  l'avons,  ni  innée,  ni 
acquife,  puisque  nous  ne  l'avons  ni  par  la  fenfation,  ni  par  la  reflexion. 

THEOPH.  Je  fuis  d'opinion,  que  la  reflexion  fliffit ,  pour  trou- 
ver l'idée  de  la  fubfl:ance  en  nous  mêmes ,  qui  fommes  des  fubftances.  Et 
cette  notion  efl:  des  plus  importantes.  Mais  nous  en  parlerons  peut-être 
plus  amplement  dans  la  fuite  de  notre  conférence. 

§.  20.  PHILAL-i.  S'il  y  a  des  idées  innées,  qui  foyent  dans  refprit, 
fans  que  l'efptit  y  penfe  a£Ùiellement,  il  faut  du  moins  qu'elles  foyent 
dans  la  mémoire ,  d'où  elles  doivent  être  tirées  par  voye  de  Retninifcence, 
c'eft:  à  dire ,  être  connues  lorsqu'on  en  rappelle  le  fouvenir ,  comme  au- 
tant de  perceptions ,  qui  ont  été  auparavant  dans  l'ame ,  à  moins  que  la 
reminifcence  ne  puifl'e  fubilfter  fans  reminifcence.  Car  cette  perfuafion, 
où  l'on  eft:  intérieurement,  qu'une  telle  idée  a  été  auparavant  dans  nôtre 
cfprit ,  eft:  proprement  ce  qui  diftingue  la  reminifcence  de  toute  autre 
voye  de  penfcr. 

I. es  liées  inné-  THEOPH.     Pour  que  les  connoiflances,  idées  ou  vérités  foyent 

'Y  "'^fi\'*  '1"^  clans  nôtre  efprit,  il  n'eft  point  neceffaire  que  nous  y  ayons  jamais  penfé 

'  actuellement j  ce  ne  font  que  des  habitudes  naturelles,    c'eft:  à  dire  des 

difpofitions  &  attitudes  aftives  &  pàftives  &  plus  que  Tnhtln  rafa.     Il 

eft:  vrai  cependant,  que  les  Platoniciens  croyoient  que  nous  avions  déjà 

penfé  actuellement  à  ce  que  nous  retrouvons  en  nousj  &  pour  les  réfuter, 

il  ne  fufiit  pas  de  dire  que  nous  ne  nous  en  fouvenons  point,  car  il  eft:  fur 

qu'une  infiiuté  de  penfees  nous  revient,  que  nous  avons  oublié  d'avoir 

eues.     Il  eft:  arrivé ,  qu'un  homme  a  cru  faire  un  vers  nouveau ,  qu'il  s'eft 

Exemples fnr-  trouvé  avoir  lù  mot  pour  mot  long  tems  auparavant  dans  quelque  ancien 

frenaus  de  la  Pocte.     Et  fouvent  nous  avons  une  facilité  non  commune ,  de  concevoir 
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certaines  chofes,  parceque  nous  les  avons  confines  autrefois,  fans  que  Chap.III. 
nous  nous  en  fouvenicns.  Il  fe  peut  qu'un  enfant,  devenii  aveugle,  oublie  retninifioice 
cVavoir  jamais  vu  la  lumière  &  les  couleurs ,  comme  il  arriva  à  Tàge  de  F'^'  Z^"'" /* 
deux  ans  &  demi  par  la  petite  vérole  au  célèbre  Ulric  Scbônbcrg,  ''^^^^^  jônidais. 
deWeidc  au  haut  Palatinat,  qui  mourutàlvônigsbergenPrufleen  1649.  où 
il  avoit  enfeigné  la  Philofophie  &,  les  Matematiques  avec  l'admiration  de 
tout  le  monde.  Il  fe  peut  aulïï  qu'il  refte  à  un  tel  homme  des  cftèts  des 
anciennes  imprellions,  fans  qu'il  s'en  fouvienne.  Je  crois  que  les  fonges 
nous  renouvellent  fouvent  ainfi  d'anciennes  pcnfces.  Jules  Scaliger,  ayant 
célèbre  en  vers  les  hommes  illuftres  de  Vérone,  un  certain  foi  dilant 
Brugnolus ,  Bavarois  d'origine  mais  depuis  établi  à  Vérone ,  lui  parût  en 
fonge  &  fe  plaignit  d'avoir  été  oublié.  Jules  Scaliger  ne  fe  fouvenant  pas 
d'en  avoir  ouï  parler  auparavant,  ne  laiffa  point  de  faire  des  vers  Elegia- 
ques  à  fon  honneur  fur  ce  fonge.  Enfin  le  fils  Jofeph  Scaliger,  paflant  en 
Italie,  apprit  plus  particulièrement,  qu'il  y  avoit  eu  autrefois  à  Vérone 
un  célèbre  Grammairien  ou  Critique  favant  de  ce  nom,  qui  avoit  contri- 
bué au  retabliflement  des  belles  lettres  en  Italie.  Cette  hiûoire  fe  trouve 
dans  les  Poefies  de  Scaliger  le  père  avec  l'Elégie,  &  dans  les  lettres  du 
fils.  On  les  rapporte  aulli.  dans  lesScaligerana,  qu'on  à  receuilli  des  con- 
verfations  de  Jofeph  Scaliger.  Il  y  a  bien  de  l'apparence,  que  Jules  Scali- 
ger avoit  fû  quelque  choie  de  Brugnol ,  dont  il  ne  fe  fouvenoit  plus ,  & 
que  le  fonge  fi.it  en  partie  le  renouN ellement  d'une  ancienne  idée,  quoi- 
qu'il n'y  ait  pas  eu  cette  reminifcefice  proprement  appellee  ainii,  qui  nous 
fqit  connoitrc  que  nous  avons  dc^'a  eu  cette  même  idée;  du  m.oins  je  ne 
\ois  aucune  necellité,  qui  nous  oblige  d'alTiu-er,  qu'il  ne  relie  aucune  tra- 
ce d'une  percep'.ion  quand  il  n'y  en  a  pas  affés  pour  fe  fouvenir  qu'en  l'a 
eue. 

§.24.  P  H  IL  AL.  Il  faut  que  je  reconnoilTe  que  vous  répondes 
aiïes  naturellement  aux  difficultés,  que  nous  a%ons  formées  contre  les  vé- 
rités innées.  Peut-être  aulli  que  nos  auteurs  ne  les  combattent  point 
dans  le  fens,  que  vous  lés  foutenés.  Ainfi  je  reviens  feulement  à  vous 
dire  Monfieur,  qu'on  a  eu  quelque  fujet  de  craindre,  que  l'opinion  des  ve- 
ri':és  innées  ne  lèrvit  de  prétexte  aux  parreflcux,  de  s'cxemter  de  la  peine 
des  recherches,  &.  donnât  la  commodité  aux  docteurs  &  aux  maîtres,  de 
pofer  ]^o\\v principe,  ç^xc  les  principes  ne  doivent  pas  être  mis  en  queftion. 

THE- 
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Chap.III.  THEO P h.     J'ai  déjà  dit,  que  11  c'eft  là  IcdefTein  de  vo?  amis,  de 

confeiller  qu'on  cherche  les  preuves  des  vérités,  qui  en  peuvent  recevoir, 
fans  diftinguer  11  elles  font  innées  ou  non,  nous  fbmmes  entièrement  d'ac- 
cord; &  l'opinion  des  vérités  innées,  de  la  manière  que  je  les  prend, 
n'en  doit  détourner  perfonne,  car  outre  qu'on  fait  bien,  de  chercher  la 
raifon  des  inftincls ,  c  eft  une  de  mes  grandes  maximes ,  qu'  il  elt  bon  de 
chercher  les  demonftrations  des  Axiomes  mêmes,  &  je  me  fouviens  qu'à 
Paris,  lorsqu'on  fe  moquoit  de  feu  M.  Robcrval  dcja  vieux,  parcequ'il 
vouloit  démontrer  ceux  d'Euclide  à  l'exemple  d'AppoUonius  éc  de  Pro- 
clus,  je  fis  voir  l'utilité  de  cette  recherche.  Pour  ce  qui  ert  du  principe 
de  ceux,  qui  difent,  qu'  il  ne  faut  point  difputcr  contre  celui  qui  nie  les 
principes,  il  n'a  lieu  entièrement  qu'a  l'égard  de  ces  principes  qui  ne 
fduroient  recevoir  ni  doute  ni  preuve.  Il  eft  vrai  que  pour  éviter  les 
fcaadales  &  les  defordres,  on  peut  faire  des  reglemcns  à  l'égard  des  dif- 
putes  publiques  &  do  quelques  autres  conférences,  en  vertu  desquels  il 
{bit  défendu  de  mettre  en  conteftation  certaines  vérités  établies.  Mais 
c'  eft  plutôt  un  point  de  police  que  de  philofophie. 


NOU- 
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CHAPITRE      I. 

Où  r  on  traite  des  Idées  en  gênerai,  ^  oh  /'  on  exami- 
ne par  occafion,  fi  V  ame  de  V  homme  penfe 
toujours. 

§•  I. 

HILALETHE.  Après  avoir  examiné,  fi  les  Idées 
font  innées,  conliderons  leur  nature  &  leur  différences. 
N'eft  il  pas.  vrai,  que  l'Idée  cft  l'-objèt  de  lapenGe? 

THEOPHILE.     Je  l'avoue,  pourvu  que  vous  ajoutiés,  que  c'eft  I^^Jdéesfom 
un  objet  immédiat  interne,  &;  que  cet  objet  efl  une  expreiïïon  de  la  nature  ^'"  fj''{  '"'• 

j  r  médiats  intet- 

*■  ou 


65  NOUVEAUX       ESSAIS      SUR 

Chap.  I.  ou  des  qualités  des  chofes.     Si  l' Idée  érôit  Informe  de  la  penfée ,  elle  nai- 

wcy  as  /'(z;«e;troit  &  cciTcroit  avcc  Ics  penfécs  aftuelles,   qui  y  répondeur  5  mais  en 

^  """  Z"*^'"  étant  l'objet  elle  pourra  être  antérieure  &  pofterieure  aux  penfees.     Les 

''pmfifs,     '    o^jsî^s  externes  feniibles  ne  font  que  médiats^  parcequ'ils  ne  faur oient  agir 

immédiatement  (ùr  Famé.     Dieu  feul  eft  Tobjet  externe  immédiat.     On 

pourroit  jjire ,  que  i'ame  m^Tie  eft  fon  objet  immédiat  int^rne^  mais  c'eft 

entant  ^qu'elle  contient  les  Idées,   ou  ce  qui  repond  aux  chofes,  car 

i'ame  eft  un  petit  mionde,  où  les  Idées  diftincles  font  une  repréfentation  de 

Dieu  &  où  les  confufes  font  une  repréfentation  de  l'univers. 

§.2.  PHILAL.  Nos  Meilleurs,  qui  fuppofent  qu'au  commance- 
ment  I'ame  eft  une  Table  rafe ,  vmde  de  tous  caradleres  &,  fans  aucune 
Idée,  demandent  comment  elle  vient  à  recevoir  des  Idées  &  par  quel 
moyen  elle  en  acquiert  cette  prodigieufe  quantité  ?  A  cela  ils  repondent 

La  tahh  rafe  ^n  un  mct:  de  rf.ypericnce. 

tfl  mil  fciion. 

THEOP H.  Cette  Tahle  rafe  ^  dont  on  parle  tant,  n'eft  à  mon 
avis  qu'une  fiction,  que  la  namre  ne  foufFre  point  &  qui  n'eft  fondée  que 
dans  les  notions  incom.plettcs  des  Philofophes,  commue  le  vuide,  les  ato- 
mes, &  le  repos,  pu  abfolù  ou  refpeclif  de  deux  parties  d'im  tout  entr'elles, 
ou  comme  la  matière  prem.iere  qu'on  conçoit  fans  aucunes  formes.  Les 
chofes  uniformes  &  qui  ne  renferment  aucune  variété,  ne  font  jamais  que 
des  abftraftions ,  comme  le  tems ,  l'efpace  &  les  autres  êtres  des  Mathé- 
matiques pure?.  Il  n'y  a  point  de  corps,  dont  les  parties  foient  en  repos, 
&  il  n'y  a  point  deSubitance,  qui  n'ait  de  quoi  fe  diftinguer  de  toute  au- 
tre. Les  âmes  humaines  djficrent  non  feulement  des  autres  âmes ,  mais 
encore  entr'elles,  quoique  la  différence  ne  foit  peint  de  la  nature  de  celles, 
qu'on  appelle  fpccinques.  Et  félon  les  demonftrations,  que  je  crois  avoir, 
toute  chofè  fubftamiclle ,  foit  ame  ou  corps,  a  fon  rapport  à  chacune  des 
autres,  qui  lui  eft  propre  j  &  l'une  doit  toujours  différer  de  l'autre  par  des 
àtnomin?iX\ovis  viti'infeqiies ,  pour  ne  pas  dire^  que  ceux,  qui  parlent  tant 
de  cette  Table- rafe  après  lui  avoir  oté  les  Idées,  ne  fauroicnt  dire  ce  qui 
lui  relie,  comme  les  Philofophes  de  l'école,  qui  ne  laiflent  rien  à  leur 
matière  première.  On  me  repondra  peut-être,  que  cette  Table  rafe  des 
Philofophes  veut  dire,  que  I'ame  n'a  naturellement  &,  originairement  que 

^  ^/i.^'!,!'';des^^^cu>tésmi&s.     Mais  les  facultés  fins  quelque  afte,  en  im  mot  les  pu- 

des  fiâîOHs.    respuilfenGes<le}'ecolej  nefontàwifi  que  des  fiftions,  que  la  namre  ne 

-  con- 
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connoir  point,  &  qu'on  n'obrienc  qu'en  fûifant  des  abftrûclions.  Car  où  Chap.  I. 
rrouverar'on  jamais  dans  le  monde  une  faculté,  qiii  fe  renferme  dans  la 
feule  puifTance  fans  exercer  aucun  acte  ?  il  y  a  toujours  une  difpofition  par- 
ticulière à  l'action  &,  à  une  action  plutôt  qu'à  l'autre.  Er  outre  la  diljîofi- 
tion  il  y  a  une  tendance  à  l'adtion ,  dont  même  il  y  a  toujours  une  infinité 
à  la  fois  dans  chaque  (iyèt  :  &  ces  tendances  ne  font  jamais  (ans  quelque 
effet.  L'expérience  eft  necefîaire ,  je  l'avoue,  afin  que  l'ame  foit  détermi- 
née à  telles  ou  telles  penfees  &  à  fin  qu'elle  prenne  garde  aux  Idées ,  qui 
font  en  nous;  mais  le  mojen  que  l'expérience  &  les  fens  puilfent  donner  ^"'*"  q^'->fi"- 
des  Idées?  L'ame  a  t' elle  des  fenêtres,  reftemble  t'elle  a  des  tablettes  ?  "î'?"'"^'','^  "^'^' 

,         '  vie  tais   rcii' 

eft  elle  comme  de  la  cire?  il  ek  vilible,  que  tous  ceux  qui  penfent  zinHiknt  l'ame  ma- 
de  l'ame ,  la  rendent  corporelle  dans  le  fond.  On  m'oppofera  cet  axiome,  f''"''^^- 
reqù  permi  les  Fhilofophes  :  c/iie  rieii  neft  dans  rame  qui  ne  vienne  dei'/ens: 
Mais  il  hut  excepter  l'ame  même  &  fes  affections.  N^i/ii/  efi  in  ïntelleau-, 
qiiod  non  fucrit  in  fenfu -^  excipe:  nifi  iffe  intellcBits.  Or  Famé  renferme 
l'être,  la  Subftance,  l'un,  le  même,  la  caufe,  la  perception,  le  raifon- 
nement ,  &  quantité  d'autres  notions ,  que  les  fèns  ne  fauroient  donner. 
Cela  s'accorde  affés  avec  Votre  Auteur  de  l'Efîai,  qui  cherche  une  bonne 
partie  des  Idées  dans  la  reflexion  de  l'efprit  fur  fa  propre  nature. 

P H I L  A  L.  Pcfpere  donc  que  Vous  accordcrés  à  cet  habile  Au- 
teur, que  toutes  les  Idées  viennent  par  Senfation  ou  par  Reflexion,  c'elt 
à  dire  des  obfèrvations  que  nous  faifons,  ou  fiir  les  objets  extérieurs  & 
fenfibles ,  ou  fur  les  opérations  intérieures  de  nôtre  ame. 

THEOPH.     Pour  éviter  une  conteftation  fur  laquelle  nous  ne  nous 
fommes  arrêtés  que  trop,  je  Vous  déclare  par  avance,  Monlleur,  que /;«  perception 
lorsque  Vous  dires,  que  les  Idées  nous  viennent  de  Tune  ou  l'autre  de  ces  ««'«f'^^    '^" 
caufes,  iel'entensjde  leur  perception  aftuelle,  car  je  crois  d'avoir  m.on-  ^':''"'-''""'^'-'f 

,  .-,,       ^  ^  ^-     .  ,  .•'  Jeii!  Oïl  de  la 

tre,  quelles  font  en  nous  avant  quon  s  en  appercoit,  entant  qu'elles  ont  reflexion. 
quelque  chofe  de  difdnct. 

;  ■■§^9.  PHILAL.  Après  cela  voyons,  quand  on  doit  dire  que  fa- 
mé commaace  d'avoir  de  la  perception  &.  de  penfer  actuellement  aux 
Idées.     Je  fai  bien,  qu'il  y  a  une  opinion  qui  pofe ,  que  famé  penfè  tou, 

I  2  jours- 
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Chap.  I.  jours,  &  que  la  penfée  aftuelle  efl:  aulïï  infeparable  de  l'ame  que  l'exren- 
fion  aftuelle  eft  infeparable  du  corps.  §.  i  o.  Mais  je  ne  faurois  concevoir, 
qu'il  foit  plus  necefîaire  à  l'ame  de  penfer  toujours  qu'aux  corps  d'érre 
toujours  en  mouvemenr ,  la  perception  des  Idées  étant  à  l'ame  ce  que  le 
mouvement  eft  au  corps.  Cela  me  paroit  fort  raifonnablc  au  moins,  &  je 
fcrois  bien  aife,  Monficur,   de  favoir  Votre  fentiment  la-defllis. 

THEOPH.     Vous  Tavés  dit,  Monfieur.     L'aclion  n' eft  pas  plus 
attachée  à  famé  qu'au  corps ,  un  état  fans  penfée  dans  famé  &  un  repos 
L'ame  peujè  abfolù  dans  le  corps  me  paroiflant  également  contraire  à  la  nature ,    ôc 
to!/jci:rs(S'  ksikns  exemple  dans  le  monde.  Vne  Subftance,  qui  fera  une  fois  en  aftion, 
corps  font  tou-  |g  {gj.^  toujours,  car  toutes  les  impreflions  demeurent  &.  font  mêlées  fcu- 
vement.         lement  avec  d  autres  nouvelles,     rrappant  un  corps  on  y  excite  ou  déter- 
mine plutôt  une  infinité  de  tourbillons  comme  dans  une  liqueur,  car  dans 
le  fond  tout  folide  a  un  degré  de  liquidité  &  tout  liquide  un  degré  de  foli- 
dité,  &  il  n'y  a  pas  mojen  d'arrêter  jamais  entièrement  ces  tourbillons  in- 
ternes :  maintenant  ou  peut  croire ,  que  fi  le  corps  n'eft  jamais  en  repos, 
l'ame  qui  y  repond,  ne  fera  jamais  non  plus  fans  perception. 

PJîILAL.  Mais  c'eft  peut-être  un  pri%ilege  de  l'auteur  &  con- 
fèrvateur  de  toutes  chofes,  qu'étant  infini  dans  fes  perfeftions,  il  ne  dort 
&  ne  fommeille  jamais.  Ce  qui  ne  convient  point  à  aucun  être  fini,  ou  au 
moins  à  aucun  Etre  tel  que  i'  ame  de  l'homme. 

THEOPH.  Il  eft  fur  que  nous  dormons  &  fommeillons,  5c  que 
Dieu  en  eft  exempt.  Mais  il  ne  s'en  fuit  point,  que  nous  foyons  fans  au- 
cune perception  en  fommeillant.  Il  fe  trouve  plutôt  tout  le  contraire ,  fi 
on  y  prend  bien  garde. 

PHILAL.  Il  y  a  en  nous  quelque  chofc,  quia  la  puiflânce  de 
penfer  j  mais  il  ne  s'en  fuit  pas  que  nous  en  ayons  toujours  l'aide. 

THEOPH.  Les  puiffances  véritables  ne  font  jamais  des  fimples 
poiîibilifés.     Il  y  a  toujours  de  la  tendance  <Sc  de  l'aftion. 

PHI- 
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PHILAL.     Mais  cette  propofition:  Famé  pe7ijc  toujours,  n'cft  Chap.  I. 
pas  c\idente  par  elle  même. 

THEOPH.  Je  ne  le  dis  point  non  plus.  Il  faut  un  peu  tV atten- 
tion &  de  raifonnement  poiu-  la  trouver.  Le  vulgaire  s'en  appercoit  aulîî 
peu,  que  de  la  prellion  de  l'air,  ou  de  la  rondeur  de  la  terre. 

PHIL.1  L.  Je  doute  fi  j'ai  penfé  la  nuit  précédente.  C'cft  une 
quértion  de  fait.     Il  la  faut  décider  par  des  expériences  fenllbles. 

THEOPH.     On  la  décide  comme  l'on  prouve  qu'il  y  a  des  corps  ^"  P"'f^"  ^ 
imperceptibles  ec  des  mouvemens  m\'ilibles,  quoique  certaines  perionnes  ,„,p„-cepti- 
les  traitent  de  ridicules.     Il  y  a  de  même  des  perceptions  peu  relevées,  Ides,  Je  font 
qui  ne  fe  dirtintjuent  pas  affés,  pour  qu'on  s'en  appcrcoive  ou  s'en  fou-  i^onnonre  par 
vienne,  mais  elles  le  ront  connoitre  par  des  conlequcnces  certaines.  j.„_ 

PHILAL.  Il  s'eft  trouvé  un  certain  auteur,  qui  nous  a  objcfté, 
que  nous  foutenons  que  l'ame  cefle  d'exifter,  parce  que  nous  ne  fentons 
pas,  qu'elle  exifte  pendant  nôtre  fommeil.  Mais  cette  objeftion  ne  peut 
venir  que  d'une  étrange  préoccupation  ;  car  nous  ne  difons  pas,  qu'il  n'y 
a  point  d'ame  dans  l'homme  parcequc  nous  ne  fentons  pas  qu'elle  exifte 
pendant  nôtre  fommeil ,  mais  feulement  que  l'homme  ne  fauroit  penfer 
fans  s'en  appercevoir. 

THEOPH.  Je  n'ai  point  lu  le  livre,  qui  contient  cette  objcftion, 
mais  on  n'auroit  pas  eu  tort  de  vous  objecter,  qu'il  ne  s'en  fuit  pas  de  ce  Jln'efîpasne- 

1  ■>  ■  ji'  /-îii/T  1  ,..«    celiciire  nu  ou 

qu  on  ne  s  appercoit  pas  de  la  penlee,  qu  elle  cène  pour  cela  3  car  autie-  /^yK^-cj/y^ 
ment  on  pourroit  dire  par  la  même  raifon ,  qu'il  n'y  a  point  d'ame  pen-  de  'mact  Jis 
dant  qu'on  ne  s'en  appcrc^oit  point.     Et  pour  réfuter  cette  objection,  il  pf^î'^- 
faut  montrer  de  la  penfee  particulièrement,  qu'il  lui  eft  eflentiel  cp'on 
s'en  apper(,oi\  e. 

§.  1 1.    PHILAI^.     Il  n'eft  pas  aifé  de  concevoir  qu'une  chofe  puifle 
penfer  &  ne  pas  fentir  qu'elle  penfc. 

THEOPH.  Voila  fans  doute  le  noeud  de  l'affaire  <Sc  la  difficulté 
qui  a  embaraffé  d'habiles  gens.     Mais  voici  le  mojen  d'en  Ibrtir.     Il  taut 

I  3  con- 
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Chap.  I.  confiderer  que  nous  penfons  à  quantité  de  chofes  à  la  fois,  mais  nous  ne 
Nous  pefijcw  prenons  garde  qu'aux  penfées ,  qui  foni  les  plus  diltinguées  :  &  la  chofe 
à  (^Kfl-yiff^ ^e  jie  (auroit  aller  autrement,  car  fi  nous  prenions  garde  à  tout,  il  faudroit 
«ow  «  "'^"-c  penfer  avec  attention  à  une  infinité  de  choies  en  même  tcms,  que  nous  fcn- 
J1071S  pariJe  tons  toutcs  &.  qui  font  impreiîion  fur  nos  fens.  Je  dis  bien  plus:  il  refte 
f7"''"'-^'/"£/^'''-f  quelque  chofe  de  toutes  nos  penfées  paff.es  &  aucune  n'en  fauroit  jamais 
"J-s"  "'  être  effacée  entièrement.  Or  quand  nous  dormons  fans  fonge  &,  quand 
i/  r'e/îe  quel  nous  fommes  ecourdis  par  quelque  coup ,  chute,  fymptome  ou  autre  acci- 
quc  chofidam  tient,  il  fe  forme  en  nous  une  infinité  de  petits  fentimens  confus  6c  la  mort 
îe^'^ms  rniHei  ^^^^^^^  "^^  ^^"^^^  autre  effet  fur  les  amcs  des  anim.aux,  qui  doi- 

pnJJ'éa.''  vent  fans  doute  reprendre  tôt  ou  tard  des  perceptions  diftingtiées ,  car 
tout  va  par  ordre  dans  la  nature.  J'avoue  cependant,  qu'en  cet  état  de 
confullon,  l'ame  feroit  fans  plaiiir  &  fans  douleur,  car  ce  font  des  per- 
ceptions notables. 

§.  1 2.  PHILAL.  N"cft  il  pas  vrai ,  que  ceux,  avec  qui  nous  avons 
préfentcment  à  faire ,  c'eft  à  dire  les  Carteiiens ,  qui  croycnt  que  famé 
penfe  toujours,  accordent  la  vie  à  tous  les  animaux^  differans  de  l'homme, 
fans  leur  donner  une  ame  qui  connoiffe  &  qui  penfe  j  &  que  les  mènies 
ne  trouvent  aucune  difficulté  de  dire,  que  l'ame  puiiiè  penfcr  fans  être  jointe 
à  un  corps  ? 

THEOP H.     Pour  moi  je  fuis  d'un  autre  fentiment,  car  quoique 

je  fois  de  celui  des  Carteiiens  en  ce  qu'ils  difcnt  que  famé  penfe  toujours, 

Les  hê*es  ont  jg  ^q  jg  f^ig  dans  Ics  deux  autres  points.     Je  crois  que  les  bêtes  ont  des 

des  âmes  un-  g^^^g  imperiffables  &.  que  les  âmes  humaines  &.  toutes  les  autres  ne  font 

perijjnbles ;  o  .  .      ^^^  ,  ^  .       .  ^  -m-        r     i 

les  âmes  !m-  jamais  fans  quelque  corps  :  je  tiens  même  que  Dieu  ieul ,  comme  étant 
7flflm«  wTbwfun  aûe  pur,  en  eft  entièrement  exempt. 

jatnais      J'iius 

^  '  PHILAL,     Si  Vous  aviés  été  du  fentiment  des  Cartefiens,  j'en 

aurois  inféré ,  que  les  corps  de  Caftor  ou  de  Pcllux ,  pou\'ant  être  tantôt 
avec  tantôt  fans  ame,  quoique  dcmeurans  toujours  vivans,  &  l'ame  pou- 
vant aulli  être  tantôt  dans  un  tel  corps  &  tantôt  dehors, n'auroient  qu'une 
feule  ame ,  qui  agiroit  alternativement  dans  le  corps  de  ces  deux  hom- 
mes endormis  &  éveillés  tour  à  tour  :  ainii  elle  feroit  deux  perfonnes  aulîî 
diftinftes  qus  Caftor  &.  Hercules  pourroient  l'être. 

THE- 
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THEO P H.  Je  vous  ferai  une  autre  fuppofirion  à  mon  tour,  qui  Chap.  I. 
paroit  plus  naturelle.  N'eil:  il  pas  vrai,  qu'il  faut  toujours  accorder,  qu' 
après  quelqu'  intervalle  ou  quelque  grand  changement  on  peut  tomber 
dans  un  oubli  gênerai  ?  SIeidan  (  dit  on  )  avant  que  de  mourir  oublia  tout 
ce  qu'  il  (avoir.  Et  il  y  a  quantité  d' autres  exemples  de  ce  trifte  événe- 
ment. Suppofbns  qu'  un  tel  homme  rajeunifle  &  apprenne  tout  de  nou- 
veau. Sera  ce  un  autre  homme  pour  cela?  Ce  nett  donc  pas  le  fouvcnir 
qui  fait  juftemcnt  le  même  homme.  Cependant  la  ficlion  d'une  ame,  qui 
anime  des  corps  differans  tour  â  tour,  fans  que  ce  qui  lui  arrive  dans  l'un 
de  ces  corps  finterefle  dans  l'autre ,  cft  une  de  ces  fictions  contraires  à 
la  nature  des  chofes ,  qui  viennent  des  notions  incomplettes  des  Philofo- 
phes,  comme  l'efpace  fans  corps  &  le  corps  fans  mouvement,  &  qui 
difparoiffent  quand  on  pénètre  un  peu  plus  avant;  car  il  faut  favoir  que 
chaque  ame  garde  toutes  les  imprelîlons  précédentes  &  ne  feuroit  fe  mi- 
partir  de  la  manière,  qu'on  vient  de  dire.  L'avenir  dans  chaque  fub- 
ftance  a  une  parfaite  liaifon  avec  le  pafTé.  C  eft  ce  qui  fait  l' Identité  de 
r  Individu.  Cependant  le  fouvenir  n'eft  point  neceffaire  ni  même  toujours 
poffible  à  caufe  de  la  multitude  des  impreilions  préfentes  &  pafTées,  qui 
concourent  à  nos  penfécs  préfentes,  car  je  ne  crois  point,  qu'il  y  ait  dans 
l'homme  des  penî'ées  dont  il  n'y  ait  quelque  effet  au  moins  confus  ou 
quelque  refte  mêlé  avec  les  penfées  fiii\'antes.  On  peut  oublier  bien  des 
chofes,  mais  on  pourroit  auiÏÏ  fe  refou\"enir  de  bien  loin  fi  1"  on  étoit  ram- 
mené  comme  il  faut. 

§.13.  PHILAL.  Ceux  qui  viennent  à  dormir  fans  faire  aucun  fonge 
ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  pem'ees  loyent  en  action. 

THEOP H.  On  n'eft  pas  fans  quelque  {entiment  foible  pendant 
qu'  on  dort,  lors  même  qu'  on  eft  fans  fonge.  Le  réveil  même  le  marque , 
&  plus  on  eft  aifé  à  être  éveillé ,  plus  on  a  de  fentiment  de  ce  qui  fe  pafl'e 
au  dehors ,  quoique  ce  fentiment  ne  foit  pas  toujours  affés  fort  pour  cau- 
lér  le  réveil. 

§.14.  PHILyiL.  Il  paroit  bien  diiïîcile  de  concevoir  que  dans  ce  mo- 
ment l'ame  penfe  dans  un  homme  endormi  &,  le  moment  fuivant  dans  un 
homme  éveillé ,  fans  qu'  elle  s'en  refouvienne. 

THE- 
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Ckap.I.  THEOPH.     Non  feulement  cela  cft  aifé  à  concevoir,  mais  même 

quelque  chofe  de  femblable  s'obfervc  tous  les  jours  pendant  qu'on  veille; 
car  nous  avons  toujours  des  objèrs  qui  frappent  nos  yeux  ou  nos  oreilles 
&  par  confequent,  l'ame  en  eiî  touchée  auiiî,  (ans  que  nous  y  prennions 
parde,  parceque  notre  attention  eft  bandée  à  d'autres  objets,  jusqu' 
à  ce  que  F  objet  devienne  aflez  fort  pour  l'attirer  à  foi  en  redoublant  fon 
action  ou  par  quelque  autre  raifon  ;  c'  êtoit  comme  un  fom^meil  particu- 
lier à  l'égard  de  cet  objet -là,  &  ce  fommeil  devient  gênerai  lorsque 
nôtre  attention  ceiïe  à  l'égard  de  tous  les  objecls  enfemble.  C.'eft  au(li 
un  moyen  de  s'endormir ,  quand  on  partage  l' attention  pour  V  afFoiblir. 

P tilLAL.  J'ai  appris  d'un  homme,  qui  dans  fa  jeunefTe  s'etoit 
appliqué  à  l'étude  &  avoit  eu  la  mémoire  afféz  heurcufe,  qu'il  n'avoit 
jamais  eu  aucun  fonge  avant  que  d' avoir  eu  la  fie\re, dont  il  venoic  d' être 
guéri  dans  le  temps  qu'il  me  parloit,  âgé  pour  lors  de  2^  ou  26  ans. 

THEOP H.  On  m' a  aulïï  parlé  d'une  perfonne  d'étude  bien  plus 
avancée  en  âge,  qui  n'avoit  jamais  eu  aucun  fonge.  Mais  ce  n'eft  pas  fur 
les  fono-es  feuls  qu'  il  faut  fonder  la  perpétuité  de  la  perception  de  l' ame 
puisque  j'ai  fait  voir,  comment  même  en  dormant  elle  a  quelque  percep- 
tion de  ce  qui  fe  paffe  au  dehors. 

§.  I  ^.  PHILAL.  Penfcr  fouvent  &  ne  pas  conferver  un  feul  moment 
le  fouvenir  de  ce  qu  on  penfe  c'elT:  penfer  d'une  manière  inutile. 


Toutes  les im-  THEOPH.     Toutcs  les  impreifions  ont  leur  effet,  mais  tous  les 

ptcjjions  de  „ff\j.ç  ^^  ^Qj^j-  p^g  toujours  nocables ;  quand  je  me  tourne  d' un  coté  plû- 
l-sphisimpcr-  tôt  que  d un  autre,  c  eu  bien  louvent  par  un  enchamement  de  petites 
c  ptibles  ont  inipreilions ,  dont  je  ne  m'apperqois  pas,  &  qui  rendent  un  mouvement 
kurejjct.  ^^  ^^^  ^j^^  malaifé  que  l'autre.  Toutes  nos  aftions  indeliberées  font  des 
LesacUonsm-  ^^jj-j^^g  ^^'^,^1  concours  de  petites  perceptions,  &  même  nos  coutumes  & 
lies  leftiltats  paffions,  qui  ont  tant  d  intiuence  dans  nos  délibérations,  en  viennent: 
d'un  concun  ^-^^.  ^-^g  habitudes  naifibnt  peu  à  peu,  &  par  confequent  fans  les  petites 
tle petites per  pg^^-^p^Qj^g  q^  ne  viendroit  point  à  ces  difpofitions  notables.  J'ai  déjà 
«««'«/* cT'/w remarqué  que  celui  qui  nieroit  ces  effets  dans  la  morale,  imiteroit  des 
iHijftons  en  vi-  crens  mal  inftruits,  qui  nient  les  corpuscules  infenfibles  dans  la  phyfique: 
ennentaiijjt.    ^  cependant  je  vois,  qu'il  y  en  a  parmi  ceux  qui  parlent  de  la  liberté  qui 

ne 
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ne  prenant  pas  garde  à  ces  imprelïïons  infenfibles,  capables  de  foire  pen-  Chap.  I. 
cher  la  balance,    s'imaginent   une  entière  indifférence  dans  les  actions 
morales,  comme  celle  de  l'àne  de  Buridan  miparti  entre  deux  près.     Et 
c' efl:  dequoi  nous  parlerons  plus  amplement  dans  la  fuite.  J'avoue  pour- 
tant que  ces  imprelfions  font  pencher  fans  necelfiter. 

PHILAL.  On  dira  peut-être  que  dans  un  homme  éveillé,  qui 
penfe,  fon  corps  eft  pour  quelque  chofe  &  que  le  fouvenir  fe  conferve  par 
les  traces  du  cerveau ,  mais  que  lorsqu'  il  dort  l' ame  a  fes  penfees  à  part 
en  elle  même. 

THEO  P  H.  Je  fuis  bien  éloigné  de  dire  cela,  puisque  je  crois  Hy  a  toujours 
qu' il  y  a  toujours  une  exade  correfpondance  entre  le  corps  <Sc  Fam.e  &  M'ecorrefpon. 
puisque  je  me  1ers  des  rnipreilions  du  corps,  dont  on  ne  s  appercoit  pas  entre  l'ame 
foit  en  veillant  foit  en  dormant,  pour  prouver  que  l'ame  en  a  de  fem.bla-  ^' k corps ,15' 
blés.     Je  tiens  même  qu'il  fe  pafîc  quelque  cho(è  dans  l'ame,  qui  repond  ^\'","'ffi  ""■ 

V   1        ■         1     ■  j      r  o     ^  1  •  1  ^       .  ^'v  c/jiv  de  toutes 

a  la  cn-culation  du  lang  &  a  tous  les  mouvemens  mternes  des  vifceres ,  h-s  imprej]i. 
dont  on  ne  s'appercoit  pourtant  point,    tout  comme  ceux  qui  habitent  <""  «^^  corps, 
auprès  d'un  moulin  à  eau  ne  s'appcrcoivent  point  du  bruit  qu'il  fait.     En  '"^/'^  '"  / '«*' 

cA       ,.,  ■     j       ■  /T  1  I  1  ,     ,-  .,  infenjibles. 

ertet  s  il  y  avoit  des  impreilions  dans  le  corps  pendant  le  fommcil  ou  pen- 
dant qu'on  veille,  dont  l'ame  ne  Fut  point  touchée  ou  affectée  du  tout,  il 
faudroit  donner  des  limites  à  l'union  de  famé  &  du  corps,  comme  fi  les 
impreifions  corporelles  avoient  befoin  d' une  certaine  figure  &  grandeur 
pour  que  l'ame  s'en  put  reffentirj  ce  qui  if  eft  point  foutenable  fi  l'ame 
eft  incorporelle,  car  il  n'y  a  point  de  proportion  entre  une  Subftance  in- 
corporelle &  une  telle  ou  telle  modification  de  la  matière.  En  un  mot, 
c'eft  une  grande  fource  d'erreurs  de  croire  qu'il  n'y  a  aucune  perception 
dans  famé  que  celles,  dont  elle  s'appercoit. 

§.  16.  PHILAL.  La  plupart  des  fonges,  dont  nous  nous  fouyenons, 
font  extravagans  &  mal  liés.  On  devroit  donc  dire  que  famé  doit  la 
faculté  de  penfer  raifonnablement  au  corps,  ou  qu'elle  ne  retient  aucun 
de  fes  foliloques  raifonnables. 

THEOPH.  Le  corps  repond  â  toutes  les  penfées  de  famé,  rai- 
fonnables ou  non.  Et  les  fonges  ont  aulfi  bien  leur  traces  dans  le  cerveau 
que  les  penfées  de  ceux  qui  veillent. 

K  §.17. 
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Chap.  I.  §-i7-  PHILy4L.  Puisque  Vous  êtes  fi  affuré  que  F ame  penfe  tou- 
jours a£luelleiTient,  je  voudrois  que  Vous  me  puilïiés  dire,  quelles  font  les 
Idées ,  qm  font  dans  F  ame  d' un  enfant,  avant  que  d' être  unie  au  corps , 
ou  juftement  dans  le  tems  de  fon  union,  avant  qu'elle  ait  reçu  aucune  Idée 
par  la  voye  de  la  fenfation. 

Les  percepti.  THEOP H.     Il  eft  aifé  de  Vous  fatisfaire  par  nos  principes.     Les 

""ei)  iidem""  pei'ceptions  de  F  ame  repondent  toujours  nannellcm.ent  à  la  conftiturion 
mrsltcmsitt  à  du  corps ,  &  lorsqu'il  y  a  quantité  de  mouvemens  confus  &  peu  diftin- 
lacoiij'iiiution  ^lés  dans  le  ccrvcau,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  ont  peu  d'expérience, 
tui  corps;  ji  I     pQnfées  de  Famé-  (fiiivant  l'ordre  des  chofes")  ne  fauroicnt  être  non 

les  vionvcmeiis  inn  /^t  n  '/ir 

fout  confias  plus  diftindtes.  Cependant  Famé  n'eft  jamais  privée  du  fecours  de  la 
dans  k  cave-  fènfetion,  parce  qu'elle  exprime  toujours  fon  corps ,  &  ce  corps  eft  tou- 
"de  l'ameb  jours  frappé  par  les  autres,  qui  l'environnent,  d' une  infinité  de  manières, 
foru  aiijjl      mais  qui  Souvent  ne  font  qu'  une  imprclïïon  confufe. 

§.  ig.  P  H  IL  AL.  Mais  voici  encore  une  autre  qtieftion  que  fait 
l'auteur  de  FEffai.  Je  voudrois  bien,  dit  il,  que  ceux  qui  foutienncnt 
avec  tant  de  confiance  que  F  ame  de  F  homme  ou  (ce  qui  eft  la  même  cho- 
fe)  que  l'homme  penfc  toujours,  me  diffent  comment  ils  le  favent. 

Les  pcrccpti-  THEOP  H.     Jc  ne  fai  s'il  ne  faut  pas  plus  de  confiance  pour  nier 

]lntanlrt'ue-  ^^ ^^  ^  paflb  quelque  chofe  dans  Famé,  dont  nous  ne  nous  eppercevions 
eejjah-es^'oii  pasj  car  ce  qui  eft  remarquable  doit 'être  compofé  de  parties,  qui  ne  le 
en  efl autant  fontpas,  rien  ne  fauroit  naître  tout  d'un  coup,  la  penfée  non  plus  que 
"'".o"l"'j^^'^' le  mouvement.  Enfin  c'eft-com.me  il  quelqu'un  demandoit  aujourdhui 
hsmfe'jjibks.  Comment  nous  connoiiFons  les  corpufcules  infenfibles. 

§.19.  PHILAL.  Je  ne  me  fouviens  pas ,  que  ceux,  qui  nous  difent 
que  Famé  penfc  toujours,  nous  difent  jamais  que  1  homme  penfe  toujours. 

THEOPH.  Je  m'imagine  que  c'eft  parce  qu'ils  Fcntendcnt  aulÏÏ 
de  Famé  feparée.  Cependant  ils  avoueront  volontiers  que  F  homme 
penfe  toujours  durant  l'union.  Pour  moi  qui  ai  des  raifons  pour  tenir 
que  Famé  n'eft  jamais  feparée  de  tout  corps,  je  crois  qu'on  peut  dire  ab- 
iblumcnt  que  F  homme  penfe  &  penfera  toujours. 

PHL 
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PHILAL.     Dire  que  le  corps  eft  étendu  fiins  avoir  des  parties,  Chap.  I. 
&  qu'une  chofe  penfe  fans  s'appercevoir  qu'elle  penfe,  ce  font  deux  z£- 
ferrions  qui  paroilTent  également  inintelligibles. 

THEO  P H.     Pardonnes  moi  Monfieur,  je  fuis  obligé  de  Vous  dire, 
que  lorsque  Vous  avancés  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'ame,  dont  elle  ne  s'ap- 
perçoive,  c'eft  une  pétition  de  principe,  qui  a  déjà  régné  par  toute  nôtre 
première  conferen<^e ,  ou  l' on  a  voulu  s' en  forvir  pour  détruire  les  Idées 
6c  les  vérités  innées.     Si  nous  accordions  ce  principe,  outre  que  nous 
croirions  choquer  F  expérience  &  h  raifon ,  nous  renoncerions  fans  rai- 
fon  à  nôtre  fentiment ,  que  je  crois  avoir  rendu  affes  intelligible.     Mais 
outre  que  nos  adverfaires,  tout  habiles  qu'ils  font,  n'ont  point  apporté 
de  preu\'e  de  ce  qu'ils  avancent  fi  fouvent  &  Il  pofitivement  la  dclfus,  il 
eft  ailé  de  leur  montrer  le  contraire,  c'eft  à  dire,  qu'il  n'eft  pas  poilible  //  efi impojp.- 
que  nous  reflcchilllons  toujours  exprcfTcment  fur  toutes  nos  penfées;  Au-  '''^'^"'(flecbir 
trement  l'efprit  feroit  réflexion  fiir  chaque  reflexion  à  l' infini  fans  pou- pj„/?f^V  a,^. 
voir  jamais  pafler  à  une  nouvelle  penfée.    Par  exemple  en  m'appercevant  trement  oh 
de  quelque  fentiment  préfent ,  je  devrois  toujours  penfer  que  j'y  penfe,  '^■'"'^"'"'^'f^ 
&  penfer  encore  que  je  penfe  d'y  penfer  &  ainfi  à  l'infini.     Mais  il  faut  „',sme  ^cbofe' 
bien  que  je  cefTe  de  réfléchir  fur  toutes  ces  reflexions  &  qu'il  y  ait  enfin 
quelque  penfée  qu'on  laifi~e  pafler  fans  y  penfer;  autrement  on  demeure- 
roit  toujours  fur  la  même  chofe. 

P  H  IL  AL.  Mais  ne  feroit  on  pas  tout  auflî  bien  fondé  à  foutenir, 
que  l'homme  a  toujours  faim,  en  difant,  qu'il  en  peut  avoir  fans  s'en 
appercevoir? 

THEO  P  H.     n'y  a  bien  de  la  différence:  La  faim  a  des  raifons 
particulières,  qui  ne  fubuftenr  par  toujours.     Cependant  il  eft  vrai  aufll 
qu'encore  quand  on  a  faim  on  n'y  penfe  pas  à  tout  moment;  m.ais  qu?.nd 
on  y  penfe  on  s'en  appercoit,  car  c'eft  une  difpofition  bien  notable.     Il 
y  a  toujours  des  irritations  dans  l'eftomac,  mais  il  faut  qu'elles  deviennent  Ons'appercoit 
afTés  fortes  pour  caufer  la  faim.  La  même  diftiniiTion  fo  doit  toujoiu"s  faire  fiji^^mem  des 
entre  les  penfées  en  gênerai  &  les  penfées  notables,     Ainfi  ce  qu'on  '^V'  pènJhT'mta- 
porte  pour  tourner  nôtre  fentiment  en  ridicule ,  fert  à  le  confirmer.  hks. 

K  3  §.23. 
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Chap.  I.  §.23.  P HILAL.  On  peut  demander  maintenant,  quand  l'homme 
commance  à  avoir  des  Idées  dans  fa  penfée  ?  &  il  me  fembic  qu'  on  doit 
repondre  que  c'eft'dès  qu'il  a  quelque  fenfation. 

On  n'efl  ja-  THEO  P  H.     Je  fi-is  du  même  fentimentj  mais  c'cft  par  un  princi- 

Jët^Ûf-iiTatî'P^  ^^  P^^^  particulier,  car  je  crois,  que  nous  ne  fommes  jamais  fans  pen- 
oiis;  les  peu'  fées ,  &  aulFi  jamais  fans  fenfation.  Je  diftingue  feulement  entre  fenfà- 
fées lepoïKiait  rions  &  penfées  j  car  nous  avons  toujours  toutes  les  Idées  pures  ou  di- 
qnihiue  fen-  ^inctes  indépendamment  des  fens^  mais  les  penfées  repondent  toujours  à 
jiuion.  quelque  fenfation. 

§.25^.  P  HILAL.  Mais  l'efprit  eft  palfif  feulement  dans  la  percep- 
tion des  Idées  fimples,  qui  font  les  rudimens  ou  matériaux  de  la  connoif 
fance,  au  lieu  qu'il  eft  actif,  quand  il  forme  des  Idées  compofées. 

THEO  P  H.  Com.ment  cela  fe  peut -il,  qu'il  foit  palïïf  feulement 
à  r  égard  de  la  perception  de  toutes  les  Idées  iimples,  puifque  félon  Votre 
propre  aveu  il  y  a  des  Idées  fimples ,  dont  la  perception  vient  de  la  ré- 
flexion &  qu'au  moins  i'efprit  fe  donne  lui  même  les  penfées  de  reflexion, 
car  c'eft  lui  qui  réfléchit?  S'il  fe  peut  les  refufer  c'eft  une  autre  queftion 
&  il  ne  fe  peut  point  fans  doute  fans  quelque  raifon,  qui  l'en  détourne, 
quand  quclqu'  occafion  l'y  porte. 

PHILAL.  Il  femble  que  jusqu' ici  nous  avons  difputef.r/To/^. 
Maintenant  que  nous  allons  venir  au  détail  des  Idées,  j'cfpere  que  nous 
ferons  plus  d'accord  &  que  nous  ne  différerons  qu'en  quelques  particu- 
larités. 

THEO  P  H.  Je  ferai  ravi  de  voir  d'habiles  gens  dans  les  fènti- 
mens ,  que  je  tiens  vrais ,  car  ils  font  propres  de  les  faire  valoir ,  &,  à  les 
mettre  dans  un  beau  jour. 

CHAPITRE     II.     . 

Des     Idées    fimples. 

PHILAL.  J'cfpere  donc  que  vous  demcurerés  d'accord,  Mon- 
fieur,  qu'il  y  a  des  idées  fimples  &  des  idées  compofées 3  c'eft  ainli  que 

la 
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la  chaleur  &  la  molIefTe  dans  la  cire,  &  la  froideur  dans  la  glace,  four-  Chap.II. 
niflcnt  des  idées  llmplcs,  car  l'amc  en  a  une  conceprion  unifonriC,  qui 
ne  fàuroit  être  diftinguce  en  différences  idées. 

THEO P H.     Je  crois  qu'on  peut  dire  que  ces  idées  fcnfibles  font  Quantité    cT 
llmplcs  en  apparence,  parccqu  étant   confufes    elles  ne   donnent  point  ^'''"f"'/''"'^ 
a  1  elpnt  le  moyen  de  duhng-ucr  ce  qu  elles  contiennent.     C'eft  comme  qu'ai  ajfa' 
les  choics  éloignées  qui  paroiiTcnt  rondes,  parcequ'on  n'en  fauroit  dif-  ''"'F- 
cerner  les  angles,  quoiqu'on  en  reçoive  quelque  impreifion  confufe.     Il 
eft  manifeftc  par  exemple  que  lé  vert  nair  du  bleu  &.  du  jaune ,  mêlés  en- 
femblcj  ainli  on  peut  croire,  que  l'idée  du  vert  eft  encore  compofée  de 
ces  deux  idées.     Et  pourtant  l' idée  du  vert  nous  paroit  auflî  llmple  que 
celle  du  bleu,    ou  que  celle  du  chaud.     Ainii  il  eft  à  croire  que  ces  idées 
du  bleu,  du  chaud,  ne  font  funplcs  audi  qu'en  apparence.     Je  confens 
pourtant  volontiers,  qu'on  traite  ces  idés  de  llmplcs,   parccqu' au  moins 
nôtre  appcrception  ne  les  divife  pasj    mais  il  faut  venir  à  leiu-  analyfe  par 
d'autres  expériences  &  par  la  raifon,    à  mefure  qu'on  peut  les  rendre 
plus  intelligibles. 


CHAPITRE      III. 

Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  finis. 

PHILAL.  On  peut  ranger  maintenant  les  Idées  fimples  félon  les 
moyens,  qui  nous  en  donnent  la  perccpdon,  car  cela  fe  fait  ou  (i)  par  le 
moyen  d'un  feul  fens,  ou  (2)  par  le  mioyen  de  plus  d'urt  fcns,  ou  (3)  par 
la  reflexion,  ou  (4)  par  toutes  les  voyes  de  la  fenfation,  aufîl  bien  que  par 
la  reflexion.  Pour  ce  qui  eft  de  celles,  qui  entrent  par  un  feul  fens,  qui 
eft  particulièrement  difpofé  à  les  recevoir,  la  lumière  &  les  couleurs  en- 
trent uniquement  par  les  yeux:  toures  fortes  de  bruits,  de  fons,  «Se  de 
tons  entrent  par  les  oreilles 3  les  difFerens  goûts  par  le  palais,  &  les 
odeurs  par  le  nés.  Les  organes  ou  nerfs  les  portent  au  cerveau ,  &  fi 
quelques  uns  de  ces  oiganes  viennent  à  être  détroqués,  ces  fènfations  ne 
fauroient  être  admifes  par  quelque  faufTe  porte.  Les  plus  conflderables 
qualités  tacliles  font  le  froid,  le  chaud  &  la  folidité.     Les  autres  conli- 

K  3  ftent 
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Chat.  III.  ftent  ou  dans  la  conformation  des  parties  fenfibles,  qui  fait  le  poli  Se  le 
rude,  ou  dans  leur  union,  qui  fait  le  compacte,  le  mou,  le  dur,  le  fragile, 

THEOPH.  Je  conviens  affez ,  Monficur,  de  ce  que  vous  dites, 
quoique  je  pourvois  remarquer,  fuivant  T expérience  de  feu  Monficur 
Mariotte  fur  le  défaut  de  la  viUon  à  l' endroit  du  n:rf  optique,  qu'il  fem- 
ble  que  les  membranes  r:qoivent  le  fentimcnt  plus  que  les  nerfs,  &  qu'il 
y  a  quelque  faufle  porte  pour  l'ouye  &  pour  le  goût,  quisque  les  dents 
&  le  vertex  contribuent  à  iaire  entendre  quelque  fon ,  Se  que  les  goûts  fe 
font  connoitre  en  quelque  façon  par  le  nés ,  à  caufe  de  la  connexion  des^ 
orp-anes.  Mais  tout  cela  ne  change  rien  dans  le  fond  des  chofes  à  1' 
és;ard  de  l' explication  des  idées.  Et  pour  ce  qui  eft  des  qualités  taftiles , 
on  peut  dire  que  le  poli  ou  rude,  &  le  dur  ou  mou,  ne  font  que  les  mo- 
difications de  la  refirtencc  ou  de  la  folidité. 

C  H  A  P  I  T  R  E     IV. 

De  la  folidité. 

PHILy^L.  Vous  accorderés  auffi  fans  doute,  que  le  fentiment 
de  la  folidité  eft  caufe  par  la  rcfiftance ,  que  nous  trou\'ons  dans  un  corps 
jusqu' à  ce  qu  il  ait  quitté  le  lieu,  qu'il  occupe  lorsqu'un  autre  corps  y 
entre  acluellement.  Ainfi  ce  qui  empêche  la  rencontre  de  deux  corps , 
lors  qu'ils  fe  meuvent  l'un  vers  l'autre,  c'eft  ce  que  j'appelle  la  folidité. 
Si  quelqu'un  trouve  plus  à  propos  de  fappeller  impénétrabilité,  j'y  don- 
ne les  mains.  Mais  je  crois  que  le  terme  de  folidité  emporte  quelque 
chofe  de  plus  pofitif  Cette  Idée  paroit  la  plus  effentielle  &  la  plus  étroi- 
tement unie  au  corps  &.  on  ne  la  peut  trouver  que  dans  la  matière. 

THEOPH.  Il  eft  vrai,  que  nous  trouvons  de  la  refiftence  dans  1' 
attouchement,  lorsqu'un  autre  corps  a  de  la  peine  à  donner  place  au  nô- 
tre, <Sc  il  eft  vrai  aulll  que  les  corps  ont  de  la  répugnance  à  fe  trouver 
dans  un  même  lieu.  Cependant  pluueurs  doutent  que  cette  répugnance 
foit  invincible,  &  il  eft  bon  aulTi  de  confiderer  que  la  refiftence,  qui  fe 
trouve  dans  la  matière ,  en  dérive  de  plus  d'une  fa(^on ,  &  par  des  raifons 

affez 
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aflez  difFerentes.  Un  corps  relifte  à  T autre  ou  lorsqu'il  doit  quirrcr  laCHAP.IV. 
place  qu'il  a  déjà  occupée,  ou  lorsqu'il  manque  d'entrer  dans  la  place, 
où  il  étoit  prêt  d'entrer,  à  caufe  que  l' autre  fait  effort  d'y  entrer  aulil,  au 
quel  cas  il  peut  arriver,  que  l'un  ne  cédant  point  à  l'autre,  ils  s'arrettcnt 
ou  repouflent  mumellement.  La  reliftence  fe  fait  voir  dans  le  change- 
ment de  celui ,  à  qui  l' on  refifte ,  foit  qu'  il  perde  de  fa  force ,  foit  qu'  il 
change  de  direction ,  foit  que  l'un  <Sc  l'autre  arrive  en  même  tems.  Or 
Ton  peut  dire  en  gênerai  que  cette  refiftence  vient  de  ce  qu'il  y  a  de  la  re- 
puonance  entre  deux  corps  d'être  dans  un  même  lieu,  qu'on  pourra  ap-  ^"  »w^«c« 

^     1?       •  II'         {■    r  I  1-  r  ■        a-         r  -1  r-     des  corps  viein 

peller  :mpenctrabihte.     Amli  lorsque  1  un  fait  effort  d  y  entrer,  u  en  tait  ^  ^^  nmpt- 
en  même  tems  pour  en  faire  fortir  l'autre,  ou  pour  l'empêcher  d'yen-  nctrabilité, 
trer.     Mais  cette  efpece  d'incompatibilité,  qui  fait  céder  l'un  ou  l'autre, 
ou  les  deux  enfemble,  étant  une  fois  fuppofée,  il  y  a  plufieurs  autres  rai- 
fons  outre  celle-là,  qui  font  qu'un  corps  refifte  à  celui  qui  s'efforce  de  la 
faire  céder.     Elles  font  ou  dans  lui,  ou  dans  les  corps  voifins.     Il  y  en  a 
deux  qui  font  en  lui  même,  l'une  eft  paffive  &  perpétuelle,  l'autre  a£tive 
&  changeante.     La  première  eft  ce  que  j'appelle  inertie  après  Kepler  &  2.«^^^  ineriie^ 
Descartes,  qui  fait  que  la  matière  reiifte  au  mouvement,   &  qu'il  faut 
perdre  de  la  force  pour  remuer  un  corps ,  quand  il  n'  y  auroit  ni  pefan- 
teur,  ni  attachement.     Ainli  il  faut  qu'un  corps,  qui  prétend  chafler  un 
autre  éprouve  pour  cela  cette  reliftence.     L' autre  caufe  qui  eft  active  & 
changeante,  confifte  dans  l'impetuofité  du  corps  même,  qui  ne  cède  point  î" /''.j'"'^^' 
fans  refifter  dans  le  moment  que  fa  propre  impetuofitè  le  porte  dans  vin  ,^-,1,1^  ' 
lieu.     Les  mêmes  raifons  reviennent  dans  les  corps  voiiins ,  lorsque  le 
corps ,  qui  relifte,  ne  peut  céder  fans  faire  encore  céder  d' autres.     Mais 
il  y  entre  encore  alors  une  nouvelle  confideration,  c' eft  celle  de  la.  fermeté, 
ou  de  l'attachement  d'un  corps  à  l'autre.     Cet  attachement  fait  fouvcnt  4; ^'^|'J|5^^"'^^ 
qu'  on  ne  peut  pouffer  un  corps ,  fans  pouffer  en  même  tems  un  autre  qui  chemem. 
lui  eft  attaché,  ce  qui  fait  une  manière  de  Traêîion  à  l'égard  de  cet  autre. 
Cet  attachement  auïïi  fait  que,  quand  même  on  mettroit  à  part  l'inertie  & 
rimpetuoiité  manifeftc,   il  y  auroit  de  la  refiftence;    car  fi  l'efpacc  eft 
conçu  plein  d'une  matière  parfaitement  fluide,  &  ii  on  y  place  un  feul 
corps  dur  (fuppofe  qu'il  n'y  ait  ni  inertie  ni  impetuofitè  dans  le  fluide)  il 
y  fera  mû  fans  trouver  aucune  reflftence  ;  mais  ii  l' ef  j^ace  étoit  plein  de 
petits  cubes,  la  refiftence  que  trouveroit  le  corps  dur,  qui  devroit  être  mù 
parmi  ces  cubes ,  viendroit  de  ce  que  les  petits  cubes  du"S,  à  caufe  de 
leur  dureté,  ou  de  l'attachement  de  leurs  parties  les  unes  aux  autres,  au- 

roient 
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Chap.IV.  roient  de  la  peine  à  fe  divifcr  autant  qu'  il  faiidroit  pour  faire  un  cercle  de 

mouvement,   &  pour  remplir  la  place  du  mobile  au  moment  qu'il  en  fort. 

Mais  fi  deux  corps  entroient  en  même  tems  par  deux  bouts  dans  un  tujau 

ouvert  des  deux  cotés  «Se  en  rempliffoient  également  la  capacité,  la  matière 

qui  feroit  dans  ce  tuyau,  quelque  fluide  qu'elle  put  être,  reiifleroit  par  fa 

feule  impénétrabilité.     Ainll  dans  la  reiiftence  dont  il  s'agit  ici,  il  y  a  à 

coniiderer  l'impénétrabilité  des  corps,  l'inertie,  l' impetuofité ,  &  l'atca- 

L' attachc7ncr!T  chcmcm.     Il  eft  vrai  qu'  à  mon  avis  cet  attachement  des  corps  vient  d'un 

'^'7"'"/"'"''"" mouvement  plus  fubtil  d'un  corps  vers  l'autre;    m.ais  comme  c'eft  un 

7naittrésfnh-  point  qui  peut  être  contefté,  on  ne  doit  point  le  fuppofer  d'abord.     Et 

tild'uncorps  par  la  même  raifon  on  ne  doit  point  fuppofer  d'abord  non  plus,  qu'il  y  a 

vers  l  autre,  ^^^^  folidité  Originaire  effentielle,  qui  rende  le  lieu  toujours  éoal  au  corps , 

ihitpasfuppo-  c  eft  a  dire,  que  1  mcompatibilite ,  ou  pour  parler  plus  julte  /  incoujiftance 

fer.  des  corps  dans  un  même  lieu,  eft  une  parfaite  impénétrabilité  qui  ne  reçoit 

Onncpcutpas  ^-     j^^^  ^^j  j^^jj-jg    puisque  plulieurs  difent  que  \sl  foïidité  fenlibk  peut  venir 

folidité  ori^i.  d  une  repugnauce  des  corps  a  le  trouver  dans  un  même  lieu,  mais  qui  ne 

mire  cjjèuti  feroit  point  invincible.      Car  tous  les  Peripateticicns  ordinaires  &  plu- 

t^^'p    .        fleurs  autres  croyent,    qu'une  même  matière  pourroit  remplir  plus  ou 

deusfeippq/cnt  moins  d' efpace,  ce  qu'ils  appellent  rarefaclion  ou  condenfation,  non  pas 

des rarifaSi-  en  apparence  feulement,  (comme  lorsqu'  en  comprimant  une  éponge  on 

omis' coiide'i-  ^^  ç^^^  fortir  l'eau) mnis  à  la  r;2:ueur  comme  l'école  le  conçoit  à  Teo-ard  de 

fhtîoiis  -  .     • 

l'air.  Je  ne  fuis  point  de  ce  fentimcnt,  mais  je  ne  trouve  pas,  qu'on  doive 

fuppofer  d' abord  le  fentiment  oppofé ,  les  fens  fans  le  raifonnement  ne 

fuffifans  point  à  établir  cette  parfaite  impénétrabilité ,  que  je  tiens  vraye 

dans  l'ordre  de  la  nature,  m?is  qu'on  n'apprend  pas  par  la  feule  fenfa- 

On  n'a  pas  V  tion.     Et  quelqu'un  pourroit  prétendre,  que  la  reiiftence  des  corps  à  la 

idée  de  r un-  ^-omprclfion  vient  d'un  effort,  que  les  parnes  font  à  fe  répandre  quand 

{7r"la"faile  cllcs  n'ont  pas  toute  leur  liberté.     Au  refte  pour  prouver  ces  qualités,  les 

jhifation.       yeux  aident  beaucoup,  en  venant  au  fecours  de  l'attouchement.     Et  dans 

le  fond  la  folidité,   entant  qu'elle  donne  une  notion  diftinfte,  fe  conçoit 

par  la  pure  raifon ,  quoique  les  fens  fournlifent  au  raifonnement  de  quoi 

,  prouver  qu'  elle  eft  dans  la  nature. 

§.4.  P  H  IL  AL.  Nous  fommes  au  moins  d'accord  quQ  lu  foIiJité 
d'un  corps  porte,  qu'il  remplit  l' efpace,  qu'il  occupe,  de  telle  forte 
qu'il  en  exclût  abfolument  tout  autre  corps;  (s'il  ne  peut  trouver  une 
efpace  ou  il  n'etoit  pas  auparavant)  au  lieu  que  A?  Jitretc^  ou  la  conflftence 

plutôt, 
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plutôt,  que  quclquesuns  ap-pelhni  fermeté ,  elT:  mie  forte  union  de  certai- Chap. IV. 
nés  parties  de  la  matière,  qui  compofont  des  amas  d'une  grofTeur  fenli- 
ble,  deforte  que  toute  la  malle  ne  change  pas  aii'ément  de  figure. 

THEO P H.     Cette  conjifience,  comme  j'ai  déjà  remarqué,  eft  pro-  Laconpfltnce, 
prement  ce  qui  fait  qu'on  a  de  la  peine  à  mouvoir  une  partie  d'un  corps  "2«f«^'/^- 
làns  l'autre,  deforte  que  lorsqu'on  en  poufle  l'une,  il  arrive  que  F  autre, 
qui  n'  eft  point  pouflee,  &  ne  tombe  point  dans  la  ligne  de  la  tendance,  eft 
néanmoins  portée  auiîi  à  aller  de  ce  côté -là  par  une  manière  de  tracîion: 
(Se  de  plus  11  cette  dernière  partie  trou\'e  quciqu' empêchement,  qui  la  re-  Elle  efî  canft 
tient  ou  larepouffe,  elle  tire  en  arrière  ou  retient  aulîi  la  première;  &  «^*"»*^'^'»"- 
cela  eft  toujours  réciproque.   Le  même  arrive  quelques  fois  à  deux  corps, 
qui  ne  fe  touchent  point  &  qui  ne  compofent  point  un  corps  continu, 
dont  ils  foient  les  parties  continues  :  &  cependant  F  un  étant  pouifé  fait 
aller  l'autre  fans  le  pouffer,  autant  que  les  iens  peuvent  faire  connoitre; 
C eft  de  quoi  l'aimant,  l'attraction  cleclrique  &  celle,  qu'on  attribuoit 
autrefois  à  la  crainte  duvuide,  donnent  des  exemples. 

P HILAL.  Il  femble  que  généralement  le  dur  &  le  mol  font  des 
noms ,  que  nous  donnons  aux  choies  feulement  par  rapport  à  la  conftitu- 
tion  particulière  de  nos  corps. 

THEOP H.     Mais  ainfi  beaucoup  de  Philofophes  n' attribueroient 
pas  la  dureté  à  leur  atomes.     La  notion  de  la  dureté  ne  dépend  point  des  La  notion  de 
fèns,  &.  on  en  peut  concevoir  la  pofiîbilité  par  laraifon,  quoique  nous  'f  '^'"'"é  tu 
loions  encore  convamcus  par  les  Iens,    qu  eue  le  trouve  actuellement  des  fins. 
dans  la  namre.     je  préfererois  cependant  le  mot  ai  fermeté  (s'il  m'étoit 
permis  de  m'en  fervir  dans  ce  iens)  à  celui  de  dureté,  car  il  y  a  quelque 
fermeté  encore  dans  les  corps  mous.      Je  cherche  même  un  mot  plus 
commode  &  plus  gênerai  comme  confiftence  ou  cohéfo/i.     Ainli  j' oppofe- 
rois  le  dur  au  mol,  <Sc  le  ferme  z\\ fluide,  car  la  cire  eft  molle,  mais  fans 
être  fondue  par  la  chaleur  elle  n'eft  point  fluide  &  garde  fes  bornes;  & 
dans  les  fluides  mêmes  il  y  a  de  la  cohéfion  ordinairement  comme  les 
gouttes  d'eau  &,  de  mercure  le  font  voir.     Je  fuis  aulîî  d'opinion  que  lom  Us  corps 
tous  les  corps  ont  un  degré  de  cohéfion,  com^me  je  crois  de  même,  qu'il  °^'"^^'i""y[ 
n'y  en    a  point   qui  n'aient  quelque  fluidité   &.  dont  la  cohéfion  ne  (ân,^ cUflu- 
foie    farmontable:     deforte  qu'à    mon    avis    les    Atomes    d'Epicure, '-"«^. 

L  dont 
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Chap.IV.  dont  la  dureté  eft  fuppofée  être  invincinble,  ne  fauroient  avoir  lieu  non 
plus  que  la  matière  fubtile  parfaitement  fluide  des  Cartefiens.  Mais  ce 
n'eu  pas  ici  le  lieu,  ni  dejuilifier  ce  fentiment,  ni  d'expliquer  la  raifon 
de  la  cohélion. 

PHILylL.  La  Soliclite  -pzxizxit  des  corps  femble  fe  juftifier  par 
l'expérience.  Par  exemple  l'eau,  ne  pouvant  point  céder,  pafTa  à  travers 
des  pores  d'un  globe  d'or  concave,  où  elle  étoit  enfermée,  lorsqu'on  mit 
ce  globe  fous  la  prefTe  a  Florence. 

On  périt  revo-  THEOPH.     Il  y  a  quelque  chofe  a  dire  à  la  confequence  que 

%)'iMité  par-  Vous  tirés  de  cette  expérience  &  de  ce  qui  eft  arrivé  a  l'eau.  L'air  eft  un 
fii're  lie  i'eau,  corps  aulli  bicnque  l'eau,  qui  eft  cependant  comprimable  au  moins  adfen- 
ïs>  les  coiife- jiijji .  ^  ccux,  qui  foutiendront  une   rarefaclion  &  condenfation  exaûe, 
VlTiàieme    diront  que  l'eau  eft  déjà  trop  comprimée  pour  céder  à  nos  machines,  com- 
dci  Florentins,  me  un  air  très  comprimé  relifteroit  aulli  à  une  comprelfion  ultérieure.  J'a- 
voue cependant  de  l'autre  côté ,  que  quand  on  remarqueroit  quelque  pe- 
tit changement  de  volume  dans  l'eau ,  on  pourroit  l'attribuer  à  l'air ,  qui  y 
eft  enfermé.     Sans  entrer  maintenant  dans  la  difculîion ,  Il  Feau  pure  n'eft 
point  comprimable  elle  même,  comme  il  fe  trouve  qu'elle  eft  dilatable, 
quand  elle  évapore ,  cependant  je  fuis  dans  le  fond  du  fentiment  de  ceux, 
Les  corps  font  q^j  croyent  que  les  corps  font  parfaitement  impénétrables,  &  qu'il  n'y  a 
mpeTetrabks.  point  de  condenfation  ou  rarefaftion  qit'en  apparence.     Mais  ces  fortes 
d'expériences  font  aulïï  peu  capables  de  le  prouver  que  le  niyau  de  Torri- 
celli  ou  la  machine  de  Guericke  font  fuffifantes  pour  prouver  un  vuide 
parfait. 

P  H  IL  AL.  Si  le  corps  étoit  rarefiable  &  comprimable  à  la  ri- 
gueur, il  pourroit  changer  de  volume  ou  d'étendue,  mais  cela  n'étant  point, 
il  fera  toujours  égal  au  même  efpace  (Se  cependant  fon  étendue  fera  toujours 
diftincle  de  celle  de  l'efpace. 

THEOP H.  Le  corps  pourroit  avoir  fa  propre  étendue,  mais  il 
ne  s'en  fliit  point,  qu'elle  Ç\iz  toujours  déterminée  ou  égale  au  même  efpa- 
ce. Cependant,  quoiqu'il  foit  vrai,  qu'en  concevant  le  corps,  on  conçoit 
quelque  chofe  de  plus  que  l'efipace,il  ne  s'en  fuit  point  qu'il  y  air  deux  éten- 
dues, celle  de  l'efpace  <Sc  celle  du  corps  3  car  c'eft  comme  lorsqu'en  conce- 
vant 
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vant  plufieurs  chofes  à  la  fois,  on  conçoit  quelque  chofc  de  plus  que  IcChap.IV. 
nombre,  favcir  rcs  iinmeratas ,  &  cependant  il  n'y  a  point  deux  multitu- 
des, l'une  abftraite, favoir  celle  du  nombre,  l'autre  concrète,  favoir  celle 
des  chofes  nombrées.     On  peur  dire  de  même  qu'il  ne  faut  point  s'im-àoi-  ^«  concevant 
ner  deux  étendues ,  l'une  abftraite  de  l'efpace ,  l'autre  concrète  du  corps  ;  "J^  "'^^  !^  '" 
le  concret  n  étant  tel  que  par  1  abltrait.     Et  comme  les  corps  panent  àwnghier    deux 
endroit  de  Fefpace  à  faurre,  c'cil:  à  dire  qu'ils  changent  d'ordre  entr'eux,  étendues,  l'ah- 
les  chofes  aulïï 'pafTent  d'un  endroit  de  l'ordre  ou  d'un  nombre  à  l'autre,  ■'^^'.'"'^'^,-      '"^ 
lorsque  par  exemple  le  premier  devient  le  fécond  &  le  fécond  devient  le    ' 
troifieme  &c.     En  effet  le  tems  &  le  lieu  ne  font  que  des  efpeces  d'ordre 
&  dans  ces  ordres  la  place  vacante  (qui  s'appelle  vuide  à  l'égard  de  l'efpa- 
ce) s'il  y  en  avoir,  marqueroit  la  pollîbilité  feulement  de  ce  qui  manque 
avec  fon  rapport  à  l'auftuel. 

P  H  IL  AL.  Je  fuis  toujours  bien  aife  que  Vous  foycz  d'accord 
avec  moi  dans  le  fond,  que  la  matière  ne  change  point  de  volume  Mais  il 
femble  que  Vous  allés  trop  loin  en  ne  reconnoiïïànt  point  deux  étendues 
&.  que  Vous  approchés  des  Cartefiens,qui  ne  diftinguent  point  l'efpace  de 
la  matière.  Or  s'il  fe  trouve  des  gens,  qui  n'ayent  pas  ces  Idées  diftinftes 
(de  l'efpace  &  de  la  Solidité  qui  le  remplit)  mais  les  confondent  &  n'en 
faffent  qu'une,  je  ne. vois  pas  comment  ces  perfonnes  puilfent  s'entretenir 
avec  les  aun-es.  Ils  font  comme  un  aveugle  feroit  à  l'égard  d'un  autre 
homme,  qui  lui  parleroit  de  fecarlate,  pendant  que  cet  aveugle  croiroit 
qu'elle  reffemble  au  fon  d'une  trompette. 

THEO? H.  Mais  je  tiens  en  même  tems,  que  les  Idées  de  l'étendue 
&  de  la  Solidité  ne  conllftent  point  dans  un  je  ne  foi  quoi  commz  celle  de  la 
couleur  de  l'ecarlate.  Je  diftingue  l'étendue  &  la  matière,  contre  le  fenti- 
ment  des  Cartefiens.  Cependant  je  ne  crois  point  qu'il  y  a  deux  étendues; 
&  puisque  ceux,  qui  difputcnt  fur  la  différence  de  l'étendue  &  de  la  Soli- 
dité, conviennent  de  pluileurs  vérités  fur  ce  fujet  &  ont  quelques  notions 
diftinûes,  ils  y  peuvent  trouver  le  mojen  de  forrir  de  leur  différend: 
ainli  la  prétendue  différence  fur  les  Idées  ne  doit  point  leur  fervir  de  pré- 
texte pour  rendre  les  difputes  éternelles ,  quoique  je  fâche  que  certains 
Carteiiens,  très  habiles  d'ailleurs,  ont  coutume  de  fe  retrancher  dans  les 
Idées  qu'ils  prétendent  avoir.  Mais  s'ils  fe  fervoient  du  moyen,  que  j'ai 
donné  autrefois,  pour  reconnoitre  les  Idées  vraies  &  fauffes  &  dont  nous 
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Chap.  IV.  parlerons  aiifli  dans  la  fuite,  ils  fortiroient  d'un  pofte  qui  n'efl:  point 

lenable. 


"CHAPITRE     V. 

Des  Idées  fimples  qui  viennent  par  divers  fenS, 

PHILAL.  Les  Idées  dont  la  perception  nous  vient  de  plus  d'un 
fens,  font  celles  de  l'efpacej  ou  de  l'étendue,  ou  de  la  figure 5  du  mou- 
vement (Se  du  repos, 

THEOPH.  Ces  Idées,  qu'on  dit  venir  de  plus  d'un  fens,  com- 
me celle  de  Tefpace ,  figiu'e ,  mouvement ,  nous  font  plutôt  du  fens  com- 
mun ,  c'eft  à  dire  de  l'efprit  même ,  car  ce  font  des  Idées  de  l'entende- 
ment pur,  mais  qui  ont  du  rapport  à  l'extérieur  &  que  les  fens  font  ap- 
percevoir^  aulîî  font  elles  capables  de  defi^nitions  &,  de  demonftrations. 

C  HA  P  I  T  R  E     VI, 

Des  Idées  fimpJes  qui  viennent  par  réflexion, 

PHILAL.  Les  Idées  fimples ,  qui  viennent  par  reflexion  font  les 
Idées  de  l'entendement  &.  de  la  volonté,  car  nous  nous  en  appercevons  en 
reflechilTant  fur  nous  mômes. 

THEOPH.  On  peut  douter  fi  toutes  ces  Idées  font  fimples ,  car 
il  eft  clair  par  exemple,  que  Tldée  de  la  volonté  renferme  celle  de  l'enten- 
dement, &  que  l'Idée  du  mouvement  contient  celle  de  la  figui-e. 

CHA- 
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CHAPITTRE     VIL  ,  Chap.VIT. 

Des  Idées  qui  viennent  par  Senfation  ^ par  Réflexion. 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Il  y  a  des  Idées  fimples,  qui  fe  font  appcrccvoir 
dans  refprir  par  routes  les  voyes  de  la  fenfation  (Se  par  la  Réflexion  aulli, 
lavoir  le  plaillr ,  la  douleur,  la  puifFancc,  rçxiftence  6c  l'unité. 

THEO P H.  Il  fcmble  que  les  fens  ne  fauroient  nous  convaincre  de  Les  fais  ue 
Pexiftence  des  chofes  feniiblcs  fans  le  fecours  de  la  raifon.  Ainfi  je  croi-  '[°"l  P"'_'^'"'' 
rois  que  la  conlideration  de  Tcxirtcnce  vient  de  la  reflexion.  Celle  de  la  /v.,.^/?f„„  des 
puijfince  &  de  F  imite  auili  vient  de  la  même  fource^  &  il  me  paroit,  que  chofes  fenfilks 
ces  Idées  font  d'une  tout  autre  nature  que  les  perceptions  du  plaillr  &  ■Z^/"'''^';?'^''* 
de  la  douleur. 

CHAPITRE     VIII. 

Autres  confiderations  fur  les  Idées  fimples. 

§.2.  PHILAL.  Qiie  dirons  nous  des  Idées  des  quallth privatives? 
Il  me  femble  que  les  Idées  du  repos  des  ténèbres  &.  du  froid  font  aulïi 
pofirives,  que  celles  du  mouvement,  de  la  lumière  &.  du  chaud.  Ce- 
pendant, en  propofant  ces  privations  comme  des  caufes  des  Idées  pofi- 
tives,  je  fuis  l'opinion  vulgaire:  mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aife  de  dé- 
terminer, s'il  y  a  effectivement  aucune  Idée,  qui  vienne  d'une  caufe  pri- 
vative, jusqu'à  ce  qu'on  ait  déterminé,  fi  le  repos  eft  plutôt  une  privation 
que  le  mouvement. 


■pr 
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THEO  P  H.     Je  n'avois  point  crû  qu'on  pût  avoir  fujet  de  douter  Le  rcpos-.iefi 
de  la  nature  privative  du  repos.     Il  lui  fuffit  qu  on  me  le  mouvement  dans  ^^-^.^  ^^^ 
le  corps  j  mais  il  ne  fuffit  pas  au  mouvement  qu'on  nie  le  repos  6c  il  faut  -ccmm. 
ajouter  quelque  chofc  de  plus  pour  déterminer  le  degré  du  mouvement, 
puisqu'il  reçoit  efFenticllement  du  plus  ou  du  moins ,  au  lieu  que  tous  les 
repos  font  égaux.     Autre  chofe  eft,  quand  on  parle  de  la  caufe  du  repos, 
qui  doit  être  perfitive  dans  la  matière  féconde  ou  mafle.  Je  croirois  encore 
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CHAr.VIII.que  Tldée  même  du  repos  eft  privative,  c'eft  à  dire,  qu'elle  ne  confifte 
que  dans  la  négation.     Il  eft  vrai  que  l'acle  de  nier  eft  une  chofe  pofitive. 

§.9.  PHILAL.  Les  ^«,?/?ft'j  des  chofes,  étant  les  facultés  qu'elles 
ont  de  produire  en  nous  la  perception  des  Idées,  il  eft  bon  de  diftinguer 
ces  qualités.  Il  y  en  a  des  premières  &  des  fécondes.  L'étendue ,  la  So- 
lidité ,  la  figure,  le  nombre ,  la  mobilité ,  font  des  qualités  originales  & 
infeparables  du  corps  ,  que  j'appelle  premières.  §.  10.  Mais  j'appelle 
qualités  fécondes  les  facultés  ou  puiffançes  des  corps,  à  produire  certaines 
fènfations  en  nous,  ou  certains  effets  dans  les  autres  corps,  comme  le  feu 
par  exemple  en  produit  dans  la  cire  en  la  fondant. 

iw  qmlïtés  THEO  P  H.     Je  crois  qu'on  pourroit  dire,  que  lorsque  la  puiflançe 

premicres font,  ^^  intelligible  &  fe  peut  expliquer  diftin£l:ement  elle  doit  être  comptée 
uu'l'ihki.'      parmi  les  qualités  premières  j  mais  lorsqu'elle  n'eft  que  fenlible  &.  ne  don- 
ne qu'une  Idée  confufe,  il  faudra  la  mettre  parmi  les  qualités  fécondes. 

§.  II,  PHILAL.  Ces  qualités  premières  font  voir  comment  les 
corps  agilTent  les  uns  fur  les  autres.  Or  les  corps  n'agiflent  que  par  im- 
impulfion,  du  moins  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  car  il  eft 
impolîîble  de  comprendre  que  les  corps  puiflent  agir  fur  ce  qui  ne  fe  toit- 
chc  point,  ce  qui  eft  autant  que  d'imaginer  qu'il  puifle  agir  où  il  n'eft  pas. 

THEO  P  H.  Je  fuis  aulîî  d'avis ,  que  les  corps  n'agifTent  que  par 
impulilon.  Cependant  il  y  a  quelque  difficulté  dans  la  preuve ,  que  je 
viens  d'entendre  j  car  Fattraftion  n'eft  pas  toujours  fans  attouchement ,  & 
on  peut  toucher  &  tirer  fans  aucune  impulilon  vilible ,  comme  j'ai  montré 
ci-defTus  en  parlanr  de  la  dureté.  S'il  y  avoit  des  Atomes  d'Epicure, 
une  partie  poufTée  tireroit  l'autre  avec  elle  &  la  toucheroit  en  la  mettant 
en  mouvement  fms  impuliionj  &  dans  l'attraftion  entre  des  chofes  con- 
tinues on  ne  peut  point  dire ,  que  ce  qui  tire  avec  foi  agit  oîi  il  n'eft  point. 
Cette  raifon  combattroit  feulement  contre  les  attractions  de  loin,  comme 
il  y  en  auroit  à  l'égard  de  ce  qu'on  appelle  vires  centripetas ,  avancées  par 
quelques  fa  vans. 

§.  1  3.    PHILAL.    Maintenant  certaines  particules,  frappansnos  orga- 
nes d'une  certaine  façon,  caufent  en  nous  certains  fentimens  de  couleurs 

ou 
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ou  de  faveurs  ou  d' autres  qualités  fécondes ,  qui  ont  la  puifTiincc  de  pro-CuAP.VIII. 
duire  ces  fentimens.  Et  il  n'eft  pas  plus  dillicilc  à  concevoir,  que  Dieu 
peut  attacher  telles  Idées  (comme  celle  de  chaleur)  à  des  mouvemens , 
avec  lesquels  elles  n'ont  aucune  reffemblance ,  qu'il  eft  difficile  de  conce- 
voir qu'il  a  attaché  l'Idée  de  la  douleur  au  mouvement  d'un  morceau  de 
fer,  qui  divifc  nôtre  chair,  au  quel  mouvement  la  douleur  ne  reffemblc 
en  aucune  manière. 

THEOPH.  Il  ne  faut  point  s'imaginer,  que  ces  Idées  de  la  cou-  t^^s  Idées ^cs 
leur  ou  de  la  douleur  foient  arbitraires  &  fans  rapport  où  connexion  natu-  ^Ji fèntimcus 
relie  avec  leur  caufes:  ce  n'eft  pas  l'ufage  de  Dieu  d'agir  avec  fi  peu  d'  nefimpasai-- 
ordre  &  de  raifon.      Te  dirois  plutôt  qu'il  y  a  une  manière  de  refl'emblan-  ^'»«"";  "• 

.,         „  ■    r    ^■        ■  ■    ■  •  i-r  les  ont  une 

ce,  non  pas  entière  &  pour  amli  awQ  m  termmis^  mais  expreliive,  ou  conncxionna- 

une  manière  de  rapport  d'ordre,  comme  une  Ellipfe  &,  même  une  Para-  turdle  avec 

bole  ou  Hyperbole  reflemblent  en  quelque  façon  au  cercle,  dont  elles  font  '"  ':""/". 

la  Projection  fur  le  Plan,  quisqu'il  y  a  un  certain  rapport  exaift  &,  naturel 

entre  ce  qui  eft  projette  6c  la  projection,  qui  s'en  fait,  chaque  point  de 

l'un  repondant  luivant  une  certaine  relation  à  chaque  point  de  l'autre. 

C'eft  ce  que  les  Carteiiens  ne  confidérent  pas  affés  <Sc  pour  cette  fois  Vous 

leur  avés  plus  deferê  que  Vous  n'  avés  coutume  &  Vous  .n'  aviés  fujet  de 

faire. 

§.  I  f .  P HILAL.  Je  Vous  dis  ce  qui  me  paroit  &  les  apparences 
font,  que  les  Idées  des  premières  qualités  des  corps  reflemblent  à  ces  qua- 
lités ,  mais  que  les  Idées  produites  en  nous  par  les  fécondes  qualités  ne 
leur  refTemblent  en  aucune  manière. 

THEOPH.  Je  viens  de  marquer  comment  il  y  a  de  la  rêfl"em- 
blance  ou  du  rapport  exact  à  l' égard  des  fécondes  auifi  bien  qu'  à  l' égard 
des  premières  qualités.  Il  eft  bien  raifonnable  que  l'eftèt  reponde  à,  fa 
caufej  &  comment  affurer  le  contraire?  puisqu'on  ne  connoit  peint  di- 
ftin£tement  ni  la  fenfation  du  bleu  p.  e.  ni  les  mouvemens,  qui  les  produi- 
fent.  Il  eft  vrai,  que  la  douleur  ne  reflemble  pas  aux  mouvemens  d'une 
épingle,  mais  elle  peut  rcffeniblcr  fort  bien  aux  mouvemens,  que  cette 
épingle  caufe  dans  notre  corps,  &  repréfcnter  ces  mouvemens 
dans  l'ame,  comme  je  ne  doute  nullement  qu'elle  ne  fafle.  C'cftaulfi 
pour  cela  que  nous  difons  que  la  douleur  eft  dans  nôtre  corps  &  non  pas 

qu'  elle 
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Ch A pA'III. qu'elle  eftdans  l'épingle.  Mais  nous  difons,  que  la  lumière  eft  dans  le 
feu,  parce  qu'il  y  a  dans  le  feu  des  mouvemens,  qui  ne  font  point  di- 
ilinftement  fenfibles  à  part-,  mais  dont  la  confxifion  ou  conjonûion  devi- 
ent fenfible  «Se  nous  eft  repréfentée  par  l' Idée  de  la  luiTÙere, 

§.2i.  PHILAL.  Mais  fi  le  rapport  entre  T objet  &  le  fentiment 
étoit  naturel,  comment  fe  pourroit-il  faire,  comimc  nous  remarquons  en 
effet,  que  la  même  eau  peut  paroitre  chaude  à  une  main  &  froide  à  l'au- 
tre ?  ce  qui  fait  voir  auiîi  que  la  chaleur  n'eft  pas  dans  l' eau  non  plus  que 
la  douleur  dans  l' épingle. 

ta  chaleur  THEOP H.     Cela  prouve  tout  au  plus,  que  la  chaleur  n'eft  pas 

?;  c/  fi  nue  qualité  fenfible  ou  une  puifTance  de  fe  faire  iëntir  tout  à  fait  abfoluë, 

piiijjance   an-  ^  n        i     •        v     i  / 

folrie;  ellee/l  mais  qu'elle  eft  relative  a  des  organes  proportionnes:  car  un  mouvement 
relative  aux  propre  duns  la. main  s'y  peut  mêler  &  en  altérer  l'apparence.  La  lumie- 
ergaiies.  ^.^  encore  ne  paroit  à  des  yeux  mal  conftitucs,  &  quand  ils  font,  remplis 
eux  mêmes  d'une  grande  lumière,  une  moindre  ne  leur  eft  point  fenfible. 
Même  les  qualités  premières  (ftiivant  vôtre  dénomination)  par  exemple 
l'unité  &  le  nombre,  peuvent  ne  point  paroitre  comme  il  faut:  car  comme 
M.  Descartes  l'-a  déjà  rapporté,  -un  globe  touché  des  doigts  d'une  cer- 
taine façon ,  paroit  double ,  &  les  miroirs  ou  \-erres  taillés  à  facettes  mul- 
tiplient Tobict.  Il  ne  s'en  fuit  donc  pas,  que  ce  qui  ne  paroit  toujcurs  de 
même,  ne  foit  pas  une  qualité  de  l'objet,  Se  que  fon  image  ne  lui  reflem- 
ble  pas.  Et  quant  à  la  chaleur,  quand  nôtre  main  eft  fort  chaude,  la 
chaleur  médiocre  de  l'eau.ne  fe  fait  point  fentir ,  &  tempère  plutôt  celle 
de  la  main,  &  par  confequent  l' eau  nous  paroit  froide  ;  comme  l' eau  falée 
de  la  mer  Baltique  mêlée  avec  de  l'eau  de  la  mer  de  Portugal  en  diminue- 
roit  la  faleure  fpecifique ,  quoique  la  première  foit  falée  elle  même.  Ainfi. 
en  quelque  façon  on  peut  dire,  que  la  chaleur  appartient  à  l'éau  d'un  bain, 
bien  qu'elle  puifTe  paroitre  froide  à  quelqu'un,  comme  le  miel  eft  appelle 
doux  abfolument,  &  l'argent  blanc,  quoique  l'un  paroifie  am.er,  l'autre 
jaune  à  quelques  malades ,  car  la  dénomination  fe  fait  par  le  plus  ordinai- 
re: &  il  demeure  cependant  vrai,  que  lorsque  l'organe  &  le  milieu  font 
conftitués  comme  il  faut ,  les  mouvemens  internes  6c  les  Idées ,  qui  les 
reprefentent  à  l'ame,  reflemblent  aux  mouvemens  de  l'objet,  qui  caufent 
la  couleur,  la  douleur  &c.  ou  ce  qui  eft  ici  la  même  chofe ,  l'expriment 
par  un  rapport  afles  exaft.  quoique  ce  rapport  ne  uous  paroiffe  pas  di- 
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ftinclement,  parceque  nous  ne  fàurions  démêler  certc  mukimdc  de  pcti-CHM' VIII 
tes  imprciHons,  ni  dans  notre  ame,  ni  dans  nôtre  corps,  ni  dans  ce  qui 
eft  hors  de  nous. 

§.24  P  H  IL  AL.  Nous  ne  confiderons  les  qualités,  qu'a  le  foleil 
de  blanchir  &  d'ammollir  la  cire  ou  d'endurcir  la  boue,  que  comme 
des  fimplcs  puiffances ,  fans  rien  concevoir  dans  le  foleil ,  qui  refTemble  à 
cette  blancheur  &  à  cette  mollcfle,  ou  à  cette  dureté:  mais  la  chaleur  & 
la  lumière  font  regardées  communément  comme  des  qualités  réelles  du 
foleil.  Cependant  à  bien  confidercr  la  chofe,  ces  qualités  de  lumière  & 
de  chaleur,  qui  font  des  perceptions  en  moi ,  ne  font  point  dans  le  foleil 
d'une  autre  manière  que  les  changemens  produits  dans  la  cire,  lorsqu'elle 
cfl  blanchie  ou  fondue. 

THEOPH.  Qiielques  uns  ont  pouffé  cette  doctrine  fi  loin,  qu'ils 
ont  voulu  nous  perfuader ,  que  fi  quelqu'  un  pouvoit  toucher  le  foleil ,  il 
n'y  trouveroit  aucune  chaleur.  Le  foleil  imité,  qui  fe  fait  fentir  dans  le 
foyer  d'un  miroir  ou  d'un  verre  ardent,  en  peut  desabufer.  Mais  pour 
ce  qui  eft  de  la  comparaifon  entre  la  faculté  d' échauffer  &  celle  de  fondre 
i' oferois  dire ,  que  li  la  cire  fondue  ou  blanchie  a\'oit  du  fentiment,  elle 
fentiroit  auifi  quelque  choie  d'approchant  à  ce  que  nous  fentons  quand 
le  foleil  nous  échauffe,  &  diroit  li  elle  pouvoit,  que  le  foleil  eft  chaud, 
non  pas  parce  que  fa  blancheur  reffemble  au  foleil,  car  lorsque  les  vifao-es 
font  halés  au  foleil  leur  couleur  brune  lui  reffembleroit  aufti ,  mais  parce 
qu'il  y  a  dans  la  cire  des  mouvemens,  qui  ont  un  rapport  à  ceux  du  fo- 
leil, qui  les  caufe.  Sa  blancheur  pourroit  venir  d'une  autre  caufe,  mais 
non  pas  les  mouvemens,  qu'elle  a  eu,    en  la  recevant  du  foleil. 

C  H  A  P  I  T  R  E     IX. 

De  la  Perception. 

§.  I.  PHILylL.  Venons  maintenant  aux  Idées  de  Reflexion  en 
particulier.  La  Perception  eft  la  première  faculté  de  l'ame,  qui  eft  occu- 
pée de  nos  Idées.     C'eil-  aulli  la  première  &  la  plus  ftmple  Idée,  que  nous 
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Chap.  IX.  recevions  par  la  Réflexion.  La  pcnjte  fignific  fouvcnt  F  opération  de  V 
efprit  fur  fcs  propreS'Idécs,  lorsqu'il  agit  &  conliderc  une  chofe  avec  un 
certain  degré  d'attention  volontaire:  mais  dans  ce  qu'on  nomme  percep- 
tion l'efprit  eft  pour  l'ordinaire  purement  palîii',  ne  pouvant  éviter  d'ap- 
percevoir  ce  qu'  il  appercoit  acluellcment, 

THEO P H.  On  pourroif  peut-être  ajouter  que  les  bêtes  ont  de  la 
Perception,  &  qu'il  n'cft  point  ncceflaire  qu'ils  ayent  de  la  penfée,  c'eft 
à  dire  qu'  ils  ayent  de  la  Reflexion  ou  ce  qui  en  peut  être  l' objet.  Aulfi 
avons  nous  des  petites  perceptions  nous  mêmes ,  dont  nous  ne  nous  ap- 
perccvons  point  dans  notre  état  prêfent.  Il  efl:  vrai  que  nous  pourrions 
fort  bien  nous  en  appercevoir  &  y  faire  reflexion  11  nous  n'étions  détour- 
né par  leur  multitude,  qui  partage  nôtre  e(J5rit,  ou  fi  elles  n'étoient  effa- 
cées ou  plutôt  obfcurcies  par  des  plus  grandes. 

§.4.  P  H  IL  AL.  J'avoue  que,  lorsque  l'efprit  eft  fortement  occupé 
à  contempler  certains  objets,  il  ne  s' appercoit  en  aucune  manière  de  l'im- 
prelîion  que  certains  corps  font  fur  l'organe  de  l'ouïe,  bien  que  l'imprcf- 
llo  foit  afl'és  forte,  mais  il  n'en  provient  aucune  perception,  li  l'ame  n'en 
prend  aucune  connoilTance. 

L'apptrception  THEOP  H.     J'aimerois  mieux  diftinguer  entre  perception  &  entre 

^  Ml'rftu'  ^^ c-PP^'f'^'-'voir.  'Lz perception  de  la  lumière  ou  de  la  couleur  par  exemple, 
etijbnble.  dont  nous  nous  appercevons ,  eft  compcfée  de  quantité  de  petites  percep- 
tions ,  dont  nous  ne  nous  appercevons  pas ,  &  un  bruit,  dont  nous  avons 
perception,  mais  où  nous -ne  prenons  point  garde,  devient  apperceptihle 
pfir  une  petite  addition  ou  augmentation.  Car  fi  ce  qui  précède  ne  faifbir 
rien  {lu-  l'ame,  cette  petite  addition  n'y  feroit  rien  encore  &  le  tout  ne 
feroit  rien  non  plus.  J' ai  deja  touché  ce  point  Chap.  1 1.  de  ce  livre 
§.11.12.  ly  &c. 

§. g.  P HlLAL.  II  eft  à  propos  de  remarquer  ici ,  que  les  Idées, 
qui  viennent  par  la  fenfation,  font  fouvent  altérées  par  le  jugement  de  1' 
efprit  des  perfonnes  f?.ites,  fans  qu'elles  s'en  appcrçoivenr.  L'Idée  d'un 
globe  de  couleur  imiforme  reprefente  un  cercle  plat  diverfcmcnr  ombragé 
&  illuminé.  Mais  comme  nous  fommes  accoutumés  à  diftinguer  les  ima- 
ges des  corps  &.  les  changemens  des  reflexions  de  la  lumiéize  félon  les 
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figures  de  leur  furf'aces,  nous  métrons  à  la  place  de  ce  qui  nous  paroir  la  Chap.IX. 
caufc  même  de  Timage  &.  confondons  le  jugement  avec  la  vilion. 

THEO PH.     Il  n'y  a  rien  de  il  vrai,  6c  c'eft  ce  qui  donne  moyen  ^"  ^'^-'''^  1"} 
à  la  peinture  de  nous  trom.per  par  T artifice  d'une  perfpetilive  bien  enten-  )il!lati'o'„' lent 
due.     Lorsque  les  coi-ps  ont  des  extrémités  plaîtes  on  peut  les  reprefen-  fonvcut  ahe- 
ter  fans  employer  les  ombres  en  ne  fe  fervant  que  des  contours  6c  en  fai-  »'«^7""  'f^'î; 
Tant  Amplement  des  peintures  à  la  façon  des  Chinois,  mais  plus  propor-  wp"/;. 
rionnées  que  les  leurs.    C  cfi:  comme  on  a  coutume  de  dcdiner  les  micdail- 
Ics,  afin  que  le  dclîinateur  s'éloigne  m.oins  des  traits  précis  des  antiques. 
Mais  on  ne  fauroit  diltinguer  exadcment  par  le  deflein,  le  dedans  d'un 
cercle,  du  dedans  d' une  fia-face  fphérique,  bornée  par  ce  cercle ,  fans  le  fe- 
cours  des  ombres 5  le  dedans  de  l'un  6c  de  l'autre  n'ayant  pas  de  points 
diftingués  ni  de  traits  diftinguans,    quoique  il  a  poiirtant  une    grande 
différence  qui  doit  être  marquée.     C'ell:  pourquoi  Monf  des  Argues  a 
donné  des  préceptes  fiir  la  force  des  teintes  6c  des  ombres.     Lors  donc 
qu'une  peinture  nous  trompe  il  y  a  une  double  erreur  dans  nos  juge-  )^".^]'"(J,'rg 
mens  j  car  premièrement  nous  mettons  la  caufe  pour  l' effet ,  6c  croyons  pur  l'ej/ci; 
voir  immédiatement  ce  qui  eft  la  caufe  de  l'image,  en  quoi  nous  relfem- 
blons  un  peu  à  un  chien  qui  abboye  contre  im  miroir.     Car  nous  ne  vo- 
yons que  l'image  proprement,  ik  nous  ne  fommes  aff'cctes  que  par  les 
rayons.     Et  puisque  les  rayons  de  la  lumière  ont  befoin  de  tems  (quelque 
petit  qu'il  (bit)  il  eft  pollible  que  l'objet  foit  détruit  dans  cet  intervalle  6c 
ne  fubfifte  plus  qufaid  le  rayon  arrive  à  l' oeil ,  6c  ce  qui  n'  eft  plus ,  ne 
fauroit  être  F  objet  préfent  de  la  vue.     En  fécond  lieu  nous  nous  trom- 
pons encore  lorsque  nous  mettons  une  caufe  pour  l' autre,  6c  croyons  que  ""'  ""^  '^""fi 
ce  qui  ne  vient  que  d  une  platte  pemture,  clt  dérive  d  un  corps,  de  (orte  ' 
qu'  en  ce  cas  il  y  a  dans  nos  jugcmens  tout  à  la  fois  une  métonymie  6c  une 
metiipho-i'c  ;  car  les  figures  mêmes  de  Rhétorique  pafl^ent  znfophismes  lors- 
qu'  elles  nous  abufent.     Cette  confufion  de  l' effet  avec  la  caufe,  ou  vraye, 
ou  prétendue ,  entre  fou\"ent  dans  nos  jugem.cns  encore  ailleurs.     C  eft 
ainfi  que  nous  fentons  nos  corps  ou  ce  qui  les  touche  6c  que  nous  re- 
muons  nos  bras   par  une  influence  phyfique  immédiate,    que  nous  ju- 
gons  conftituer  le  commerce  de  l'amc  6c  du  corps;  au  lieu  que  véritable- 
ment nous  ne  fentons  6c  ne  changeons  de  cette  maniéi'e  là,  que  ce  qui 
eft  en  nous, 

M  2  PHI- 


93  NOUVEAUX     ESSAIS     SUR 

Chap.IX.  PHILAL.     a  cette  occafion  je  vous  propofcrai  un /'fo/Vtv;^?,  que 

le  favant  Morifieur  Molinenx  ^  qui  employé  11  utilement  fon  beau  génie  à 
r  avancement  des  fciences,  a  communiqué  à  l'illuftr.e  Monjîcur  Locke. 
Voici  à  peu  prés  fes  propres  termes  :  flippofés  un  aveugle  de  naiïïance , 
qui  foit  préfcntement  homme  fait ,  au  quel  on  ait  appris  à  diftinguer  par 
l'attouchement  un  cube  d'un  globe  de  mêm.e  métal,  &.  a  peu  prés  de  la 
même  groficur,  enforte  que  lorsqu'il  touche  l'un  &  l'autre,  il  puifle  dire 
quel  eft  le  cube,  &  quel  eft  le  globe.  Suppofes  que,  le  cube  &  le  globe 
étant  pofés  fur  une  table,  cet  aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue.  On  de- 
mande. Il  en  les  voyant  fans  toucher  il  pourroit  les  difcerner,  &,  dire 
quel  eft  le  cube ,  &  quel  eft  le  globe.  Je  vous  prie ,  Monlieur ,  de  me 
dire  quel  eft  vôtre  fentiment  la  delTus. 

Uiiavetigktié,  THEO P H.     Il  me  faudi-oit  donner  du  tems  pour  méditer  cette 

fie  coiwoijpm  q^gf|;ion,  qui  me  paroit  afiez  curieufe:  mais  puisque  vous  me  prefl'és  de 
globe 'î!f  d'un  rcpondrc  fur  le  champ,  je  bazarderai  de  vous  dire  entre  nous,  que  je 
cnhe  que  par  crois  que ,  fuppofé  que  r  aveugle  fâche  que  ces  deux  figures  qu'  il  voit 
attoHoe-  ç  celles  du  cu*be  &  du  Q-lobe ,  il  pourra  les  difcerner ,  &  dire  fans  tou- 
difcert:cr   ew  clicr,   ceci  cft  Ic  globe,  ccci  le  cube. 

ïes  voyant. 

PHILAL.  J'ai  peur  qu'il  ne  vous  faille  mettre  dans  la  foule  de 
ceux,  qui  ont  mal  répondu  à  M.  Molineux.  Car  il  a  mandé  dans  la  lettre, 
qui  contenoit  cette  queftion,  que  l'ayant  propofée  à  l'occafion  de  l'efTai 
de  M.  Locke  fur  l'Entendement  à  diverfès  perfonncs  d'un  efprit  fort  péné- 
trant, à  peine  en  a-t-  il  trouvé  une,  qui  d'abord  lui  ait  repondu  fiu-  cela, 
comme  il  croit  qu'il  faut  répondra,  quoiqu'ils  aycnt  été  convaincus  de 
leur  méprife  après  avoir  entendu  fes  raifons.  La  reponfe  de  ce  pénétrant 
&  judicieux  auteur  eft  négative:  car  ( ajoute -t  il)  bien  que  cet  aveugle  ait 
appris  par  expérience  de  quelle  manière  le  globe  <Sc  le  cube  affedlent  fon 
attouchement,  il  ne  fait  pourtant  pas  encore  que  ce,  qui  affecte  l' attouche- 
ment de  telle  ou  telle  m^aniére,  doive  frapper  les  yeux  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, ni  que  l' angle  avancé  d' un  cube,  qui  prcffc  fa  iriain  d' une  manière 
inégale,  doive  paroitre  à  ces  yeux  tel  qu'il  paroit  dans  le  cube.  L' Au-' 
teur  de  l'eflai  déclare  qu'il  eft  tout -à  fait  du  mèrnc  fentiment. 

THEOPH.  Peut-être  que  M.  Molineux  &  l'Auœur  de  l'eflai  ne 
font  pas  ft  éloignés  de  mon  opinion  qu'il  paroit  d'abord,  <Sc  que  les  raiibns 
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de  leur  rentiment,  contenues  apparemment  dans  la  lettre  du  premier,  quiCiiAr.lX. 
s'en  ei\  fervi  avec  fùccés  pour  convaincre  les  gens  de  leur  m.eprife,  ont 
été  iiipprimées  exprés  par  le  (ècond  pour  donner  plus  d'exercice  à  refpiit 
des  lecteurs.  Si  vous  voulés  pcfer  ma  reponfè,  \'ous  trouvères  Monfieur, 
que  j'y  ai  mis  une  condition,  qu'on  peut  coniiderer  comme  comprife  dans 
la  quelHon,  c'eft  qu'il  ne  s'agifie  que  de  difcerner  feulement,  &i  que  l'a- 
veugle Tache  que  les  deux  corps  figurés,  qu'il  doit  difcerner,  y  font,  <Sc 
qu'ainfi  chacime  des  apparences,  qu'il  voit,  eft  celle  du  cube ,  ou  celle 
du  globe.  En  ce  cas  il  me  paroit  indubitable ,  que  l' aveugle,  qui  vient 
ceflér  de  l'être,  les  peut  difcerner  par  les  principes  de  la  raifon,  joints  à 
ce  que  r  attouchement  lui  a  fourni  auparavant  de  connoiffance  fcnfuclle. 
Car  je  ne  parle  j^as  de  ce  qu'il  fera  peut-être  en  effet  &  furie  champ, 
étant  ébloui  &  confondu  par  la  nouveauté,  ou  d'ailleurs  peu  accoutumé 
à  tirer  des  conf^qucnccs.  Le  fondement  de  mon  fentimcnt  eft ,  que  dans 
le  globe  il  n'y  pas  de  points  diftingués  du  côte  du  globe  même,  tout  y 
étant  uni  &  fans  angles ,  au  lieu  que  dans  le  cube  il  y  a  huit  points  diftin- 
gués de  tous  les  autres.  S'il  n'y  avoit  pas  ce  moyen  de  difcerner  les  figu- 
res ,  un  aveugle  ne  pourroir  pas  apprendre  les  rudimens  de  la  Géométrie 
par  r  attouchement.  Cependant  nous  voyons  que  les  aveugles  nés  font  ^"  f-'englef 
capables  d'apprendre  la  Geometrit,  &  ont  même  toujours  quelques  rudi-  ^."^'Jyli^Ge. 
mens  d'une  Géométrie  naturelle,  &  que  le  plus  fouvent  on  apprend  la  omcme. 
Géométrie  par  la  feule  vue,  fans  fe  fervir  de  l' attouchement  comme  pour- 
roit  &  devroit  même  faire  un  paralitique  ou  une  autre  perfonne,  à  qui 
l'attouchement  fût  presque  interdit.  Et  il  faut  que  ces  deux  Geometries, 
celle  de  l' aveugle  &  celle  du  paralitique ,  fè  rencontrent  &  s' accordent 
&même  reviennent  aux  mêmes  Idées,  quoiqifil  n'y  ait  point  d'images 
communes.  Ce  qui  fait  encore  voir  combien  il  faut  diftinguer  les  images 
des  idées  exaBes^  qui  coniiftent  dans  les  définitions.  ErFeftivement  ce 
feroit  quelque  chofe  de  fort  curieux  &  même  d"  inftruftif  de  bien  exami-  ^-  /""^-'o'^ 
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ner  les  Idées  cl  un  aveugle  ne  oc  d  entendre  les  deicnpiions,  qu  il  fait  des  i^^  11.:^  d' an 
figures.     Car  il  peut  y  arri\  er ,  &  il  peut  mêirie  entendre  la  doctrine  op-  nvenglf  né. 
tique,  entant  qu'elle  efc  dépendante  des  Idées  diftincles  &  mathcmeriques.  Un  aveugle 
quoiqu'il  ne  puifîê  pas  parvenir  à  concevoir  ce  qu'il  y  a  de  clair -confus  y  peut  cmiMdre 
c'efl  à  dire  l'image  de  la  lumière  &  des  couleurs.     C'ell:  pourquoi  un  ccr-  J^''cytme' 
tain  aveugle  né,  après  avoir  écouté  des  leçons  d'optique,  qu'il  paroiffoit /rtco;;. 
comprendre  aiïez,  repondit  à  quelqu'un  qui  lui  demandoit  ce  qu'il  cro- 
joit  de  la  luîniére,   qu'il  s'imaginoit  que  ce  devoit  être  quelque  chofe 
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C;îiap-IX.  aoreablc  comme  le  fucre.     Il  (croit  de  même  fort  important  d'examiner 
^.., .  f  les  Idées,  qu'un  homme  né  lourd  et  muet,  peut  avoir  des  chofes  non  figii- 
examiiièr au/Jl récs ■>  dont  nous  avons  Ordinairement  la  defcription  en  paroles,   &  qu'il 
les  Liées  des  (JqJj  avoir  d'une  manière  tout  à  fait   différente,  quoiqu'elle  puifie  être 
hommes,  njs  ^ç^y^iy.^[c.^iQ  ^  j^  nôtre,  comme  l'écriture  des  Chinois  fait  un  effet  equiva- 
pmcts.       lent  à  celui  de  nôtre  Alphabet,  quoiqu'elle  en  foit  infiniment  différente  & 
pourroit  paroitre  inventée  par  un  fourd.     J'apprens  par  la  faveur  d'un 
crvand  Prince,  qu'  un  homme  né  fourd  &  muet  à  Paris,  eft  enfin  parvenu 
à  Tufacre  de  l'ouye,  qu'il  a  maintenant  appris  la  langue  françoife  (car  c'elt 
de  la  cour  de  France  qu'oii  le  mandoit  il  n'y  a  pas  longs  tems)  &.  qu'il 
pourra  dire  des  chofes  bien  curieufes  fur  les  conceptions  qu'  il  avoir  dans 
{'on  état  précèdent  &  fiir  le  changement  de  fes  Idées,  lorsque  le  fens  de 
l'ouye  a  commencé  à  erre  exercé.     Ces  gens  nés  fourds  et  muets  peuvent 
Exemple  d'un  ^\\(^i-  p'us  |oin  qu'on  ne  penfe.     Il  yen  avoit  un  à  Oldembourg  du  tems 
bo7nme    ne  ^^^^  ^lernier  Comte,  qui  étoit  devenu  bon  peintre,  &  fe  montroit  très-rai- 
i^'  "avaiplé'  fonnable  d' ailleurs.     Un  fort  favant  homme ,  Breton  de  nation ,  m' a  ra- 
dans  la  fuite,  conté ,  qu'  à  BlainviUc  à  dix  lieues  de  Nantes ,  appartenante  au  Duc  de 
qui  non  ob   ^Q^ian-,  il  y  avoit  environ  en  1690  un  pauvre,  qui  demeuroit  dans  une 
foithfùHclwn  hutte,  proche  du  château  hors  de  la  ville,  qui  étoit  né  fourd  et  muet,-  & 
dimmejfiger-  qui  portoit  dcs  lettres  &  autres  chofes  à  la  ville  &  trouvoit  les  mai(bns, 
fuivant  quelques  lignes,  que  des  perfonnes  accoutumées  à  l'employer  lui- 
faifoient.     Enfin  le  pauvre  devint  encore  aveugle ,  &,  ne  laifià  pas  de  ren- 
dre quelque  fersice  &  de  porter  des  lettres  en  ville  fur  ce  qu'on  lui  mar- 
quoit  par  l'attouchement.     Il  avoit  une  planche  dans  fa  hutte,  laquelle 
allant  depuis  la  porte  jusqu'à  l'endroit,  où  il  avoit  les  pieds,  lui  faifoit 
connoitre  par  le  mou%'cment  qu'elle  recevoir,  fi  quelqu'un  entroit  chez  lui. 
Les  hommes  font  bien  negligens  de  ne  prendre  pas  une  exafte  connoif- 
fance  des  manières  de  pcnfer  de  telles  perfonnes.     S'il  ne  vit  plus,  il  y  a 
apparence  que  quelqu'un  fur  les  lieux  en  pourroit  encore  donner  quelque 
information  &  nous  faire  entendre  comiTient  on  lui  marquoit  les  chofes, 
qu'il  devoit  exécuter.  Mais  pour  revenir  à  ce  que  l'aveugle  né,  qui  coir.- 
mence  à  voir,  jugcroit  du  globe  &  d'un  cube,  en  les  voyant  fans  les  tou- 
cher, je  reponds  qu'il  les  difcerncra  comme  je  viens  de  dire,  fi  quelqu' 
un  l'avertit  que  l'une  ou  l'autre  des  apparences  ou  perceptions,  qu'il  en 
aui*a,  appartient  au  cube  &  au  globe;  mais  fans    cette  inftruction  préala- 
ble, j'avoue  qu'il  ne  s'avifera  pas  d'abord  de  penfer,  que  ces  efpéces  de 
peintures,  qu'il  s'en  fera  dans  le  fond  de  fes  yeux, &  qui  pourroient  venir 

d' une 
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d'une  plane  peinture  fur  la  table,  repréfentent  des  corps,  jusqu'à  ce  que  Chap.IX. 
l'attouchement  l'en  aura  convaincu,  ou,  qu'à  force  de  raifonner  fur  les 
rayons  fuivani  1" optique,  il  aura  compris  par  les  lumières  &  les  ombres, 
qu'il  y  a  une  choie  qui  arrête  ces  rayons,  &.  que  ce  doit  être  juftement 
ce  qui  lui  refte  dans  l'attouchement:  à  quoi  il  parviendra  enfin,  quand  il 
verra  rouler  ce  globe  &  ce  cube,  &  changer  d'ombres  &,  d'apparences 
fùivant  le  mouvement,  ou  même  quand,  ces  deux  corps  demeurans  en 
repos ,  la  luiniere ,  qui  les  éclaire ,  changera  de  place ,  ou  que  fes  yeux 
changeront  de  iituation.  Car  ce  font  à  peu  prés  les  moyens ,  que  nous 
avons,  de  difcerner  de  loin  un  tableau  ou  une  perfpe£live,  qui  repréfente 
un  corps,  d'avec  le  corps  véritable. 

§.  1 1.  PHILAL.  Venons  à  la  Perception  en  gênerai.  Elle  diftingue 
les  animaux  des  êtres  inférieurs. 

THEO  PH.     J'ai  du  penchante  croire  qu'il  y  a  quelque  perception  Ilyndesper- 
&  appetition  encore  dans  les  plantes  à  caufe  de  la  grande  Analogie ,  qu'il  7^p7'k/    X 
y  a  entre  les  plantes  &  les  animaux  j  &  s'il  y  a  une  ame  vegetable,  com-  petniaus  du 
me  c'eft  l'opinion  commune,  il  faut  qu'elle  ait  de  la  perception.     Cepen- "»^'^''''""^'"'- 
dant  je  ne  laiffe  pas  d'attribuer  au  mcclianisme  tout  ce  qui  fe  fait  dans  les 
corps  des  plantes  &  des  animaux,  excepté  leur  première  formation.  Ainfi 
je  demeure  d'accord  que  le  mou\ement  de  la  plante ,    qu'on  appelle  fenfi- 
rive,  vient  du  mechanisme,  &  je  n'approuve  point  qu'on  ait  recours  à  l'â- 
me lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  le  détail  des  phénomènes  des  plantes  &  des 
animaux. 

§.14.  PHILAL.  Je  ne  faurois  m'em.pecher  de  croire  moi  même, 
que  dans  ces  fortes  d'animaux,  qui  font  comme  les  huitres  &  les  moules, 
il  n'y  ait  quelque  foible  perception:  car  des  fenfations  vives  ne  feroient  qu' 
incommoder  un  animal,  qui  cft  contraint  de  demeurer  toujours  dans  le  lieu, 
où  le  hazard  l'a  placé,  ou  il  eft  arrofé  d'eau  froide  ou  chaude,  nette  ou 
fale,  félon  qu'elle  vient  à  lui. 

THEO P H.     Fort  bien,  &  je  crois  qu'on  en  peur  dire  presque  au-» 
tant  des  plantes,  mais  quant  à  l'homme  fes  perceptions  font  accompagnées 
de  la  puiiTance  de  reflcchir,  qui  pafTe  à  Fade  lorsqu'il  y  a  dequci.     Mais 
lorsqu'il  eft  réduit  à  un  état,  où  il  eft  comme  dans  une  léthargie  &.  pres- 
que 
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CHAP.lX.que  fans  fentiment,  la  reflexion  (Scrapperccpîion  ceffent,  &  on  ne  pcnfe 
Les  perceptions \^oint  à  des  verités  univerfelles.     Cependant  les  facultés  &  les  difpolitions 
lies  Lcmmcs  innées  &  acquifcs  &  même  les  imprefïîons ,  qu'on  rec^oit  dans  cet  état  de 
font auompag-  ^.gj^fj^jf.on ,  ne  ceffent  point  pour  cela  &  ne  font  point  effacées,  quoiqu'on 
^ftixim.  '    '    les  oublie;  elles  auront  même  leur  tour  pour  contribuer  un  jour  à  quel- 
qu'effèt  notable,  car  rien  n'eft  inutile  dans  la  nature,  toute  confufion  fe 
doit  développer,  les  animaux  mêmes,  parvenils  à  un  état  de  ftupidité,  doi- 
vent retourner  im  jour  à  des  perceptions  plus  relevées ,  &  puisque  les 
fubftances  iimples  durent  toujours,  il  ne  faut  point  juger  de  Téternité  par 
quelques  années. 

CHAPITRE     X. 

De  la  Rétention. 

§.1.2.  PHILAL.  L'autre  fiiculté  de  l'efprit,  par  laquelle  il  avance 
plus  vers  la  connoiflance  des  chofes,  que  par  la  fimple  perception,  c'eft 
ce  que  je  nomme  rétention ,  qui  confèrve  les  connoifiances  reçues  par  les 
fens  ou  par  la  reflexion.  La  rétention  fe  fait  en  deux  manières,  en  con- 
fervant  aftuellement  l'Idée  préfente ,  ce  que  j'appelle  contemplation ,  &  en 
gardant  la  puiflance  de  les  ramener  devant  l'elprit,  &  c'eft  ce  qu'on  ap- 
pelle mémoire. 

THEO P H.  On  retient  aufli  &  on  contemple  les  connoiffances 
innées,  &  bien  fouvent  on  ne  fauroit  diftinguer  F  inné  de  l'acquis.  Il 
y  a  auiii  une  perception  des  images,  ou  qui  font  déjà  depuis  quelque  tems, 
ou  qui  fe  forment  de  nouveau  en  nous. 

§.2.  PHILAL.  Mais  on  croit  chés  nous,  que  CCS  images  ou  Idées 
ceffent  d'être  quelque  chofe  dés  qu'elles  ne  font  point acluellement  apper- 
cues,  (5c  que  dire,  qu'il  y  a  des  Idées  de  referve  dans  la  mémoire,  cela 
°  ne  lignifie  dans  le  fond  autre  chofe  ii  ce  n'eft  que  l'ame  a  en  plufieurs  ren- 
contres la  puiffance  de  réveiller  les  perceptions ,  qu'  elle  a  déjà  eues  avec 
un  fentiment ,  qui  la  puiffe  convaincre  en  même  tems  qu'  elle  a  eu  aupara- 
vant ces  fortes  de  perceptions. 

THE- 
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THEO P H.  Si  les  Idées  n'étoicnt  que  les  formes  ou  façons  des  Chap.  X. 
penfées,  elles  celTeroient  avec  elles,  mais  Vous  même  avcs  reconnûMon- 
iieur ,  qu'  elles  en  font  les  objets  internes ,  &  de  cette  manière  elles  peu- 
vent fubfifterj  &  je  m'étonne  que  vous  vous  puilîiés  toujours  pajer  de 
cts  puifflmces  ou  f.icu'i es  nues,  que  vous  rejetteriés  apparemment  dans  les 
Philofophes  de  l'école.  Il  faudroit  expliquer  un  peu  plus  diftinctement, 
en  quoi  confifte  ccnc  faculté  &.  comment  elle  s'exerce,  &  cela  feroit  con- 
noitre ,  qu  il  y  a  des  difpofitions ,  qui  font  des  reftcs  des  imprclîions  paf- 
fées,  dan?  l' ame  auili  bien  que  dans  le  corps,  mais  dont  on  ne  s'appcrçoit, 
que  lorsque  la  mémoire  en  trouve  quclqu"  occalion.  Et  11  rien  ne  reitoic 
des  penfées  paffées,  auilitôt  qu'on  n'y  penfe  plus,  il  ne  feroit  point  polïï- 
ble  d'expliquer  comment  on  en  peut  garder  le  fouvenir;  &.  recourir  pour 
cela  à  cette  faculté  nuë ,  c'eft  ne  rien  dire  d' intelligible. 


CHAPITRE     XL 

De  la  faculté  de  difcerner  les  Idées. 

§.  I.     P  H  IL  AL.     Du  difcernement  des  Idées  dépend  r  évidence  & 
la  certitude  de  piuiieurs  proportions ,  qui  pafTent  pour  des  vérités  innées. 

THEO  P  H.     J'avoue  que  pour  penfer  à  ces  vérités  innées  &  pour  ^'^  ^'^'-'^^  «« 
les  démêler  il  faut  du  difcernement;  mais  pour  cela,  elles  ne  ccffent  point  ""^(^)";  {^'^^^ 

d'  être  innées.  le   tii/cenie- 

niait  n'y  fe. 

§.  2.    P HILAL.     Or  la  vivacité  de  l'efprit  confifte  à  rappeller  prom-  ""  ""^" 
tement  les  Idées;  mais  il  y  a.  di/Jugemejit  k  (h  les  repréfenter  nettement 
&  à  les  diftinguer  exactement. 

THEO  P  H.  Peut -être  que  l'un  &  l'autre  efl  vivacité  d'imagina- 
tion, &  que  le  jugement  confifte  dans  l'examen  des  propofitions  fuivant 
la  raifon. 

P  HILAL.  Je  ne  fuis  point  éloigné  de  cette  diftinction  de  l'efprit 
&.  du  jugement.     Et  quelques  fois  il  y  a  du  jugement  à  ne  le  point  em- 

N  ployer 
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Chap.  XT.  ployer  n-op.  Par  exemple:  c' eft  choquer  en  quelque  manière  certaines 
penièes  fpirimelles  que  de  les  examiner  par  les  règles  fe\éres  de  la  vérité 
&  du  bon  raifonnement. 

THEOPH.  Cette  remarque  efl:  bonne.  Il  faut  que  des  penfées 
fpirimelles  ayent  quelque  fondement  au  moins  apparent  dans  la  raifon; 
mais  il  ne  faut  point  les  epluchei'  avec  trop  de  fcrupule,  comme  il  ne  faut 
point  regarder  un  tableau  de  trop  prés.  C  eft  en  quoi  il  me  femble  que 
le  P.  Bouhours  manque  plus  d'une  fois  dans y?r  manier e  de  bien  penfer  dins 
les  ouvrages  d'ejprit,  comme  lorsqu'il  meprife  cette  faillie  de  Lucain, 
viSlrix  caufa  Dits  placuit ,  feâ  viaa  Catoni. 

§.4.  PHILAL.  Une  autre  opération  de  l'efprit  à  l'égard  de  fes 
Idées  c'efi:  la  comparai/on ,  qu'il  fait  d'une  Idée  avec  l'autre  par  rapport  à 
l'étendue,  aux  degrés,  au  tems  ,  au  lieu  ou  à  quelqu'autre  circonftance: 
c'eft  de  là  que  dépend  ce  grand  nombre  d'Idées,  qui  font  comprifcs  fous 
le  nom  de  Relation. 

La  relation  efl  THEOPH.     Selon  mon  fens  la  Relation  eft  plus  générale  que  la 

pus  geiieiac  comoaraifon.     Car  les  Relations  font  ou  de  comparaifon  ou  de  concours. 

que  la  compa-  ^  ,  ; 

lai/on.  '  Les  premières  regardent  la  convenance  ou  difconvenance  (je  prens  ces  ter- 
mes dans  un  fens  moins  étendu)  qui  comprend  la  reffemblance,  l'égalité, 
r  inégalité  &.C.  Les  fécondes  renferment  quelque  liaijon.,  comme  de  la 
caufe  &,  de  l' effet,  du  tout  <Sc  des  parties,  de  la  lituation  &,  de  F  ordre  &c. 

§.  6.  PHILAL.  La  compofition  des  Idées  fimples,  pour  en  faire  de 
complexes,  eft  encore  une  opération  de  nôtre  efprit.  On  peut  rapporter 
à  cela  la  faculté  d"" étendre  les  Idées.,  en  joignant  enfemble  celles  qui  font 
d'une  même  efpece,  comme  en  formant  une  douzaine  de  plufieurs  unités. 

THEOP H.  L'une  eft  auffi  bien  com.pofée  que  l'autre  fans  doute; 
mais  la  compolition  des  Idées  fcmblables  eft  plus  umple,  que  celle  des 
Idées  différentes. 

§.7.  PHILAL.  Une  chienne  nourrira  de  petits  renards,  badinera 
avec  eux  &  aura  pour  eux  la  même  paiTion  que  pour  fes  petits,  fi  Ton 
peut  faire  enforte,  que  les  renardeaux  la  tertcnt  tout  autant  qu'il  faut, 

pour 
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pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout  leur  corps.     Et  il  ne  paroit  pas,  que  Chap.XI. 
les  animaux,  qui  ont  quantité  de  petits  à  la  fois,  ayent  aucune  connoifian- 
ce  de  leur  nombre. 

THEO  P  H.  Mais  F  amour  des  animaux  vient  d'un  agrément,  qui 
eft  augmenté  par /'(rcToz/fw/M/Zd-f.  Mais  quant  à  la  ?/////27V.7^/f  pi-écife ,  les 
hommes  mêmes  ne  fauroient  connoitre  les  nombres  des  chofes  que  par 
quelqu'  addreffe,  comme  en  fe  fervant  des  noms  num.eraux  pour  compter,, 
ou  des  difpofitions  en  figure,  qui  faffent  connoitre  d'abord  fans  compter 
s'il  manque  quelque  choie. 

§.  lo.  PHILAL.  Les  bêtes  ne  forment  point  non  plus  des  ab- 
ftraâions. 

THEO  P  H.  Je  fuis  du  même  fentiment.  Elles  connoifTent  appa  J-"^àes-nom 
remment  la  bkncheiu- ,  &  la  remarqu'?nt  dans  la  craie  comme  dans  la  ^"^^  , 
neige;  mais  ce  n'eilpas  encore  abftraclion,  car  elle  demande  un  confi- 
deration  du  commun,  feparé  du  particulier,  &  par  confequcnt  il  y  entre 
la  connoiflance  des  vérités  univerfeiles,  qui  n  elt  point  donnée  aux  bères. 
On  remarque  fort  bien  aufîî,  que  les  bètes  qui  parlent  ne  fe  fervent  point 
de  paroles  pour  exprimer  les  Idées  générales,  &,  que  les  hommes  privés 
de  l'ufagc  de  la  parole  &  des  mots  ne  laiiTent  pas  de  fe  faire  d'autres 
figaes  généraux.  Et  je  {liis  ravi,  de  Vous  voir  fi  bien  remarquer  ici  &,  ail- 
leurs les  avantages  de  la  nature  humaine. 

§.  1 1.  PHILAL.  Si  les  bètes  ont  quelques  Idées  &  ne  font  pas  de 
pures  machines,  comme  quelques  uns  le  prétendent,  nous  ne  faurions 
nier ,  qu  elles  n'  ayent  la  raifon  dans  un  certain  degré.  Et  pour  moi  il 
me  paroit  aulli  évident,  qu'elles  raifonnent,  qu'il  me  paroit,  qu'elles 
ont  du  fentiment.  Mais  c'eft  feulement  fur  les  Idées  particulières  qu'elles 
raifonnent ,  félon  que  leurs  fens  les  leur  repréfentent. 

THEO  P  H.  Les  bêtes  pafTent  d'une  imagination  à  une  autre  par 
la  liaifon ,  qu'  elles  y  ont  fentie  autres  fois  ;  par  exemple  quand  le  maitre 
prend  un  bâton  le  chien  appi"ehende  d'être  frappé.  Et  en  quantité  d'oc- 
caiions  les  enfans  de  même  que  les  autres  hommes  n'ont  point  d'autre 
procédure  dans  leur  paliages  de  penfée  à  penfée.     On  pourroit  appeller 

N  s  cela 
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Chap.XI.  cela  confeqnence  èLraiJonmment  dans  un  fens  foiT  étendu.  Mais  j'aime 
mieux  me  conformer  à  l' ufàge  reçu ,  en  confecrant  ces  mots  à  l' homme 
&  enks  rsftraio-nant  à  la  connoifTance  de  quelque  raifon  de  la  liaifon  des 
perceptions,  que  les  fenfations  feules  ne  fauroient  donner,  leur  effet 
n'étrnt  que  de  faire,  que  naturellement  on  s'attende  une  autre  fois  à  cette 
même  liaifon,  qu'on  a  remarquée  auparavant,  quoique  peut-être  les  rai- 
fons  ne  foyent  plus  les  mêmes  j  ce  qui  trompe  fouvcnt  ceux  qui  ne  fe 
gouvernent  que  par  les  fens. 

§.13.  PHILAL.  Ze-j"  ?///^trz//^y  manquent  de  vivacité,  d'activité, 
&  de  mouvement  dans  les  facultés  intelleftuelles ,  par  où  ils  fe  trouvent 
privés  de  l'ufage  de  la  raifon.  jLe^ /oî/.r  femblent  être  dans  l'extrémité 
oppofée,  car  il  ne  me  paroit  pas  que  ces  derniers  ayent  perdu  la  faculté 
de  raifonner,  mais  ayant  joint  mal  à  propos  certaines  Idées  ils  les  pren- 
nent pour  des  vérités ,  &  fe  trompent  de  la  même  manière  que  ceux ,  qui 
raifonncnt  jufte  fur  de  faux  principes.  Ainli  vous  verres  un  fou  qui  s' ima- 
ginant d'être  Roi  prétend  par  une  juûe  confequence  être  fcrvi,  honoré 
&  obcï  félon  fa  dignité. 

Défaits  des  THEO P H.     Les  hnhecilles  n'exercent  point  la  raifon  &,  ils  diffe- 

"n^cXle^Ùdis  ^^^^  ^'^  quelques  StiipicJes-,  qui  ont  le  jugement  bon,  mais  n' ayant  point  la 
foux.  conception  promtc ,  ils  font  meprifés  &  incommodes ,  comme  feroit  ce- 

lui, qui  voudroit  jouer  à  l'hombre  avec  des  perfonnes  confiderables,  & 
penferoit  trop  long  tems  &.  trop  fbuvent  au  parti  qu'il  doit  prendre,  je 
me  fouviens,  qu'un  habile  homme,  ayant  perdu  la  m.emcire  par  l'ufage 
de  quelques  drogues,  fut  réduit  à  cet  état,  mais  fon  jugement  paroisfoit 
toujours.  Un  fol  uni\  erfel  manque  de  jugement  presque  en  toute  occa- 
fion.  Cependant  la  vivacité  de  fon  imagination  le  peut  rendre  agréable. 
Mais  il  y  a  des  foux  particuliers,  qui  fe  forment  une  fauffe  fuppofition  fur 
un  point  important  de  leur  vie  &  raifonnent  jufte  la  deffus ,  comm.e  vous 
r  avés  fort  bien  remarqué.  Tel  eft  un  homme  alfez  connu  dans  une  cer- 
taine cour,  qui  fe  croit  deftiné  à  redelTer  les  affaires  des  Proteftans  &  à 
mettre  la  France  à  la  raifon,  &  que  pour  cela  Dieu  a  fait  paiTer  les  plus 
grands  perfonnages  par  fon  corps  pour  l'annoblir;  il  prétend  epoufer 
toutes  les  princeffes  qu'il  voit  à  marier,  m.ais  après  les  avoir  rendues  fain- 
tes,  à  fin  d'avoir  une  fainte  lignée  qui  doit  gouverner  la  terre,  il  attribue 
tous  les  malheurs  de  la  guerre  au  peu  de  déférence,  qu'on  a  eu  pour  fes 

avis. 
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avis.     En  parlant  avec  quelque  fouverain,   il  prend  toutes  les  mefiires  Chap.XL 
nccoflaires  pour  ne  point  ravaler  fa  dignité.     Enfin  quand  on  entre  en 
raifonnement  avec  lui  il  fe  défend  li  bien,  que  j'ai  douté  plus  d'une  fois  fi  fa 
folie  n'  étoit  pas  une  feinte,  car  il  ne  s'en  trouve  pas  mal.  Cependant  ceux 
qui  le  connoiflent  plus  particulièrement,  m'affurent  que  c'eft  tout  de  bon. 

CHAPITRE     XIL 

Des  idées  complexes. 

PHILAL.  L'entendement  ne  reffemble  pas  mal  à  un  cabinet 
entièrement  obfcur ,  qui  u  auroit  que  quelques  petites  ouvertures 
pour  laiffer  entrer  par  dehors  les  images  extérieurs  &  viliblcs,  deforte 
que  fi  ces  images,  venant  à  fe  peindre  dans  ce  cabinet  obfcur,  pouvoient  y 
rerter  &  y  être  placées  en  ordre,  enforte  qu'on  pût  les  trouver  dans 
r  occafion ,  il  y  auroit  une  grande  reffemblance  entre  ce  cabinet  &.  F  en- 
tendement humain. 

THEO P H.  Pour  rendre  la  refiemblance  plus  grande ,  il  faudroit 
fiippofer  que  dans  la  chambre  obfcure  il  y  eut  une  toile  pour  recevoir  les 
efpeces,  qui  ne  fut  pas  unie,  mais  diverfifiée  par  des  plis,  reprefentant 
les  connoiffances  innées  j  que  de  plus,  cette  toile  ou  membrane  étant  ten- 
due ,  eût  une  manière  de  reiîbrt  ou  force  d' agir ,  &  mên-.e  une  action  ou 
réaction  accommodée  tant  aux  plis  paffés  qu'  aux  nouveaux  venus  des  im- 
preilïons  des  efpeces.  Et  cette  action  coniifteroit  en  certaines  vibrations 
ou  ofcillations ,  telles  qu'  on  voit  dans  une  corde  tendue  quand  on  la  tou- 
che ,  deforte  qu'  elle  rendroit  une  m.aniere  de  fon  mufical.  Car  non  feu- 
lement nous  recevons  des  images  ou  traces  dans  le  cerveau ,  mais  nous 
en  formons  encore  de  nouvelles,  quand  nous  envifageons  des  Idées  com- 
plexes. Ainfi  il  faut  que  la  toile ,  qui  repréfente  nôtre  cerveau  foit  active 
&  elaftique.  Cette  comparai îbn  expliqueroit  tolerablement  ce  qui  fe  paffe 
dans  le  cerveau 5  mais  quant  à  l'amie,  qui  eft  une  Subftance  fimple  ou 
Monade,  elle  repréfente  fans  étendue  ces  mêmes  variétés  des  mafies  éten- 
dues &  en  a  la  perception. 

N  3  §-3. 
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Chap.XII.      §.3.     VHÎLAL.     Or  les  Idées  complexes  font,  owàz^  modes  ^  ou 
des  Suhjïances^  ou  des  Relations. 

THEO P H.  Cette  divifion  des  objets  de  nos  penfées  en  Subftan- 
ces,  Modes  (Se  Relations  eft  afles  à  mon  gré.  je  crois  que  les  qualités  ne 
font  que  des  modifications  des  Subftances  &  l'entendement  y  ajoute  les 
relations.     IL  s' en  fuit  plus  qu'  on  ne  penfe. 

PHILAL.  hss  7mde s  Cont  on  fiînp les  (comme  une  douzaine,  une 
vino-taine ,  qui  font  faits  des  Idées  fimples  d'une  même  efpece,  c'eft  à  dire 
des  unités)  ou  vùxtes  (comme  la  beauté)  où  il  entre  des  Idées  limples 
de  differente,s  eipéces. 

THEO  P  H.  Peut-être  que  douzaine  ou  vingt  mie  ne  font  que  les 
relations  &  ne  font  conttituées  que  par  le  rapport  à  l'entendement.  Les 
unités  font  à  part  &  l'entendement  les  prend  enfemble  quelques  difperfées 
qu'  elles  foyent.  Cependant  quoique  les  relations  foyent  de  1'  entende- 
ment ,  elles  ne  font  pas  fans  fondement  &  realité.  Car  le  premier  enten- 
dement eft  l'orio-inc  des  chofes;  &  même  la  realité  de  toutes  chofes,  ex- 
cepté les  Subftances  fimples,  ne  coniifte  que  dans  le  fondement  des  per- 
ceptions des  phénomènes  des  Subftances  fimples.  Il  en  eft  fouvent  de 
même  à  l' égard  des  modes  mixtes ,  c'  eft  à  dire  qu'il  faudroit  les  renvojer 
plutôt  aux  relations. 

§.6.  PHILAL.  Les  Idées  des  Siihfîances  font  certaines  combinai- 
fons  d'Idées  fimples,  qu'on  fuppofe  repréfenter  des  chofes  particulières 
&  diftincles,  qui  fubliftent  par  elles  mêmes,  parmi  lesquelles  Idées  on  confi- 
dere  touiours  la  notion  obfcure  de  Suhftance  comme  la  première  &  la  prin- 
cipale, qu'on  fuppofe  fans  la  connoitre,  quelle  qu'elle  foit  en  elle  même. 

THEOPH.  L" Idée  de  la  Suhjlnnce  n'eft  pas  fi  obfcure  qu'on  penfe. 
On  en  peut  connoitre  ce  qui  fe  doit,  &  ce  qui  fe  connoit  en  autres  cho- 
fes 5  &  même  la  connoiftance  des  concrets  eft  toujours  antérieure  à  celle 
des  abftraits  ;  on  connoit  plus  le  chaud  que  la  chaleur. 

§.7,  PHILAL.  A  l'égard  des  Subftances  il  y  a  auftl  deux  fortes 
d'Idées.     L'une  des  Subftances  ilnguliéres,  comme  celle  d'un  homme 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.     Liv.  II.  103 

ou  d' une  brebis.     L' autre  de  plufieurs  fubftances  jointes  enfcmble ,  com-  Ch  ap.XIL 
me  d'une  armée  d'hommes  Se  d'un  troupeau  de  brebis;  ces  collcclions 
forment  aulli  une  feule  Idée. 

THEO P H.  Cette  unité  de  l'Idée  dcsAggregés  eft  très  véritable; 
mais  dans  le  fond  il  faut  avouer,  que  cette  unité  de  colleclions  n'eft  qu' 
un  rapport  ou  une  relation,  dont  le  fondement  eft  dans  ce  qui  fe  trouve 
en  chacune  des  Subftances  fmguliéres  à  pert.  Ainfi  ces  Etres p^r  Aggre- 
gation  n'ont  point  d'autre  unité  achevée,  que  la  mentale  ;  &  par  confe- 
quent  leur  Entité  aulli  eft  en  quelque  faqon  mentale  ou  de  phénomène , 
comme  celle  de  l' arc  en  ciel. 

CHAPITRE     XIII. 

Des  modes /impies,  ^premièrement  de  ceux  de  FEfpûce. 

§.  3.  p  H I L  A  L.  L'efpace  conlideré  par  rapport  à  la  longueur,  qui 
fepare  deux  corps,  s  "appelle  diflance  ;  par  rapport  à  la  longueur,  à  la 
largeur-,  &.  à  la  profondeur  on  peut  l' appeller  capacité. 

THEOPH.     Pour  parler  plus  diftinaement,  la  Jiftance  de  deux  ^^';^|^2'^|;^;^ 
chofes  fituées'  (foient  points  ou  étendues)  eft  la  grandeur  de  la  plus  pQ-  i'a^pi,is  petite 
tite  ligne  poffible,  qu'on  puifle  tirer  de  l'un  à  l'autre.     Cette  dillance  fe  .'^^ne  wre 
peut  conliderer  abfolument  ou  dans  une  certaine  figure ,  qui  comprend  '•'"■^'  P"'"'' 
les  deux  chofes  diftantes.     Par  exemple  la  ligne  droite  eft  abfohunent  la 
diftance  entre  deux  points.     Mais  ces  deux  points,  étant  dans  une  même 
furface  fphérique ,  la  diftance  de  ces  deux  peints  dans  cette  flufacc  eft  la 
longueur  du  plus  petit  grand-arc  de  cercle,  qu'on  y  peut  tirer  d'un  point 
à  l'autre.     Il  eft  bon  auili  de  remarquer,  que  la  diftance  n'eft  pas  feule- 
m.ent  entre  des  corns,  mi?.is  encore  entre  les  furfaces,  lignes  &.  peints.  On  Lacapaatée/l 

j.  ,         '■      .  ,  ,„     ,,.  ,,  1    ^  '■  j  Vclpace  entre 

peut  dn-e  que  la  capacité  ou  plutôt  1  mtervalle  entre  deux  corps,  ou  ^<i^'^  f^iJalesUgnes 
autres  étendus,  ou  entre  un  étendu  &.  un  point,  eft  l'efpace  conftitué  par  /«  plus  cour- 
toutes  les  lignes  les  plus  courtes,  qui  fe  peuvent  tirer  entre  les  points  de  w, (??«yê/)f«- 
l'un  &  de  l'autre.  Cet  intervalle  eft  foiide;  excepté  lorsque  les  deux  ^'^'^  ^^^  ^(,,-„„ 
chofes  fituées  font  dans  une  même  furface,  Se  que  les  lignes  les  plus  cour-  àscoifs. 

tes 
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CHAp.XIII.tes  entre  les  points  des  chofès  fituées  dohcnt  aulfi  tomber  dans  cette  fur- 
face  ou  y  doivent  être  prifes  exprès. 

§.4.  PHILyiL.  Outre  ce  qu'il  y  a  de  la  nature,  les  hommes  ont 
établi  dans  leur  efprit  les  Idées  de  certaines  longueurs  déterminées ,  com- 
me d' une  pouce  ou  d' un  pied. 

THEO  P H.     Ils  ne  faiiroient  le  faire.  Car  il  eft  impofîîble  d' a%'oir 
r  Idée  d' une  longueur  déterminée  précife.     On  ne  faiiroit  dire  ni  com- 
prendre par  r  efprit  ce  que  c'eft  qu'une  pouce  ou  un  pied.     Et  on  ne  fku- 
roit  garder  la  lignification  de  ces  noms  que  par  des  mefures  réelles,  qu'on 
fuppoic  non  changeantes ,  par  lesquelles  on  les  puiffe  toujours  retrouver. 
On  a  vsu!h  C  eft  ainfi  que  Mr.  Greave ,  Mathématicien  Anglois ,  a  voulu  fe  fervir  des 
confeii-er  les  Pyramides  d'Egypte,  qui  ont  duré  afies  &  dureront  apparemnient  encore 
mfiires  des  ,,^,pjj^^g  j^j^g  pour  conlcrver  nos  mefures,  en  marquant  à  la  pofterité  les 
les  Pyrami-  proportions ,  qu  cUes  Ont  a  certames  longueurs  delnnees  dans  une  de  ces 
desd'Egipte;  Pyramides.     11  eft  vrai  qu'on  a  trouvé  depuis  peu,  que  les  pendules  fer- 
vent pour  perpétuer  les  mefures  fnienfuris  rerum  ad  pofteros  transînitten- 
âisj  comme  Meifieurs  Hugens ,  Mouton  &  Buratini ,  autrefois  maître  de 
monnoie  de  Pologne,  ont  prétendu  montrer  en  marquant  la  proportion  de 
(j!  par  les  ^qs  lonoiieurs  à  celle  d'un  pendule,  qui  bat  précifement  p.  e.  une  Seconde 
Tenditles.      ^^ ^^  ^  ^^^^  j^  864,000'''''  partie  d'une  révolution  des  étoiles  fixes  ou  d'u'^ 
Jour  aftronomique  ;  ôc  Mr.  Buratini  en  a  fait  un  rraité  exprés,  que  j' ai  ni'i 
en  manufcrit.     Mais  il  y  a  encore  cette  imperfection  dans  cette  mefure 
des  pendules,  qu'il  faut  fè  borner  à  certains  païs ,  car  les  pendules,  pour 
battre  dans  un  même  tems,  ont  befoin  d'une  moindre  longueur  fous  la 
lio-nc.     Et  il  faut  fuppofer  encore  la  conll:ance  de  la  mefure  réelle  fonda- 
mentale ,  c'  eft  à  dire  de  la  durée  d' un  Jour  ou  d' une  re^■olution  du  globe 
de  la  terre  à  l' entour  de  fon  axe ,  &.  même  de  la  caufe  de  la  gi-avité,  pour 
ne  point  parler  d'autres  circonftances. 

§.  <^.  PHILAL.  Venant  à  obfen'er  comment  les  extrémités  Te  ter- 
minent ou  par  des  lignes  droites ,  qui  forment  des  angles  diftinfts ,  ou 
par  des  lignes  courbes,  où  l'on  ne  peut  appercevoir  aucun  angle ,  nous 
nous  formons  fldée  de  la  Figure. 

THE- 
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THEO P H.  Une  Figure  fupetficidle  eft  terminée  pai-  une  ligne  ouChap.XIIÎ. 
par  des  lignes:  mais  la  Figure  d' un  corps  peut  être  bornée  fans  lio-aes  dé- 
terminées, comme  par  exemple  celle  d'une  Sphère.  '  Une  ièule  lio-ne 
droite  ou  fuperftcie  plane  ne  peut  comprendre  aucun  efpace,  ni  f'aireau- 
cune  figure.  Mais  une  feule  ligne  peut  comprendre  une  figure  fùpern- 
cielle,  par  exemple  |le  cercle,  l'ovale,  comme  de  même  une  feiûe  fu- 
perficie  courbe  peut  comprendre  une  figure  folide,  telle  que  la  Sphère  Se 
la  Sphéroïde.  Cependant  non  feulement  plufieurs  lignes  droites  ou  fù- 
perficies  planes ,  mais  encore  plufieurs  ligues  courbes ,  ou  plulieurs  fu- 
perficies  courbes  peuvent  concourir  enfemble  &.  former  même  des  an"ies 
entr'  elles ,  lorsque  f  une  n'eil  pas  la  tangente  de  F  autre.  Il  n'eft  pas  aifé  -^'  f'?  M-z-le 
de  donner  la  définition  Je  la  Fii^ure  en  gênerai  félon  fufao-e  des  Geome-  i^  /''■*""''■  '"»« 

T-,-  -    j^  '  1     u  '  I      r       ■  '^         1  définition  de  r 

très.     iJn-e  que  c  elt  un  étendu  borne,  cela  leroit  trop  gênerai,  car  une  id:^  JL-  u  Fi. 

ligne  droite  p.  e.  quoique  terminée  par  les  deux  bouts,  n'  eft  pas  une  fio-ure  g^re. 

8c  même  deux  droites  n'en  fauroient  faire.       Dire  que  c'eil:  un  étendu 

borné  par  un  étendu,  cela  n'eft  pas  afles  gênerai,  car  la  furface  fphérique 

entière  eft  une  figure  &  cependant  elle  n'eft  bornée  par  aucun  étendu. 

On  peut  encore  dire  que  la  figure  eft  un  étendu  borné,  dans  lequel  il  y  a 

une  infinité  de  chemins  d'un  point  à  un  autre.     Cela  comprend  les  furfâ- 

ces  bornées  fans  lignes  terminantes,  que  la  définition  précédente  ne  com- 

prenoit  pas  &.  exclût  les  lignes,  parceque  d'un  point  à  un  autre  dans  une 

ligne  il  n'  y  a  qu'  un  chemin  ou  un  nombre  déterminé  de  chemins.     Mais  ^"  M">'^  'I^ 

il  fera  encore  mieux  de  dire  que  la  figiire  eft  un  étendu  borné ,  qui  peut  "'-  ""if'^  ^'""' 

rece\-oir  une  Seclion  étendue  ou  bien  qui  a  de  la  largeur,    terme  dont  relÂ'ir  Klm 

jusqu'ici  on  n'avoir  point  donné  non  plus  la  définition.  Siclkn  écm- 

dm. 

§  6.  P  HILAL.  Au  moins  toutes  les  figures  ne  font  autre  chofe 
que  les  modes  funples  de  Feipace. 

THEO  P  H.  Les  modes  fimples,  félon  vous,  repèrent  la  même  Idée, 
mais  dans  les  figures  ce  n'eft  pas  toujours  la  répétition  du  même.  Les 
courbes  font  bien  difîerentes  des  lignes  droites  &  enn-'elles.  Ainll  je  ne 
fcai  comment  la  defijnirion  du  mode  fimple  aura  lieu  ici. 

§.7-  P  HILAL.  Il  ne  faut  poLnt  prendre  nos  définirions  trop  à  la 
rigueur.  Mais  paflbns  de  la  figure  au  Lieu.  Qiiand  nous  n-ouvons  rou- 
tes les  pièces  fur  les  mêmes  caics  de  l'échiquier,  où  nous  les  avons  laiffees, 

O  nous 
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Chap.XHIjious  difons  qu'elles  font  toutes  dans  la  même  place,  quoique  peut-être 
Tcchiquier  ait  été  transporté.  Nous  difons  aulFi,  que  F  échiquier  eft  dans 
le  même  lieu,  s'il  refte  dans  le  même  endroit  de  la  chambre  du  vai/Teau 
quoique  le  vaiffeau  ait  fait  voile.  On  dit  aullî ,  que  le  vaiffeau  eft  dans  le 
même  lieu ,  fuppofé  qu'U  garde  la  même  diftance  à  l'égard  des  parties  des 
pais  voifms ,  quoique  la  terre  ait  peut  •  être  tourné. 

THEOP H.  Le  lieu  eft  o\\  particulier ^  qu'on  conlidere  à  l'égard  de 
certains  corps  j  ou  univerfel ^  qui  fc  rapporte  à  tout  &  à  l'égard  duquel 
tous  les  changemens  par  rapport  à  quelque  corps  que  ce  foit,  font  mis  en 
ligne  de  compte.  Et  s'il  n'y  auroit  rien  de  fixe  dans  l'univers ,  le  lieu  de 
chaque  chofe  ne  laifTeroit  pas  d'être  déterminé  par  le  raifonnement,  s'il  y 
avoit  miojcn  de  tenir  regître  de  tous  les  changemens ,  ou  fi  la  mémoire 
d'une  créature  y  pouvoit  ftiffire,  comme  on  dit  que  des  Arabes  jouent 
aux  échecs  par  mémoire  &  à  cheval.  Cependant  ce  que  nous  ne  pouvons 
point  com.prendre  ne  laiffe  pas  d'être  déterminé  dans  la  vérité  des  chofes. 

§.  iç.  PHILAL.     Si  quelcun  me  demande  ce  que  c'eft  que  Ve/pace-y 
je  fuis  prêt  à  le  lui  dire  quand  il  me  dira  ce  que  c'eft  que  Vkendue. 

TH.  EOF  H.  Je  voudrois  fàvoir  dire  aulîi  bien  ce  que  c'eft  que  la 
fic^'re  ou  quelqu'autre  maladie ,  que  je  crois  que  la  nature  de  l'efpace  eft 
expliquée.  IS étendue  eft  fabftraclion  de  l'etendù.  Or  l'étendu  eft  un 
continu ,  dont  les  parties  font  coëxiftantes  ou  exiftent  à  la  fois. 

§.17.    PHILAL.    Si  l'on  demande  fi  l'efpace  fans  corps ,  eft  flibftan- 
ce  ou  accident,  je  repondrai  fans  héllter  que  je  n'en  fai  rien. 

THEO P H.     J'ai  fujet  de  craindre  qu'on  ne  m'accufe  de  vanité  en 

voulant  déterminer  ce  que  Vous  avoués  Monfieur  de  ne  pas  favoir.   Mais 

il  y  a  lieu  de  juger,  que  vous  en  favés  plus  que  vous  ne  dites  ou  que  vous 

ne  crojés.     Qiielques  uns  ont  cni  que  Dieu  eft  le  lieu  des  chofes.    Leffius 

Lejcaccejiîin  ^  ]yj_  Guerike,  ii  je  ne  me  trompe,  étoient  de  ce  fentimcnt,  mais  alors 

'Jr'recwckU^  lieu  contient  quelque  chofc  de  plus,  que  ce  que  nous  attribuons  à  l'efpa- 

eoexifta-.is    fcfce,  que  nous  dépouillons  de  toute  a£tion:  &  de  cette  manière,  il  n'eft 

k>    pcijiblesy         phisune  fubttance  que  le  tems,  &  s'il  a  des  parties,  il  ne  fauroit  être 

doiit  Dieu  w  t^.    ^       <^,   ,1  1  ri  ^  -n. 

la  foiirce.       Dieu.     C  eft  un  rapport,  un  ordre,  non  ieulement  entre  les  exiftans,mais 

encore 
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encore  enrre  les  poffiblcs  comme  s'ils  exiftoienr.     Mais  fa  veriié  &  reaiitéCHAP.XIII. 
eft  fondée  en  Dieu,  comme  toutes  les  ventés  éternelles. 

PHILAL.  Je  ne  fuis  point  éloigné  de  votre  fentiment  &  vous 
(avés  le  pafTage  de  S.  Paul,  qui  dit,  que  nous  exiftons,  vivons  &  que 
nous  a\'ons  le  mouvement  en  Dieu.  Ainii,  félon  les  différentes  manières 
de  conllderer,  on  peut  dire  que  Tefpace  eft  Dieu  &.  on  peut  dire  aulîi,  qu'il 
n'eft  qu'un  ordre  ou  une  Relation. 

THEO  PU.  Le  meilleur  fera  donc  de  dire ,  que  Tefpace  eft  un  or- 
dre ,  mais  que  Dieu  en  eft  la  fource. 

§.19.  PHILAL.  Cependant  pour  favoir  fi  l'efpace  eft  une  Sub- 
ftance,.  il  faudroit  favoir ,  en  quoi  coniifte  la  nature  de  la'Subftance  en 
gênerai.  Mais  en  cela  il  y  a  de  la  difficulté.  Si  Dieu  ,  les  efprits  finis,  & 
les  corps  participent  en  commun  a  une  même  nature  de  Subftance,  ne  s'ea 
fuivrat'il  pas,  qu'ils  ne  différent  que  par  la  différente  modification  de  cette 
Subftance  ? 

THEOP H.  Si  cette  confequcnce  avoit  lieu ,  il  s'en  fuivroit  aulFi, 
que  Dieu ,  les  efprits  finis  &  les  corps ,  participans  en  commun  à  une  mê- 
me nature  d'Etre ,  ne  differeroient  que  par  la  différente  modification  de 
cet  Etre. 

§.19.  PHILAL.  Ceux,  qui  les  premiers  fe  font  avifés  de  regarder 
les  accidens  comme  une  efpcce  d'Etre  réels,  qui  ont  befoin  de  quelque 
chofe ,  à  quoi  ils  foient  attaches ,  ont  été  contraints  d'inventer  le  mot  de 
Subftance  pour  fcrvir  de  foutien  aux  Accidens. 

THEOP  H.  Crojés  Vous  donc  Monfieur,  que  les  Accidens  peu- 
vent fubfifter  hors  de  la  Subftance  ?  ou  voulés  "Vous ,  qu'ils  ne  font  point 
des  Etres  réels?  Il  femble,  que  Vous  vous  faites  des  difiîcultés  fans  fujet, 
&.  j'ai  remarqué  ci-delTus,  que  les  Subftances  ou  les  concrets  font  coni^ùs 
plutôt  qu3  les  Accidens  ou  les  abftraits. 

PHILAL.  Les  mots  de  Subftance  &  d'Accidens  font  à  mon  avis 
de  peu  d'ufage  en  Philolbphie. 

O  3  THE- 
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Chap.XIII.  THEO P h.     J"avoue,  que  je  fuis  d'un  autre  fenrimcnt,  &  je  crois 

que  la  conliderarion  de  la  Subftance  efl:  un  point  des  plus  importans  &  des 
plus  féconds  de  la  Philofophie. 

§.2i.  PHILAL.  Nous  n'avons  maintenant  parlé  de  la  Subftance 
que  par  occafion,  en  demandant  fi  re{pace  eft  une  Subftance.  Mais  il 
nous  fuffit  ici ,  qull  n'eft  pas  un  corps.  Aulïï  perfonne  n'ofera  faire  le 
corps  infini  comme  Fefpace. 

THEOPH.  M.  Descartes  &  fes  feftateurs  ont  dit  pourtant  que  la 
matière  n'  a  point  de  bornes ,  en  faifant  le  monde  indéfini ,  enforte  qu'  il 
jie  nous  fo  t  point  poiFib'.e  d'y  concevoir  des  extrémités.  Et  ils  ont  chan- 
gé le  terrrie  d'infini  en  indffini  avec  quelque  raifbnj  car  il  n'y  a  jamais  un 
tout  infini  dans  le  monde ,  quoiqu'il  y  ait  toiijours  des  touts  plus,  grands 
les  uns  que  les  autres  à  l'infini.  L'univers  même  ne  fauroit  paffer  pour 
un  tout,  comme  j'ai  montré  ailleurs. 

PHILAL.  Ceux  qui  prennent  la  matière  &  l'étendu  pour  une 
mêm.echofe,  prérendent  que  les  parois  inrerieius  d'un  corps  creux  vui7 
de  fe  touclieroienr.  Mais  l'efpace,  qui  eft  entre  deux  corps  fuflit  pour 
empêcher  leur  contacl  mutuel. 

THEOPH.  Je  fuis  de  Votre  fentiment,  car  quoique  je  n'admette 
point  de  vuide,  je  diilingue  la  matière  de  l'étendue  &  j'avoue,  que  s'il  y 
avoit  du  vuide  dans  une  Sphère,  les  Pôles  oppcfés  dans  la  concavité  ne 
fe  toucheroient  pas  pour  cela.  Mais  je  crois  que  ce  n'eft  pas  un  cas,  que  la 
perfection  divine  admette. 

§.23.  PHILAJ^.  Cependant  il  fembîe  que  le  mouvement  prouve 
le  vuide.  Lorsque  la  moindre  partie  du  corps  divifé  eft  auffi  grande  qu'un 
grain  de  femencc  de  moutarde,  il  faut  qu'il  y  ait  un  ciiDacc  vuide  égal  à  la 
groffeur  d'un  grain  de  moutarde  pour  faire  que  les  parties  de  ce  corps 
ajent  de  la  place  pourfè  mou^'oir  librem.ent.  Il  en  fera  de  miêmc,  lors- 
que les  parties  de  la  matière  font  cent  millions  de  fois  plus  petites. 

THEO  P  H.     Il  eft  \i'ai,  que  fi  le  monde  éroir  plein  de  ccrpufcu- 
lesdurs,   qui  ne  pouvroient  ni  fe  fléchir,  ni  fe  di\ifcr,  comme  l'on  dé- 
peint 
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peint  les  Arômes ,  il  fcroit  impofïïble  qu'il  y  ciit  du  mouvement.  MaisCnAP.Xn 
dans  la  vérité  il  n'y  a  point  de  dureté  originale:  au  contraire  la  fluidité  Tous  ks  co,- 
Cil:  originale,  &  les  corps  fè  divifent  félon  le  befoin,  puisqu'il  n'y  a  rien  fe't fluides  ! 
qui  r  empêche.     C'eft  ce  qui  ote  toute  la  force  à  l'argiiment,    tiré  du'f  ''[fi{T'.'^ 


CHAPITRE      XIV. 

De  la  Durée  ^  de  fes  modes  [impies, 

§.  10.  P HILAL.  A  l'étendue  repond  la  durtc.  Et  une  partie  de 
la  durée,  en  qui  nous  ne  remarquons  aucune  fiiccellion  d'Idées,  c'eft  ce 
que  nous  appelions  un  inftant. 

THEOP H.  Cette  définition  de  Vinftimt  fe  doit, je  crois, entendre 
de  la  notion  populaire,  comme  celle  que  le  vulgaire  a  à\\ point.  Car  à  k 
rigueur  le  point  &  l' inftant  ne  font  point  des  parties  du  tems  ou  de  l' efpa- 
ce  (Se  n'  ont  point  de  parties  non  plus.     Ce  font  des  extrémités  feulemeur. 

§.  î6.  P  HILAL.  Ce  n'eft  pas  le  mouvement,  mais  une  fuite  con- 
fiante d'Idées  qui  nous  donne  l'Idée  de  la  durée. 

THEOPH.     Une  fuite  de  perceptions  reveille  en  nous  l'Idée  de  la 
durée,  mais  elle  ne  la  fait  point.     Nos  perceptions  n'ont  jamais  une  mite 
aflés  confiante  &,  régulière  pour  repondre  à  celle  du  tems  qui  eft  un  con- 
tinu uniforme  &.  fimple,  comme  une  ligne  droite.     Le  changement  des  I.ff/^«",ç"«""' 
perceptions  nous  donne  occafion  de  penfer  au  tems,  &  en  le  mefiire  par  '''^.  '"'  P'^''^^^?' 
cies  changements  unitorm.es:   mais  quand  il  n  y  auroit  rien  d  uniforme  „,  ccca/ion  de 
dans  la  nature,  le  tems  ne  laiffcroit  pas  d'être  determiiné,  coirime  le  lieu  penjlratiums, 
ne  laifieroit  pas  d'être  déterminé  aullî  quand  il  n'y  auroit  aucun  corps  fixe  %ljyui'^^[llss 
ou  immobile.     C  eft  que  connoifiant  les  règles  des  mou\-emens  difformes  ,y?  h  mcjure 
on  peut  toujours  les  rapporter  à  des  iriouvemens  uniformes  intelligibles 'fe'«o«i"''«en?' 
&  prévoir  par  ce  moyen  ce  qui  arrivera  par  des  differens  mouvemens 
joints  enfernbîe.     Et  dans  ce  (èns  le  tem.s  eft  la  mefure  du  mouvement, 
c'  eft  à  dire  le  mouvement  uniforme  eft  la  mefure  du  mouvement  difforme. 

O   3  §.21. 
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Chap.XIV,  §.2I.  pu  il  al.  On  ne  peut  point  connoitre  certainement  que 
deux  parties  de  durée  foient  égales  ;  &  il  faut  avouer  que  les  obfervations 
ne  fauroient  aller  qu'  à  un  peu  prés.  On  a  découvert  après  une  exacte 
recherche  qu'  il  y  a  efFeftivement  de  \  inégalité  dans  les  révolutions  diur- 
nes du  Soleil,  &  nous  ne  lavons  pas  il  les  révolutions  annuelles  ne  font 
point  inégales  auili. 

THEOPH.  Le  pendule  a  rendu  fenfible  <Sc  vifible  l'inégalité  des 
Jours  d' un  midi  à  l' autre  :  Solem  ciicere  fa'fum  au  Jet.  Il  eft  vrai  qu'  on  la 
favoit  déjà ,  «Se  que  cette  inégalité  a  fes  règles.  Qiiant  à  la  révolution  an- 
nuelle, qui  recompenfe  les  inégalités  des  Jours  folaires,  elle  pourroit 
changer  dans  la  fuite  du  tems.  La  révolution  de  la  terre  à  l' entour  de  fon 
axe,  qu'on  attribue  \ailgairement  au  premier  mobile,  eft  nôn-e  meilleure 
mcfure  jusqu'ici,  &  les  horloges  Remontres  nous  fervent  pour  la  parta- 
ger. Cependant  cette  même  révolution  journalière  de  la  terre  peut  aulîî 
chan""er  dans  la  fuite  de  tems:  &  fi  quelque  Pyramide,  pouroit  durer 
affés,  ou  fi  on  en  refaifoit  des  nouvelles,  on  pourroit  s'en  appercevoir 
en  crardant  la-deflus  la  longitude  des  pendules  ^  dont  un  nombre  connu 
de  battemens  anive  maintenant  pendant  cette  révolution^  on  connoitroit 
aulIl  en  quelque  façon  le  changement,  en  comparant  cette  révolution  avec 
d' autres ,  comme  avec  celle  des  Satellites  de  Jupiter,  car  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  s'il  y  a  du  changement  dans  les  unes  &.  dans  les  autres,  il 
lèroit  toujours  proportionnel. 

PHILAL.  Nôtre  mefure  du  tems  feroit  plus  jufte  fi  l'on  pouvoit 
garder  un  jour  pafle  pour  le  comparer  avec  les  Jours  à  venir,  comme  on 
garde  les  mcfures  des  efpaces. 

THEOP H.  Mais  au  lieu  de  cela  nous  fommes  réduits  à  garder  «Se 
obferver  les  corps ,  qui  font  leurs  mouvemens  dans  un  tems  égal  à  peu 
prés.  AulU  ne  pourrons  nous  point  dire  qu'une  mefure  de  l'efpace,  com- 
me par  exemple  une  aune,  qu"  on  garde  en  bois  ou  en  métal,  demeure  par- 
faitement la  même. 

§.22.     PHILAL.     Or  puisque  tous  les  hommes  mefurent  vifible- 

ment  le  tems  par  le  mouvement  des  corps  celeftes  il  eft  bien  étrange  ^. 

ou'  on  ne  laiffe  pas  de  définir  le  tems  la  mefure  du  mouvement,  al 

THE.  ^' 
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THEOPH.     Je  viens  de  dire  (§.  i6.)  cornent  cela  fe  doit  entendre. Chap.XIV. 
Il  eft  vrai  qu'Ariftdte  dit  que  le  tei?is  eft  le  nombre  &  non  pas  la  mefure 
dit  mouvement.     Et  en  effet  on  peut  dire  que  la  durée  f"e  connoit  par  le 
nombre  des  mouvemens  périodiques  égaux ,  dont  l'un  commance  quand 
l'autre  finit,  par  exemple  par  tant  de  révolutions  de  la  terre  ou  des  artres. 

§.24.  P HILAL.  Cependant  on  anticipe  fur  ces  révolutions  & 
dire  qu'Abraham  nacquit  F  an  27 1 2  ,  de  la  Période  Julienne ,  c'  eft  parler 
aulli  inintelligiblement,  qvie  fi  l'on  comptoit  ducommancement  du  monde, 
quoiqu'on  fiippofe  que  la  Période  Julienne  a  commencée  plufieurs  centai- 
nes d' années  avant  qu'  il  y  eut  des  Jours ,  des  nuits  ou  des  années  defig- 
nées  par  aucune  révolution  du  foleil. 

THEOP H.  Ce  vuide  qu'on  peut  concevoir  dans  le  tems,  marqae 
comme  celui  de  l'efjiace,  que  le  tems  &  V  efpace  \ont  aulli  bien  aux  pof^ 
fibles ,  qu'  aux  cxiftans.  \\\  refte  de  toutes  les  manières  chronologiques, 
celle  de  compter  les  années  depuis  le  commancement  du  monde  eft  la 
moins  convenable,  quand  ce  ne  feroit  qu'à  caufede  la  grande  différence 
qu'il  y  a  entre  les  70  interprètes  &.  le  texte  Ebreux,  fans  toucher  à  d'au- 
tres raifons. 

§.26,  P  HILAL.  On  peut  concevoir  le  commancement  du  moui- 
vement,  quoiqu'on  ne  puifie  point  comprendre  celui  de  la  durée,  prife 
dans  toute  Ton  étendue.  On  peut  de  même  donner  des  bornes  au  corps, 
mais  on  ne  le  fàuroit  faire  à  l'égard  de  l' eipace. 

THEOPH.  C'eft,  comme  je  viens  de  dire,  que  le  tems  &  l'e- 
fpace  marquent  des  poflibilités  au  delà  de  la  fiippofition  des  exiftenccs. 
Le  tems  &  l' efpace  font  de  la  nature  des  vérités  éternelles,  qtii  regardent 
également  le  poffible  &.  l' exiftant. 

§.27.  P  H  IL  AL.  En  effet  l'idée  du  tems  &  celle  de  l'éternité  vien- 
nent d'une  même  fource,  car  nous  pouvons  ajouter  dans  nôtre  efprit  cer- 
taines longueurs  de  durée  les  unes  aux  autres  auiîi  fouvent  qu'il  nous  plair. 

THEOP  H.  Mais  pour  en  tirer  la  notion  de  V  cternké-,  il  faut  con- 
cevoir de  plus,  que  la  même  raifon  fubiifte  toujours  pour  aller  plus  loin. 

C'eft 
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CnAP.XIV.C'eft  cette  confiderarion  des  raifons  qui  achève  la  norion  de  l'infini  on  de 
l'indéfini  dans  les  progrès  polfibles.  Ainfi  les  fens  feiils  ne  fauroient  fi.if- 
fire  à  faire  former  ces  notions.  Et  dans  le  fond  on  peut  dire,  que  V Idée 
^e  r ahfolu  eft  antérieure  dans  la  nature  des  chofes  à  celle  des  bornes  qu'on 
ajoute.  Mais  nous  ne. remarquons  la  première  qu'  en  commancant  par  ce 
qui  eft  borné  «Se  qui  frappe  nos  fens. 

CHAPITRE      XV. 

De  la  durée  ^  de  V  expanfion  confiderêes  enfembk. 

§.  4.  P HILAL.  On  3dmet  plus  aifément  une  durée  infinie  du 
tems,  qu'une  expanfion  infinie  du  lieu,  parce  que  nous  concevons  ur.e 
durée  infinie  en  Dieu,  &  que  nous  n'attribuons  l'erendue  qu'à  la  matière, 
qui  eft  finie  &  appelions  les  efpaces,  au  delà  de  l'univers,  imaginaires. 
Mais  (§.  2.)  Salomon  femble  avoir  d' autres  penfées  lorsqu'il  dit  en  parlant 
de  Dieu:  les  deux  £f  les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir  j  &  je  crois 
pour  moi,  que  celui-là  fe  fait  une  trop  haute  Idée  de  la  capacité  de  fon 
propre  entendement,  qui  fe  figure,  de  pouvoir  étendre  fes  penfées  plus 
loin,  que  le  lieu  ou  Dieu  exifte. 

Dieu  e/î  im-  THEO  P  H.     Si  Dicu  étoit  étendu ,  il  auroit  des  parties.     Mais  la 

^mtlVcp'Me-  «^'^ii"-^  n'en  donne  qu'à  fes  opérations.     Cependant  par  rapport  à  l'efpace 

B'  il  peut  le  il  faut  lui  attribuer  l' immcnfiré ,  qui  donne  aulîi  des  parties  &,  de  l' ordre 

remplir  quand  aux  Opérations  immédiates  de  Dieu.     Il  eft  la  fource  des  pcllibilités  com- 

«u  utjim  c.  ^^  ^^^  exiftences;  des  unes,  par  fon  efiençe,  des  autres  par  fa  volonté. 

Ainli  l'efjiace  comme  le  tcms  n'ont  leur  réalité  que  de  lui,  &,  il  peut  remplir 

le  vuide,  quand  bon  lui  femble.     C'eft  ainli  qu'il  eft  par  tout  à  cet  égard. 

^.11.  P  HILAL.  Nous  ne  favons  quels  rapports  les  efprits  ont 
avec  l'clpace,  ni  comment  ils  y  participent.  Mais  nous  favons  qu'ils 
pariicipent  de  la  durée. 

Lcs\cfprits  f-  THEO  P  H.     Tous  les  Cij:)rits  finis  font  toujours  joints  à  quelque 

VIS,  qui  font^  corps  organique,  &;  ils  fe  repréfcntent  les  autres  corps  par  rapport  au  leur. 
wujotiis  joint  ^^.^^, 
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Ainfi  leur  rapport  à  l'efpace  cft  aulïï  manifeftc  que  celui  des  corps.     AuChap.XV. 
refle,  avant  que  de  quitter  cette  matière,  j'ajouterai  une  comparaifon  du  à  quelquf 
tems  &  du  lieu  à  celles  que  Vous  avés  données j  c'efl:  que  s'il  y  avoit  un  <:orp!fi  rcvré- 
vuide  dans  l'efpace  (comme  p.e.  fi  une  Sphère  etoit  vuide  au  dedans)  on ^"'"' 0' f "' 
en  pourroit  déterminer  la  o,-randeur  j  mais  s'il  y  avoit  dans  le  tems  un  'lZ',alforTà 
vuide,  c'eft  à  dire  une  durée  fans  changemcns,  il  fcroit  impoiïible  d'en  I'kTP'"-'^- 
déterminer  la  longueur.     D'où  vient,  qu'on  peut  réfuter  celui,  qui  di-  Comparaifin 
toit  que  deux  corps,  entre  lesquels  il  y  a  du  vuide,  fe  touchent;  car  deux  ^''"""'  ^  '^* 
Pôles  oppofés  d'une  Sphère  vuide  ne  fe  fauroient  toucher,  la  Géométrie 
le  défend  :   mais  on  ne  poiuToit  point  réfuter  celui ,  qui  diroir ,  que  deux 
mondes  dont  l'un  eft  après  l'autre  fe  touchent  quant  à  la  durée,  en- forte  U,tvuide dant 
que  l'un  commence  neceffairem.ent  quand  l'autre  finit,  fans  qu'il  y  puifTe  ^'  ""'«^''/^  •«- 
avoir  d'intervalle.  ^  On  ne  pourroit  point  le  réfuter,    dis -je,  parceque  """^''*^- 
cet  intervalle  eft  indéterminable.     Si  l'efpace  n'ètoit  qu'une  ii(rne  &  file 
corps  èroit  immobile,  il  ne  feroit  point  polfible  non  plus  de  déterminer 
la  longueur  du  vuide  entre  deux  corps. 

CHAPITRE     XVI. 

Du  Nombre. 

§.4.  PHILAL.  Dans  les  nombres  les  Idées  font  &  plus  précifes 
&  plus  propres  à  être  diftinguées  les  unes  des  autre^s  que  dans  l'étendue, 
où  on  ne  peut  point  obferver  ou  mefurer  chaque  égalité  &,  chaque  excès 
de  grandeur  aulIî  aifcment  que  dans  les  nombres ,  par  la  raifon  que  dans 
l' efpace  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penfée  à  une  certaine  petiteffe  dé- 
terminée au  delà  de  laquelle  nous  ne  puilÏÏons  aller,  telle  qu' eft  l'unité 
dans  le  nombre. 

THEO  P H.  Cela  fe  doit  entendre  du  nombre  entier.  Car  au-D'^I-r? «<:<•/ 
tvtmQmlQ  fiombre  dans  fa  latitude  .>  comprenant  le  fourd,  le  rompu  &  le  ''"  ■  '"""j^'';^ 
tranfcendant  6c  tout  ce  qui  fe  peut  prendre  entre  deux  nombres  entiers,  Tombres  dans 
cft  proportionnel  à  la  ligne  &  il  y  a. là  auifi  peu  de  vtinij?tu7n  que  dans  le  /'«''  Imtude. 
continu.  Auifi  cette  définition,  que  le  Nombre  eft  une  multitude  d'uni-  ^t  définition 
tés,  n'a  lieu  que  dans  les  entiers.     La  diftindion  précife  des  Idées  dans  '^", . '""«^';f. 

r  1  eten- 


114  X  O  U  V  E  A  U  X     E  S  S  A  I  S     SUR 

Chap.XVI.  rétendue  ne  confifte  pas  dans  la  grandeur  :  car  pour  reconnoitre  diftincle- 

^u'uiie  tnulti'  ment  la  grandeur  il  faut  recourir  aux  nombres  entiers ,    ou  aux  autres 

mds  d'mitéi  connûs  par  le  moyen  des  entiers,  ainli  de  la  quantité  continue  il  faut  recou- 

^dons  'ksmm'  ^^^  ^  ^^  quantité  difcrete,  pour  avoir  une  connoiffance  diftinéie  de  la  gran- 

bres  entiers,    deur.    Ainfi les  modifications  de  l'étendue,  lorsqu'on  ne  fe  fert  point  des 

nombres,  ne  peuvent  être  diflinguées  que  par  la  Figure,  prenant  ce  mot 

fi  généralement,  qu'il  fignifie  tout  ce,  qui  fait  que  deux  étendus  ne  font 

pas  femblables  l'un  à  l'autre. 

§.  <^.  PHILAL.  En  répétant  ridée  de  l'unité  &  la  joignant  à  une 
autre  unité  nous  en  faifons  une  Idée  collective ,  que  nous  nommons  deux. 
Et  quiconque  peut  faire  cela  &  avancer  toujours  l'un  de  plus  à  la  dernière 
Idée  colle£live,  à  laquelle  il  donne  un  nom  prirriculier,  peut  compter,  tan- 
dis qu'il  a  une  fiiite  de  noms  &  alTés  de  mémoire  pour  la  retenir. 

THEO P H.  Par  cette  manière  feule  on  ne  fauroit  aller  loin.  Car 
k  mémoire  feroit  trop  chargée ,  s'il  falloit  retenir  un  nom  tout  à  fait  nou- 
veau pour  chaque  addition  d'une  nouvelle  unité.  C'eft  pourquoi  il  faut  un 
certain  ordre  &  une  certaine  replication  dans  ces  noms,  en  recommençant 
fiiivant  une  certaine  progi'elîîon. 

PHILAL.  Les  differens  modes  des  nombres  ne  font  capables 
d'aucune  autre  différence  que  du  plus  ovi  du  moins;  c'eft  pourquoi  ce 
font  des  modes  fipiples  comme  ceux  de  Y  étendue. 

LeT  nomhrer  THEO  P  H.     Cela  fe  peut  dire  du  tems  &  de  la  ligne  droite,  mais 

modès^wiplcf;  nullement  des  figures  &  encore  moins  des  nombres,   qui  font  non  feule- 

ils  différent  en  ment  differens  en  grandeur,  mais  encore  diflemblables.     Un  nombre  pair 

grandeus  if  pg^  ^^j.g  partagé  en  deux  également  &.  non  pas  un  impair.     Trois  &.  fix 

vLbki-       *'  ^*^"^  nombres  triangulaires,  quatre  &  neuf  font  quartes,  huit  eft  Cube  Sec. 

et  cela  a  lieu  dans  les  nombres  encore  plus  que  dans  les  Figures,  car 

•     deux  figures  inégales  peuvent  être  parfaitement  femblables  l'une  à  l'autre, 

mais  jamais  deux  nombres.     Mais  je  ne  m'étonne  pas,  qu'on  fe  trompe 

fouvent  la  defius,  parce  que  communément  on  n'a  pas  d'Idée  diftincte  de 

ce  qui  QÎ^Jhnh-hikle  ou  diifeînhlable.  Vous  vojez  donc  Monfieur,  que  vôtre 

Idéi?  ou  vôtre  application  des  modifications  fimpks  ou  mixtes  a  grand  be- 

foin  d' être  redrelfée. 

§.6. 
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§.6.  PHILAL.  Vous  avés  raifon  de  remarquer,  qu'il  eft  bon  deCHAP.XVI. 
donner  aux  nombres  des  noms  propres  à  erre  retenus.  Ainil  je  crois, 
qu'il  feroit  convenable,  qu'en  comptant,  au  lieu  Million  de  Millions,  on 
dife  Billion  pour  abréger,  &  qu'au  lieu  de  Million  de  Millions  de  Millions, 
ou  Million  de  Billions,  on  dife  7>/7//o«  &  ainfi  de  fuite  jusqu'aux  Nom/i- 
ons y   car  on  n'a  gueres  befoin  d'aller  plus  loin  dans  l'ufage  des  nombres. 

THEO P H.  Ces  dénominations  font  afles  bonnes.  Soit  X.  égal 
à  10.  Cela  pofê  un  MillioJi  fera  X'.  un  Billion  \^-.  un  Trillion  X>*.  &c. 
Se  un  Noiiillion  X'^. 

CHAPITRE     XVII. 

De  V  Infinité, 

r  j_     PUlLAt.     Une  notion  des  plus  importantes  eft  celle  du  Fini 
&  de  r Infini,  qui  font  regardées  comme  dos  modes  de  la  quantité. 

THEO  P  H.     A  proprement  parler  il  etl:  vrai,  qu'il  y  a  une  infinité 
de  chofes,  c'eft  à  dire  qu'il  y  en  a  toujours  plus  qu'on  n'en  peur  alfigner. 
Mais  il  n'y  a  point  de  nombre  infini  ni  de  ligne  ou  autre  quantité  infinie,  ^^'2^"/"% 
fi  on  les  prend  pour  des  Toucs  véritables,  comme  il  eft  aifé  de  dem.onrrer.  ^',7;;!/fi"/". 
Les  écoles  onr  nouIû  ou  dû  dire  cela  en  admettant  un  infini  Syncategore- 
matique  comme  elles  parlent  &  non  pas  l'infini  categorematique.     Le  Le  vrai  infini 
vrai  infini  à  la  rigueur  n'eft  que  dans  Fah/olù,  qui  ert  antérieur  à  toute  J'/^^J^^'é- 
compofition  &  n  eft  point  forme  par  l' addition  des  parties.  ^;„„'.  ^  tome 

com^ofitim, 

P  H  IL  AL.  Lorsque  nous  appliquons  nôtre  Idée  de  l'infini  au 
premier  Etre  nous  le  faifons  originairement  par  rapport  à  fa  durée  &.  à 
fonubiquiré  &  plus  figurémenr  à  l'égard  de  fa  puifTance,  de  fa  fageife, 
de  fa  bonté  &  de  fes  autres  attributs. 

THEO  P  H.  Non  pas  plus  figurémenr,  mais  moins  immediare- 
ment,  parceque  les  autres  attributs  font  connoitre  leur  grandeur  par  le 
rapport  à  ceux,  où  entre  la  confideration  des  parties. 

^  P  3  §-2- 
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Chap.XVII.     §.2.     P  H  IL  AL.     Je  penfois  qu' il  étoit  établi ,  que  l' efprit  regarde 
le  fini  &  r infini  comme  des  modifications  de  retendue  &  de  la  durée. 

THEO  P  H.  Je  ne  trouve  pas  qu'on  ait  établi  cela,  la  confidera- 
tion  du  fini  &  de  \  infini  a  lieu  partout  où  il  y  a  de  la  grandeur  &  de  la 
muMmde.  Et  l'infini  véritable  n'cft  pas  une  modification.,  c'eft  F abfolûj 
au  contraire  des  qu'on  modifie ^  on  le  borne  on  forme  im  fini. 

§.  I .  PHIL  AL.  Nous  avons  crû  que  la  puiiTance,  qu'a  l'efprit  d' é- 
tendre  fans  fin  fon  Idée  de  l'efpace  par  des  nou\ elles  additions,  étant 
toujours  la  même,  c'eft  de-là  qu^il  tire  l'Idée  d'un  efpace  infini. 

THEOPH.  Il  cft  bon  d'ajouter  que  c'eft  parce  qu'on  voit  que  la 
même  raifon  fubfifte  toujours.  Prenons  une  ligne  droite  &  prolongeons 
la,  en  forte  qu'elle  foit  double  de  la  première.  Or  il  eft  clair,  quela  fé- 
conde, étant  parfaitement  femblable à  la  première,  peut-être  doublée  de 
même,  pour  avoir  la  troifieme  qui  efi  encore  femblable  aux  précédentes j 
&  la  même  raifon  ajant  toujours  lieu,  il  n'eft  jamais  polîîble  qu'on  foit  ar- 

^onTltZi  ^^^^''  ^^^^'  ^^  ^'^""^  P*^"^^  ^^'"^  prolongée  à  T infini  j    deforre  que  la  conli- 
ÎZ/del'a'Z.  'leration  de  l'infini  vient  de  celle  de  la  Similitude  ou  de  la  même  raifon,  & 
fdcratkn  de  fon  Origine  eft  la  même  avec  celle  des  vérités  univerfelles  &  necefiâires. 
iaSimilitude.   Cela  fait  voir  comment  ce,  qui  donne  de  l'accompliffement  à  la  conception 
de  cette  Idée,  fe  trouve  en  nous  mêmes  &  ne  fauroit  venir  des  expéri- 
ences des  fens ;  tout  comme  les  \erités  necelTaires  ne  fauroient  être  prou- 
Ltsahfchhm  vées  par  f  indu£lion ni  par  les  fens.     L' Idée  de  V ahfolii  eft  en  nous  inte- 
fi"u"lè^a!tn.  l'ieurement  comme  celle  de  l' Etre.     Ces  abfolûs  ne  font  autre  chofe  que 
buts  de  Dieu,   ^^s  attributs  de  Dieu,  &  on  peut  dire  qu'ils  ne  font  pas  moins  la  fource 
des  Idées,    que  Dieu  eft  lui  même  le  principe  des  Etres.     L'Idée  de 
l'abfolû  par  rapport  à  l'efpace  neft  autre  que  celle  de  l'immenfité  de  Dieu 
2/  n'y  a  pas  &  âinfi  des  autres.     Mais  on  fe  trompe  en  voulant  s"  imaginer  un  efpace 
djfface    a  ■  abfolu,  qui  foit  un  tout  infini,  compofé  de  parties.  Il  n'y  a  rien  de  tel. 
C'eft  une  notion  qui  implique  contradiction  &  ces  touts  infinis  &  leurs 
oppofés,  infiniment  petits,  ne  font  de  mife  que  dans  le  calcul  des  Géomè- 
tres, tout  comme  les  racines  imaginaires  de  l' Alo-cbre. 

§.6.     PHIL  AL.     On  connoit  encore  une  gTandeiir  fans  y  entendre 
des  parties  hors  des  parties.     Si  à  la  plus  parfaite  Idée,  que  j'ai  du  blanc 

le 
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le  plus  eclaranr,  j'en  ajoute  une  autre  d'un  blanc  égal,  ou  moins  vif  (carCHAP.XVII. 
je  ne  faurois  y  joindre  l'Idée  d'un  plus  blanc  que  celui  dont  j'ai  l'Idée, 
que  je  fuppofe  le  plus  éclatant  que  je  conçoive  actuellement)  cela  n'aug- 
mente ni  étend  mon  Idée  en  aucune  manière;  c'ell:  pourquoi  on  nomn\e 
degrés  les  différentes  Idées  de  blancheur. 

TH EOP H.  Je  n'entends  pas  bien  la  force  de  ce  raifonnement, 
car  rien  n'empêche  qu'on  ne  puiffe  recevoir  la  perception  d'une  blan- 
cheur plus  éclatante  que  celle  qu'on  conçoit  actuellement.  La  vraie  rai- 
fon  pourquoi  on  a  fiijet  de  croire  que  la  blancheur  ne  fauroit  être  aug- 
mentée à  l'infini,  c'eft  parceque  ce  n'eft  pas  une  qualité  originale;  les  ^".  ""l*'"'' 

/.  ,1  ,^  '■ -rr  r   r       a  ^  tatton:  a  l  ni- 

lens  n  en  donnent  qu  une  connoinance  conrule  ck.  quand  on  en  aura  une  r,^^  ^-^j^^j  ^^^ 
diftinifte,  on  vera  qu'elle  \  ient  de  la  ftructure  &  fe  borne  fur  celle  de  for-  que  dans  la 
gane  de  la  \Tae.     Mais  à  l'égard  des  qualités  originales,    ou  connoifia-  qn^i'-tis origi' 
blés  dirtinctement ,  on  voit  qu'il  y  a  quelques  fois  moyen  d'aller  à  l'infini 
non  feulement  là,  où  il  y  â  extaifion  ou  fi  vous  voulés  iVijfnfion  ou  ce  que 
XkQo\<i.'i.-^^^€OLt  y)  art  es  extra  partes^  comme  dans  le  tems  &  dans  le  lieu, 
mais  encore  où  il  y  a  tntev.fion   ou  degrés  par  exemple  à  l'égard  de  la 
vitefle. 

§. g.    P HILAL.    Nous  n'avons  pas  l'idée  dun  efpace  infini,  &  rien 
n'eft  plus  feniible  que  l'abfurdiré  d'une  Idée  actuelle  d'un  nombre  infini. 

THEOP H.  Je  fuis  du  même  avis.  Mais  ce  n'eft  pas  parcequ'on 
ne  fauroit  avoir  l'Idée  de  l'iniini ,  mais  parcequ'un  infini  ne  fauroit  être 
im  vrai  tout. 

§.16.  P  HILAL.  Par  la  même  raifon  nous  n'avons  donc  point  d'Idée 
pofitive  d'une  durée  infinie  ou  de  l'éternité ,  non  plus  que  de  l'immenfité. 

THEOP  H.     Je  crois  que  nous  avons  l'Idée  pofitive  de  l'une  éc  de  .V:,,/y    aiom 
l'autre  &  cette  Idée  fera  vraie,  pourvu  qu'on  n'y  conçoive  point  com-  hkc Héi pojî- 
me  un  tout  infini,  mais  comme  un  abfolu  eu  attribut  fans  bornes,  qm  fe  \]]f/'y  'Jg'^p 
trouve  à  l'égard  de  l'Eternité,  dans  la  neceiïité  de  l'exiftence  de  Dieu,  mmeuh'té. 
fans  y  dépendre  des  parties  &  fans  qu'on  en  forme  1î  notion  par  une  addi- 
tion des  tems.        On  voit  encore  par  là  comme  j'ai  dit  déjà ,  que  l'origi- 
ne de  la  notion  de  l'infini  vient  de  la  même  fource  que  celle  des  vérités 
neeeffaires. 

P  ,  CHA. 
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chap,xviii.  chapitre   xvni. 

De  quelques  autres  modes  /impies, 

P  H  IL  AL.  Il  y  a  encore  beaucoup  de  modes  fimplcs,  qui  font 
jformés  des  Idées  ilmples.  Tels  font  (§.2.)  les  modes  du  mouvement,  com- 
me o-liirer,  rouler  j  ceux  des  fons  (§.  3.)  qui  font  modifiés  par  les  notes 
&,  les  airs,  comme  les  couleurs  par  les  degrés 3  fans  parler  des  faveurs  & 
odeurs  (§.6.)  il  n'y  pas  toujours  des  mefures  ni  des  noms  diftincls  non 
plus  que  dans  les  modes  complexes  (  §.  7.  )  parcequ'on  fe  règle  félon  l'u- 
fagc  «Se  nous  en  parlerons  plus  amplement,  quand  nous  viendrons  aux 
mots. 

THEOPH.  La  pluspart  des  modes  ne  font  pas  aflez  fimples  & 
pourroient  être  comptés  parmi  les  complexes ,  par  exemple  pour  expli- 
quer ce  que  c'eft  qj.ie  glidor  ou  rouler,  outre  le  mouvement  il  faut  confi- 
derer  la  refiilance  de  la  furface. 

CHAPITTRE     XIX. 

Des  modes  qui  regardent  la  penfée, 

§,  I.  P  H  IL  AL.  Des.  modes  qui  viennent  des  fens,  paflbns  à  ceux 
que  la  Reflexion  nous  donne.  La J'enfation  eft  pour  ainfi  dire  Tentrée  a£lu- 
elle  des  idées  dans  l'entendement  par  le  moyen  des  fens.  Lorsque  la  mê- 
me Idée  revient  dans  l' efprit,  fans  que  l'objet  extérieur,  qui  l'a  d'abord  fait 
naître,  agiffe  fur  nos  fens,  cet  a£te  de  l'efprit  fe  nomme  rcmmifcence : 
fi  l'efprit  tache  de  la  rappeller  &  qu'enfin  après  quelques  efforts  il  la  trou- 
ve &  fe  la  rend  prefente ,  c'eft  recmillement.  Si  l'efprit  l'envifage  long- 
tems  avec  attention,  c'etl:  contemplation.,  lorsque  l'idée,  que  nous  avons 
dans  l'efprit,  y  flotte  pour  ainfi  dire  fans  que  l'entendement  y  faffe  aucune 
attention,  c'cfl;  ce  qu'on  appelle  rêverie.  Lorsqu'on  reflecMt  fur  les  Idées, 
qui  fe  prefentent  d'elles  mêmes ,  &  qu'on  les  enregître  pour  ainfi  dire 
dans  fa  mémoire,  c'efl:  attention;  &  lorsque  l'efprit  fe  fixe  fur  une  Idée 
a\ec  beaucoup  d'application,  qu'il  la  coniidcre  de  tous  côtés,  &  ne  veut 

point 
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point  s'en  détourner,  malgré  d'autres  Idées,  qui  viennent  à  la  traverfe,  Chap.XIX, 
c'ert  ce  qu'on  nomme  étude  ou  contention  d"e{prit.  Leyô;,77;/fi/ qui  n  eft 
accompagné  d'aucun  fonge ,  eft  une  ceflation  de  toutes  ces  chofes  ;  &  fon-' 
ger  c'ert  avoir  ces  Idées  dans  l'efprit  pendant  que  les  fens  extérieurs  font 
fermés ,  en  forte  qu'ils  ne  reçoivent  point  l'imprelfion  des  objets  extéri- 
eurs avec  cette  vivacité,  qui  leur  eft  ordinaire.  C'eft ,  dis  -je ,  avoir  des 
Idées  fans  qu'elles  nous  foyent  fuggcrées  par  aucun  objet  de  dehors,  ou 
par  aucune  occaiion  connue  &  fans  être  choifies  ni  déterminées  en  aucu- 
ne manière  par  Tentendemcnt.  Qiiant  à  ce  que  nous  nommons  extafe-^\^ 
laifTe  juger  à  d'autres,  fi  ce  n'eft  pas  fonger  les  yeux  ouverts. 

THEOP  H.     Il  eft  bonde  débrouiller  ces  notions,  &  je  tacherai  Defnitieiu  de 
d'y  aider.        Je  dirai  donc,  que  c'eft^;;^f/■o«  lorsqu'on  s'appercoit  d'un       f^'W'^'h 
objet  externe,  que  la  r^w/wj/tw^ce  en  eft  la  répétition  fans  que  l'objet  vi- /ouvenir ,  re- 
\ienne3  mais  quand  on  fcait  qu'on  l'a  eue,  ccH  foiivenir.      On  prend  cuàlkmenr; 
communément  le  recueillement  dans  un   autre  fens  que  le  vôtre,  favoir  ^''7"''""'.' 

/  ^11/-^  11  rr  ■  \    r-        i  COtljutcratlOU 

pour  un  état  ou  1  on  le  détache  des  aftaires  a  fin  de  vaquer  à  quelque  me-  £rt. 
ditation.     Mais  puis  qu'il  n'y  a  point  de  mot  que  je  fâche,  qui  convienne 
à  votre  notion  Monfieur,  on  pourroit  y  appliquer  celui  que  vous  em- 
ployés.    Nous  avons  de  Y  attention  aux  objets,  que  nous  diftingiions  & 
préferons  aux  autres.     L'attention  continuant  dans  l'efprit ,  foit  que  l'ob- 
jet externe  continue  ou  non,  &  même  foit  qu'il  s'y  trouve  ou  non,  c'eft 
cojjfideratinn  ;  laquelle  tendant  à  la  connoifTance  fans  rapport  à  Faftion, 
fera  contemplation.     L'attention ,  dont  le  but  eft  dC apprendre  (c'eft  à  dire 
d'acquérir  des  connoifTances  pour  les  garder)  c'eft  étude.     Ccnftderer 
pour  former  quelque  plan,  c'eft  méditer;  mais  }-ever  paroit  n'être  autre 
chofe  que  fuivre  certaines  penfées  par  le  plailîr  qu'on  y  prend,  fans  y 
avoir  d'autre  but ,   c'eft  pourquoi  la  rêverie  peut  mener  à  la  folie  ;  oa 
s'oublie,  on  oublie  le  ^irc//r /?/■<:,  on  approche  des  fonges  &  des  chimè- 
res, on  bâtit  des  châteaux  en  Efpagne.        Nous  ne  f aurions  diftinguer 
\qs fonges  des  fenfations  que  parce  qu'ils  ne  font  pas  liés  avec  elles,  c'eft 
comme  un  monde  à  part.     'LQfommeil  eft  une  cefTation  des  fenfations  & 
de  cette  manière  Vextafe  eft  un  fort  profond  fommeil,  dont  on  a  de  la  pei- 
ne à  être  éveillé ,  qui  vient  d'une  caufe  interne  paflagére,  ce  qui  ajoute 
pour  exclure  ce  fommeil  profond ,  qui  vient  d'un  narcotique  ou  de  quel- 
que léfion  durable  des  fondions,  comme  dans  la  léthargie.     Les  extafes 
font  accompagnées  de  vijîons  quelques  fois  ;  mais  'û  v  en  auill  fans  cxtaf  è, 
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Chap.XÏX.  &  la  vijloji,  ce  femble,  n'eft  autre  chofe  qu'un  fonge,  qui  pafle  pour  une 
fenfation,  comme  s'il  nous  apprenoir  la  vérité  des  objets.  Et  lorsque  ces 
vilions  font  divines  il  y  a  de  la  vérité  en  effet,  ce  qui  fe  peut  connoitre 
par  exemple  quand  elles  contiennent  des  prophéties  parcicularifées,  que 
l'événement  juftiEe. 

§.4.    P  HILAL.    Des  differens  degrés  de  contention  ou  de  relâche- 
ment d'efprit  il  s'enfuit  que  la  penfée  eft  l'Aclion,  &nonl'E(rence  deTame. 

THEO  P  H.  Sans  doute  la  penfëe  eft  une  At^ion  &  ne  fauroit  être 
l'EfTence  ;  mais  c'eft  une  acl:ion  efTenticlle ,  &  toutes  les  fubftances  en  ont 
dételles.  J  ai  montré  ci-defl'us,  que  nous  avons  tousjûurs  une  infinité 
de  petites  perceptions  fans  nous  en  apperccvoir.  Nous  ne  fommes  ja- 
mais Qins  perceptions ,  mais  il  eft  necelîaire  que  nous  foyons  fouvent  fans 
ûppcireptions ■)  favoir  lorsqu'il  n'y  a  point  de  perceptions  dilHnguées. 
C'eft  faute  d'axoir  confideré  ce  point  important ,  qu'une  Philofophie  re- 
lâchée &  aulïï  peu  noble ,  que  peu  folide  a  prévalu  auprès  de  tant  de  bons 
efprits ,  que  nous  avons  ignoré  presque  jusqu'ici,  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau 
dans  les  araes.  Ce  qui  a  fait  auffi  qu'on  a  trou\"é  tant  d'apparence  dans 
cette  erreur ,  qui  enfeigne  que  les  âmes  font  d'une  nature  periffable. 

CHAPITRE     XX. 

Des  AMes  du  pJaifir  ^  de  la  douleur, 

^.  T.  P  HILAL.  Comme  les  fenfations  du  corps,  de  même  que  les 
penfées  de  l'efprit  font  ou  indifférentes  ou  fui\ies  de  plailir  ou  de  dou- 
leur ,  on  ne  peut  décrire  ces  Idées  non  plus  que  toutes  les  autres  Idées 
lîmpleSj  ni  donner  aucune  définition  des  mots,  dont  on  fe  fert  pour  l£3 
defigncr. 

THEOPH.  Je  crois  qu'il  n'y  a  point  de  perceptions,  qui  nous 
0«  ua  tas  il:  foyent  tout  à  fait  indifférentes,  mais  c'eft  affez  que  leur  effet  ne  foit  point 
définition  no-  notable  pour  qu'on  les  puilfe  appeller  ainii ,  car  /e  plaifir  ou  la  douleur  pa- 
'"'""'^ ''"/*'"'"  r oit  confifter  dans  une  aide  ou  dans  un  empêchement  notable,  j'avoue 
IiuUur  '    "  q^ie  cette  définition  n  eft  point  nominale,  &.  qu'on  n'en  peut  point  donner. 

§•  2- 
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§.2.    P H  IL  AL.    Le  Bien  eft  ce  qui  eft  prcpi-e  à  produire  &,  à  auo;-  Chap.  XX. 
menter  le  plaiiir  en  nous,  ou  à  diminuer  &,  abrcg-er  quelque  douleur.    Le 
Miil  eft  propre  à  produire  ou  augmenter  la  douleur  en  nous  ou  à  diminuer 
quelque  plailir. 

THEO  P  H.     Je  fuis  aulTl  de  cette  opinion.     On  divife  le  bien  en  "Dcfinimn  du 
honnête,  agréable  &  utile;  mais  dans  le  fond  je  crois,  qu'il  faut  qu'il  foit     '     ««'«•''• 
ou  agréable  lui  même,  ou  fervant  à  quelqu'  autre,  qui  nous  puiffe  donner 
un  fentiment  agréable,  c'eft  à  dire  le  Bien  eft  agréable  ou  utile,  &  l'hon- 
nette  lui  même  coniifte  dans  un  plailir  d'cfprit. 

§.4.5-.  PHILAL.  Du  plailir  &  de  la  douleur  viennent  les  pallions: 
On  a  de  V amour  pour  ce  qui  peut  produire  du  plailir,  &  la  penCée  de  la 
triftefle  ou  de  la  douleur,  qu'une  caufe  prefente  ou  abfente  peut  produire, 
eft  la  haine.  Mais  la  haine  ou  V  amour .,  qui  fe  rapportent  à  des  êtres  ca- 
pables de  bonheur  ou  de  malheur,  eft  fouvent  un  plailir  ou  un  contente- 
ment, que  nous  Tentons  être  produit  en  nous  par  la  coniideration  de  leur 
exiftence  ou  du  bonheur,  dont  ils  jouiffent. 

THEO  P  H.  J'ai  donné  aulîl  à  peu  prés  cette  définition  de  Taniour  j^r- 
lorsque  j'ai  expliqué  les  principes  de  la  juilice  dans  la  préface  de  mon  l'amur."' 
Codex  juris  gentium  diplomaticus .,  fa\'oir  c\\.\  aimer  eft  être  porté  à  pren- 
dre du  plailir  dans  la  perfection,  bien,  ou  bonheur  de  l'objet  aime.  Et 
pour  cela  on  ne  CQnlidéie  &  ne  demande  point  d'autre  plailir  propre  que 
celui-là  même,  qu'on  trouve  dans  le  bien  ou  plaifir  de  celui  qu'on  aime; 
mais  dans  ce  fens  nous  naimons  point  proprement  ce  qui  eft  incapable  de 
plailir  ou  de  bonheur ,  &  nous  jouiftbns  des  chofes  de  cette  nature  fans 
les  aimer  pour  cela ,  fi  ce  n'eft  par  une  profopopéïe ,  &  comme  li  nous 
nous  imaginions  qu'elles  jouiffent  elles  mêmes  de  leur  perfection.  Ce 
n'eft  donc  pas  proprement  de  l'amour,  lorsqu'on  dit  qu'on  aime  un  beau 
tableau  par  le  plailir  qu'on  prend  à  fentir  les  perfeftions.  Mais  il  eft  per- 
mis d'étendre  le  fens  des  termes ,  Si.  i'ufage  y  varie.  Les  Philofophcs  & 
Théologiens  mêmes  diftinguent  deux  efj^éces  d'amour,  favoir  r amour 
qu'ils  appellent  de  concquifcence ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  le  delir  ouïe 
fentiment  qu'on  a  pour  ce  qui  nous  donne  du  plailir ,  fans  que  nous  nous 
intereffions  s'il  en  reçoit;  &  F  amour  de  bienveillance .,  qui  eft  le  fenti- 
ment ,  qu'on  a  pour  celui,  qui  par  fon  plaifir  ou  bonheur  nous  en  donne. 
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-Chap.  XX.  Le  premier  nous  fait  avoir  en  vue  nôtre  plaiiir  &.  le  fécond  celui  cV  autrui , 
rnais  comme  faifànt  ou  plutôt  conilituant  le  nôtre,  car  s'il  ne  rejaillifToit 
pas  fur  nous  en  quelque  façon,  nous  ne  pourrions  pas  nous  y  intereffer, 
puisqu'il  eft  impolfible,  quoiqu' on  dife ,  d'être  détaché  du  bien  propre. 
Et  voilà  comment  il  faut  entendre  V amour  desinterejje  ou  non  mercenaire, 
pour  en  bien  concevoir  la  noblefTe  &  pour  ne  point  tomber  cependant 
dans  le  chimérique. 

§.6.  PHI  L  AL.  Uiiiquietiiile  {Une  jfJncfs  en  \n^\o\s)  qu'un  homme 
reflent  en  lui  même  par  l'abfence  d'une  chofe,  qui  lui  donneroit  du  plai- 
fir  fi  elle  étoit  prefcnte ,  c'eft  ce  qu'on  nomme  defir.  Llnqiùettuk  eft  le 
principal,  pour  ne  pas  dire  le  feul,  aiguillon,  qui  excite  l'induftrie  &  l'acli- 
vité  des  hommes  5  car  quelque  bien  qu'on  propofe  à  l'homme,  û  l'abfence 
de  ce  bien  n'eft  fiiivie  d' aucun  deplaifir  ni  d' aucune  douleur  &  que  celui, 
qui  en  eft  privé ,  puifTe  être  content  &,  à  fon  aife  fans  le  pofleder ,  il  ne 
s'avife  pas  de  le  defirer  &  moins  encore  de  faire  des  efforts  pour  en  jouii'. 
Il  ne  fent  pour  cette  efpcce  de  bien,  qu'une  pure  Velleitl:;  terme  qu'on 
a  employé  pour  fignifîer  le  plus  bas  degré  du  defir,  qui  approche  le  plus 
de  cet  état,  où  fe  trouve  l'ame  à  l'égard  d'une  chofe,  qui  lui  eft  tout  à  fait 
indifférente ,  lorsque  le  deplaihr  que  caufe  l'abfence  d'une  chofe  eft  fi  peu 
confiderable  qu'il  ne  porte  qu'a  des  foibles  fouhaits  fans  engager  de  fe  fer 
vir  des  moyens  de  l'obtenir.  Le  delir  eft  encore  éteint  ou  rallenti  par 
l'opinion,  où  l'on  eft,  que  le  bien  fouhaité  ne  peut  être  obtenu  à  propor- 
tion que  l'inquiétude  de  l'ame  eft  giierie  ou  diminuée  par  cette  confidera- 
tion.  Au  refte  j'ai  trouvé,  ce  que  je  vous  dis  de  l'inquiétude,  dans  ce  célè- 
bre auteur  Anglois,  dont  je  vous  rapporte  fouvent  les  fentimens.  J'ai  été 
un  peu  en  peine  de  la  fignification  du  mot  Anglois  iineafines.  Mais  l'inter- 
prète François,  dont  Thabilité  à  s'acquitter  de  cet  employ  ne  fauroit  être 
révoquée  en  doute,  remarque  au  bas  de  la  page  (chap.  20.  §-6.)  que  par 
ce  mot  anglois  l'Auteur  entend  l'état  d'un  homme,  qui  n'eft  pas  à  fon 
aife,  le  manque  ai  aife  &  de  tranquillité  dans  l'ame,  qm  à  cet  égard  eft 
purement  paiîive,  &  qu'il  a  fallu  rendre  ce  mot  par  celui  diitiquietuile^ 
qui  n'exprime  pas  précifement  la  même  Idée ,  mais  qui  en  approche  le 
plus  prés.  Cet  avis  (ajoute  t-il)  eft  fin-  tout  ncceffaire  par  rapport  au 
chapitre  fiùvant  de  la  piùjfance  où  l'Auteur  raifonne  beaucoup  fur  cette 
efpéce  d'inquiétude,  car  fi  l'on  n'attachoit  pas  à  ce  mot  l'Idée,  qui  vient 
d''étre  marquée ,  il  ne  feroit  pas  pollible  de  comprendre  exa£lement  les 
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matières,  qu'on  traire  dans  ce  chapitre  Se  qui  font"  des  plus  importantes,  Chap.XX. 
&-  des  plus  deacaces  de  tout  l'ouvrage. 

THEOPH.     Uniterprete  a  raifon,  <Sc  la  levure  de  fon  excellent  ^f;^^;^^^ 
Auteur  m'a  fait  voir,  que  cette  coniideration  de  r  inquiétude  eft  un  point  y^,^^,/,-,/  ' 
capital,  où  cet  Auteur  montre  particulièrement  fon  efprit  pénétrant  &  pro- 
fond.    C  eit  pourquoi  je  me  fuis  donné  qnelque  attention,  &  après  avoir 
bien  conftderé  la  chofe,  il  me  paroit  quafi  que  le  mot  d'inquiétude,  s'il 
n'exprime  pas  afles  le  fens  de  l'Auteur,  convient  pourtant  aUes  a  mon 
avis  à  la  nature  de  la  chofe  &  celui  d' uneufines,  s'il  marquoit  un  deplailir, 
unchao-rin,  une  incommodité  &  en  un  mot  quelque  douleur  effective, 
n'y  conviendroit  pas.     Car  j-aimerois  mieuxdire  que  dans  le  delir  en  lui 
même  il  y  a  plutôt  une  difpoiition  &  préparation  à  la  douleur,  que  de  la 
douleur  même.     Il  eft  vrai,  que  cette  perception  quelquesfois  ne  diffère 
de  celle  qu'il  v  a  dans  la  douleur  que  du  moins  au  plus,  mais  c  eft  que 
le  deo-rés  eft  de  l'effence  de  la  douleur;   car  c'eft  une  perception  notable. 
On  voit  aulîi  cela  par  la  différence,  qu'il  y  a  emre  f  appétit  &  la  taim, 
car  quand  l'irritation  de  feftomac  devient  trop  forte,  clic  incommode,  de 
forte  qif  il  faut  encore  appliquer  ici  nôtre  doarine  des  perceptions  trop 
petites  pour  être  appercuës,  car  il  ce,  qui  fe  paffe  en  nous  lorsque  nous 
«vons  de  l'appetit  &  du  dcfir,étoit  affés  groffi,  il  nous  cauferoit  de  la  dou- 
leur     C  eft  pourquoi  l'Auteur  infiniment  fage  de  nôtre  Etre  l' a  fait  pour 
nôtre  bien,  quand  il  a  fait  enforte  que  nous  foyons  fouvent  dans  f  igno- 
rance &  dans  des  perceptions  confufes ,    afin  que  nous  agilfions  plus 
promtcment  par  inftincT:,  &  que  nous  ne  foyons  pas  incommodes  par  des 
fenfations  trop  diftinc^es  de  quantité  d'objets,  qui  ne  nous  reviennem  pas 
tout  à  fait,  &  dont  la  nature  n'a  pu  fe  paffer  pour  obtenir  fes  fins.    Com- 
bien d'Infectes  n. avalons  nous  pas  fans  nous  en  appercevoir,  combien 
voyons  nous  de  perfonncs,  qui  ayant  l'odorat  trop  lubtil,  en  font  incom- 
modées, &  combien  %errions  nous  d"  objets  degoutans,  li  notre  vue  etoit 
affés  perçante l»   C'eft  auffi  par  cette  adreffe,  que  la  nature  nous  a  donne 
des  aio-uilîons  du  defir,  comme  des  rudimcns  ou  elemens  de  la  douleur 
ou  pour  ainfi  dire  des  demies  douleurs,  ou  (û  vous  voules  parler  abuli- 
vement  pour  vous  exprimer  plus  fortement)  des  petites  douleurs  inapper- 
ceptibles:  afin  que  noxx%  jouijjlon s  de  l'avantage  du  mal  fans  en  recevoir 
l'incommodité:  car  autrement  ft  cette  perception  étoit  trop  diftincte,  on 
feroit  tousjours  mifcrable  en  attendant  le  bien,auUeu  que  cette  continuelle 
^  Q  2  Victoire 
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Ch A p.XX. victoire  flir  ces  demies  douleurs,  qu'on  fenten  fuivant  fon  defir  &  fatis- 
faifanr  en  quelque  façon  à  cet  appetir  ou  à  cette  dcmangeaifon ,    nous 
donne  quantité  de  demi-plailirs ,  dont  la  continuation  &  l'amas  (comme 
dans  la  continuation  de  l'impullion  d'un  corps  pefant,  qui  defcend  &  qui 
acquiert  de  l'impetuoilté)  devient  enfin  un  plailir  entier  &  véritable.     Et 
dans  le  fond  fans  ces  demies  douleurs  il  n'  y  auroit  point  de  plaifir ,  &  il 
n'y  auroit  pas  moyen  de  s'appercevoir,  que  quelque  chofe  nous  aide  ôc 
nous  foulage,  en  étant  quelques  obftacles  qui  nous  empêchent  de  nous 
mettre  à  nôtre  aife.     C'eft  encore  en  cela  qu'on  reconnoit  l'affinité  du 
plailir  &  de  la  douleur ,  que  Socratc  remarque  dans  le  Phédon  de  Platon 
lorsque  les  pieds  lui  démangent.     Cette  confideration  des  petites  aides 
ou  petites  délivrances  &  degagemens  imperceptibles  de  la  tendance  arrê- 
tée,   dont  refulte  enfin  un  plaifir  notable,    fert  auîîi  à  donner  quelque 
connoiffance  plus  diftinfte  de  l'Idée  confiiiè,  que  nous  avons  &  devons 
avoir  du  plaifir  &.  Je  la  douleur  ;  tout  comme  le  fentimxent  de  la  chaleur  ou 
de  la  lumière  refiilte  de  quantité  de  petits  mouN'emens,    qui  expriment 
ceux  des  objets,  fuivant  ce  que  j'ai  dit  ci-deffus  (chap.  9.  §.  i  3.)  &  n'en 
différent  qu'en  apparence  &  parpcque  nous  ne  nous  appercevons  pas 
de  cette  analyfe:  au  lieu  que  philieurs  croyent  aujourdhui  que  nos  Idées 
des  qualités  fenlibles  différent  toto  gcnere  des  mouvemcns  &  de  ce  qulfe 
paffe  dans  les  objets,  &  font  quelque  chofe  de  primitif  5c  d'inexplicable, 
&  même  d'arbitraire,  comme  fi  Dieu  faifoit  fentir  a  l'ame  ce  que  bon  lui 
femble,  au  lieu  de  ce  qui  fe  paffe  dans  le  corps,  ce  qui  efl:  bien  éloigné 
de  l'analyfe  véritable  de  nos  Idées.  Mais  pour  re\'enir  à  V inquiétude^  c'efl 
à  dire  aux  petites  folicitations  imperceptibles,  qui  nous  tiennent  toujours 
en  haleine ,  ce  font  des  déterminations  confafes ,    enforte   que   fouvent 
nous  ne  favons  pas  ce  qui  nous  manque ,  au  lieu  que  dans  les  inclinations 
&,  les  paffîons  nous  favons  au  moins  ce  que  nous  demandons,  quoique  les 
perceptions  confufes  entrent  aufli  dans  leur  manière  d'agir,  &.  que  les 
mêmes  paiîîons  caufent  aulïi  cette  inquiétude  ou  demangeaiion.     Ces  im- 
pulfions  font  comme  autant  de  petits  refforts  -,  qui  tachent  de  fe  débander 
&  qui  font  agir  nôtre  machine.     Et  j'ai  déjà  remarqué  ci-deffus  que  c'eft 
par  là  que  nous  ne  fbmmes  jamais  indifterens,  lorsque  nous  paroiffons 
l'être  le  plus,  par  exemple  de  nous  tourner  à  la  droite  pliitôt  qu'à  la 
gauche  au  bout  d'une  allée.     Car  le  parti,  que  nous  prenons,  vient  de 
ces  déterminations  infenfiblcs,  mêlées  des  actions  des  objets  &  de  l'inté- 
rieur du  corps,  qui  nous  fait  trouver  plus  à  notre  aife  dans  l' une  que  dans 
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l'autre  manière  de  nous  remuer.  On  appelle  Unruhe  en  Allemand,  c'eft  Chat.XX. 
à  dire  inquiétude ,  le  balancier  d'un  liorlog-e.  On  peur  dire  qu'il  en  cft  de 
même  de  nôtre  corps,  qui  ne  (àuroit  jamais  être  parfaitement  à  (on  aifc: 
parceque  quand  il  fc  feroit  une  nouvelle  im.prelfion  des  objets,  un  petit 
changement  dans  les  oxganes,  dans  les  vifcéres,  dans  les  vafes,  cela  chan- 
geroit  d'abord  la  balance  &  les  feroit  faire  quelque  petit  effort,  pour  fc  re- 
mettre dans  le  meilleur  état,  qu'il  (c  peutj  ce  qui  produit  un  combat 
perpétuel,  qui  fait  pour  ainfi  dire  P inquietiuk  de  notre  horloge,  dclbrte 
que  cette  appellation  eft  afîes  à  mon  grés. 

§.6.  PHILAL.  La yq}'(7  eft  un  plaifir,  qtie  Tame  reffent,  lorsqu'elle 
confidere  la  poiïelTion  d'un  bien  préfent  ou  ftitur  comme  afTurée;  &  nous 
fommes  Qn ]so(Je[fion  d'un  bien  lorsqu'il  eft  de  telle  forte  en  nôtre  pouvoir 
que  nous  en  pouvons  jouir  quand  nous  voulons. 

THEO PH.     On  manque  dans  les  langues  de  termes  afîcs  propres  'Dchjoye. 
pour  diftinguer  des  notions  \oifmes.     Peut-être  que  le  Latin  Gaudimn  ap- 
proche d'avantage  de  cette  definitien  de  la  joye  que  Laetitia,  qu'on  tra-    BifTercnces 
duit  aiifïï  par  le  mot  de  joye  j  mais  alors  elle  me  paroit  lignifier  un  état  où  ^-^J'j^-  fa^i. 
le  plaiiir  prédomine  en  nous,  car  pendant  la  plus  profonde  trifteffe  &  au  tia. 
milieu  des  plus  cuifans  chagrins  on  peut  prendre  quelque  plaifir  comme 
de  boire  ou  d'entendre  la  Mufique,  mais  le  deplailir  prédomine j  &  de 
même  au  milieu  des  plus  aiguës  douleurs,  l'efprit  peut  être  dans  la  joye, 
ce  qui  arrivoit  aux  Martirs. 

§.  g.     PHILAL.     La  Triftejjc  efl:  une  inquiétude  de  Famé,  lorsqu'elle  Dektri/lcfe. 
penfe  à  un  bien  perdu,  dont  elle  auroit  pu  jouir  plus  longtems,  ou  quand 
elle  elt  tourmentée  d'un  mal  actuellement  préfent. 

THEO P H.     Non  feulement  la  préfente ,  a£luelle,  m.ais  encore  la 
crainte  d'un  mal  à  venir  peut  rendre  trifte,  deforte  que  je  crois  que  les 
définirions  de  la  joye  ôc  de  la  triftcfle,  que  je  viens  de  donner,  convien- 
nent mieux  à  l'ufage.     Qiianr  à  rinqiiietitde  il  y  a  dans  la  douleur  &  par  -^rK^f'^l,"^ 
confequent  dans  la  trifteffe  quelque  chofe  de  plus:    &  l'inquiétude  ell:  ^^„^  //  ^^'^ 
même  dans  la  joye,  car  elle  rend  l'homm.e  éveillé,  actif,  plein  d'efperance  A..»  c7"  h  tri- 
pour  aller  plus  loin.     La  joye  a  été  capable  de  faire  mourir  par  trop  d'e-  A/f<^'l"^^'">f 
motion,  ce  alors  il  y  avoit  en  cela  encore  plus  que  de  1  inquiétude. 

a  3  §-9. 
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Chap.XX.  §.9.  PHILAL.  L\^;f?\//;rf  eft  le  contentement  de  l'ame,  qui  penfe 
à  la  jouifTance  qu'elle  doit  probablement  avoir  d'une  chofe  propre  à  lui 
donner  du  plaiiir  (  §.  i  o.  )  &  la  crainte  eft  une  inquiétude  de  l' ame ,  lors- 
qifelle  penfe  à  un  mal  futur,  qui  peut  arriver. 

THEO P H.     Si  r inquiétude  fignifie  un  deplaifir,  j'avoue  qu'elle 
accompagne  toujours  la  crainte;  mais  la  prenant  pour  cet  aiguillon  infen- 
iible  qui  nous  poufle,  on  peut  l'appliquer  encore  à  l'efperance.   Les  Stoï- 
ciens prenoient  les  pallions  pour  des  opinions.  Ainli  l'efperance  leur  étoit 
l'opinion  d'un  bien  futur,  <Sc  la  crainte  l'opinion  d'un  mal  futur.     Mais 
l.fi  fnjjloiii  '^  aiinc  mieux  de  dire,  que  les  pallions  ne  font  ni  des  contcntemens  ou  des 
Jour  ik>  ««•  (jgpiaifij-s^  ni  des  opinions,  mais  des  tendances  ou  plutôt  des  modifications 
we  vcthvjt  de  de  la  tendance,  qui  viennent  de  l'opinion  ou  du  ièntiment  &.  qui  font  ac- 
fe( opinions,     compagnées  de  plaiiir  ou  de  déplaifir, 

;     <■ 
§.  1 1.     PHILAL.     Le  dcfcfsfir  eft  la  penféc  qif  on  a,  qu'im  bien  ne 
peut  être  obtenu,  ce  qui  peut  caufèr  de  l'afflidion  &,  quelques  fois  le  repos. 

THEO  P  H.  Le  descfpoir  pris  pour  la  paffion,  fera  une  manière 
de  tendance  forte ,  qui  fe  trouve  tout  à  fait  arrêtée ,  ce  qui  caufe  un  com- 
bat violent  &  beaucoup  de  déplaifir.  Mais  lorsque  le  desefpoir  eft  accom- 
pagné de  repos  &  d' indolence,  ce  fera  une  opinion  plutôt  qu'vme  pailioa 

§.12.  P  HIL  A L.  ha  coJtre  eft  cette  inquiétude  ou  ce  desordre,  que 
nous  reftentons  après  avoir  re(^u  quelqif  injure ,  &  qui  eft  accompagné 
d' un  delir  préfent  de  nous  vanger. 

De  la  colère;  THEOPH.     Il  fcmble  que  la  colère  eft  quelque  chofè  de  plus  fim- 

ple  &  de  plus  gênerai ,  puisque  les  bêtes  en  font  fusccptibles ,  auxquelles 
Le  Hepr  dv  la  ou  ne  fait  point  d'injure.  Il  y  a  dans  la  colère  un  effort  violent,  qui  tend 
"T'yn'e^n"  ^  ^^  défaire  du  mal.  Le  defir  de  la  vengance  peut  demeurer-  quand  on 
çoUre.  eft  de  fang  froid,  &  quand  on  a  plutôt  de  la  haine  que  de  la  colère. 

§.13.  P  HIL  AL.  L'n/f/V  eft  l'inquiétude  (le  deplaifir)  de  l' ame, 
qui  vient  de  la  confideration  d' un  bien,  que  nous  délirons,  mais  qu'  un  au- 
tre poffede,  qui  à  nôtre  avis  n'auroit  pas  dii  l'avoir  préferablcmcnt  à  nous. 

THE- 
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THEOPH.  Siii\anr  cctrc  notion  l'envie  fcroir  toujours  une  paf- Ch A t.XX, 
fion  lou'^ble  &  toujours  fondée  fur  la  juiliee  au  moins  fuivant  nôtix  opi-  D(  l'envie.. 
nion.  Mais  je  ne  fài  fi  on  ne  porte  pas  fom'ent  envie  au  mérite  reconnu, 
qu'on  ne  fe  (bucieroit  pas  de  maltraiter,  ii  l'on  en  étoit  le  maitre.  On 
porte  même  envie  aux  gens,  d'un  bien,  qu'on  ne  fe  foucieroit  point  d'a- 
voir. On  (èroit  content  de  les  en  voir  priver  fans  penfer  à  profiter  de 
leurs  dépouilles  &  même  fans  pouvoir  l'efperer.  Car  quelques  biens  font 
comme  des  tableaux  peints  à  fresque,  qu'on  peut  détruire,  mais  qu'on 
ne  peut  point  oter. 

§,  17.  P HILAL.  La  plupart  des  pafÏÏons  font  en  plufieurs  perfon- 
nes  des  imprellions  fur  le  corps ,  &  y  caufent  divers  changemens  ;  mais 
ces  changemens  ne  font  pas  toujours  fenfibles.  Par  exemple,  la  honte, 
qui  eft  une  inquiétude  de  l'ame,  qu'on  refîënt  quand  on  vient  à  confide- 
rer  qu'  on  a  fait  quelque  chofe  d' indécent  ou  qui  peut  diminuer  l' eftime , 
que  d' autres  font  de  nous ,  n'  eft  pas  toujours  accompagnée  de  rougeur. 

THEOPH.  Si  les  hommes  s'etudioicnt  d'avantage  à  obfcr\'er  les  De  la  honte, 
mouvemens  extérieurs,  qui  accompagnent  les  pallions,  il  feroit  difficile 
de  les  dilïïmuler.  Qiiant  à  la  honte,  il  eft  digne  de  confidcration,  que 
des  perfonnes  modcftes  quelques  fois  reffentent  des  mouvemens  fembla- 
bles  à  ceux  de  la  honte ,  lorsqu'  elles  font  témoins  feulement  d' une  aclion 
indocente. 

CHAPITRE     XXI. 

De  la  puiffiince  ^  de  la  liberté, 

§.  I.  P  HILAL.  L' efjprit  obfervant  comment  une  chofe  cefte  d'ê- 
tre &,  comment  une  autre,  qui  n' étoit  pas  auparavant,  vient  à  exifter, 
&  concluant  qu'il  y  en  aura  de  pareilles,  produites  par  des  pareils  agens, 
il  vient  à  confiderer  dans  une  chofe  la  pollibilité  qu'il  y  a,  qu'une  de  fes 
Idées  Imiples  foit  changée,  &,  dans  une  autre  la  poiïibilité  de  produire  ce 
changement:  &  par-là  l' efprit  fe  forme  l' Idée  a^hpiiijjlmce. 

THE- 
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Chap.XXI.  THEO P h.     Si  la  puijfmce  repond  au  hntm  j:ofc72tia ,  elle  eft  oppo- 

Lechan^e^iient^^^  à  V aclc  j  &  le  pafiagc  dc  la  puiflance  à  r acie  eft  le  changement.     Ccft 
eflkfajfdgcdc  et  qu  Ariftote  entend  par  le  7)iot  de  mouvemevt^    quand  il  dit  que  c  eft 
h  piiijjaiice  a  /\jf/^'^  OU  jH'ut-étre  VaButition  as  ce  qiù  eft  en  piûjftmce.      On  peut  donc  dire 
que  la  puiflance  en  gênerai  eft  la  pollibiliré  du  changement.     Or  le  chan- 
htonlbilnêdii  g'^rri'^ni^  OU  ï  afte  de  cette  polîibilité ,  étant  aflion  dans  un  fujet  &  palFion 
cbangaiicnt.     dans  un  autre ,  il  y  aura  aulîi  deux  puilTances ,  T  une  paflive  l' autre  active. 
LafuiJfnnceViicîive  pourra  être  appellée/^/cv/Zz'/,  <Sc  peut-être  que  la  jP(7^r^  pourroit 
earcecjifaad  erre  appellée  capacité  ou  réceptivité.     Il  eft  vrai  que  la  puiflance  active  eft 
"     \  •i/j'^j-'-  pj^.]f^>  quelques  fois  dans  un  fens  plus  parfait,  lorsqu'outre  la  Ample  facul- 
té, il  y  a  de  la  tendance;  &.  c'eft  ainli  que  je  la  prens  dans  mes  confidc- 
S'ilyaihnslax'A.ûom,  dynamiques.     On  pourroit  lui  afFcâer  particulièrement  le  mot  de 
faculté  de  J>i  Foi'cc  ;  ôc  h  Fovcc  Givoït  OU  Entekc/iic  OU  Effort  ;  car  P  Entekc/iie  (quoi- 
/,!  «oM  q"  Arillote  la  prenne  ii  généralement  qu  elle  comprenne  encore  toute 
mer  force.     Action  &.  tout  Effort)  me  paroit  pliitôt  convenir  aux  Forces  agijjivites  pri- 
llyaunediffh  iJiitives .,  &  celui  d' Effort  aux  derivatiies.   Il  y  a  même  encore  une  efpece 
rence   en tre  ^^ pi/j^jj^^e  pafftve  plus  particulière  &. -plxïs  chargés  de  realité  j  c'cft  celle 
l'Efllrt'^'^  qui  eft  dans  la  matière,  où  il  n  y  a  pas  feulement  la  mobilité,  qui  eft  la 
£).,„^ /^  g,„-^  capacité  ou  réceptivité  du  mouvement,     mais   encore  la  reftftence,    qui 
fiiice  pûfflve  il  com-pvcnd  r  impcnetr.-i/^ilitc  Se  F  inertie.     Les  Entelechies.,  c'eft  à  dir 


fiiice  pûfflve  il  com-pvcnd  r  impcnetr.-i/^ilitc  Se  F  inertie.     Les  Entelechies.,  c'eft  à  dire  les 
y  a  mobilite'iy  tendances  primitives  ou  fubftantielles ,  lorsqu"  elles  font  accompagnées  de 
•^  ■çQ.rc'iv.v.onT  jont  les  Ames. 

§.3.  P HILA L.  Uldée  de  la  puiffiince  exprime  quelque  chofe  de 
relatif  Mais  queUc  Idée  avons  nous  de  quelque  forte  quelle  foit ,  qui 
n'enferme  quelque  relation?  Nos  Idées  de  F  étendue,  de  la  diu'ée,  du 
nombre ,  ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles  mêmes  un  fecret  rapport 
de  parties  ?  La  même  chofe  fe  remarque  d' une  manière  encore  plus  vifi- 
ble  dans  la  figure  &  le  mouvement.  Les  qualités  fenfibles,  que  font -elles 
que  des  piiiflances  de  differens  corps  par  rapport  à  nôtre  perception,  & 
ne  dépendent -elles  pas  en  elles  mêmes  de  la  grofl!eur,  de  la  figiu-e,  de  la 
contexture  &  du  mouvement  des  parties?  ce  qui  met  une  elpece  de  rap- 
port entr'  elles.  Ainfi  nôtre  Idée  de  la  puiffance  peut  fort  bien  être  placée 
à  mon  a\'\s  parmi  les  autres  Idées  fimples. 

Vidée  de  la  THEOPH.     Dans  le  fond,  les  Idées,  dont  on  vient  de  faire  le 

puiffance  eft  dénombrement,  font  compofées.     Celles  des  qualités  fenfibles  ne  tien- 

nent 
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ncnr  leur  rang  parmi  les  Idées  fimples,  qu'à  caufe  de  nôtre  ignorance  (ScChap.XXI. 
les  autres,  qu'on  connoit  diftindement,  n' y  gardent  leur  place  que  par 
une  indulgence,  qu'il  vaudroit  mieux  ne  point  [avoir.  C'eft  à  peu  prés 
coinme  à  l' égard  des  Axiomes  vulgaires ,  qui  pourroient  être  &  qui  mcri- 
teroient  d'érre  démontrés  parmi  les  Théorèmes  ôc  qu'on  laifTe  cepen- 
dant pafler  pour  Axiomes,  comme  11  c'étoient  des  vérités  primitives. 
Cette  indulgence  nuit  plus,  qu'on  ne  penfe.  Il  ell  vrai  qu'on  n'eft  pas 
toujours  en  état  de  s'en  pafTer. 

§.4.  PHILyiL.  Si  nous  y  prenons  bien  garde,  les  corps  ne  nous 
fournilTent  pas  par  le  moyen  des  fens  une  Idée  aulii  claire  &  auili  diftindte 
de  la  puifîance  a£live,  que  celle  que  nous  en  avons  par  les  reflexions,  que 
nous  fkifons  fur  les  opérations  de  nôtre  efjirit.  Il  n'y  a  je  crois  que  deux 
fortes  d'aftions,  dont  nous  n'ayons  d'Idée,  favoir  pcnfèr  &  mouvoir. 
Pour' ce  qui  eft  de  la  pcnféc,  le  corps  ne  nous  en  donne  aucune  Idée  Si. 
ce  n'cll  que  par  le  moyen  de  la  reflexion  que  nous  l'avons.  Nous  n'a- 
vons non  plus  par  le  moyen  du  corps  aucune  Idée  du  commencement  du 
mouvement. 

THEO P H.  Ces  confiderarions  font  fort  bonnes,  &  quoiqu'on 
prenne  ici  h  fejif.'e  d'une  manière  li  générale,  qu'elle  comprend  toute  per- 
ception, je  ne  veux  point  contefler  i'ufage  des  mots. 

P HILAL.  Qiiand  le  corps  lui  même  eft  en  mouvement,  ce  mou- 
vement eft  dans  le  corps  urxe  action  plutôt  qu'une  paillon.  Mais  lors- 
qu'une boule  de  billard  cède  au  clioc  du  bâton,  ce  n'eft  point  une  action 
de  la  boule,  mais  une  iimplc  paliion. 

THEO  P  H.     Il  y  a  quelque  chofè  à  dire  la-defliis,  car  les  corps  ne  ^"  '^°''P'  "< 
recevroient  point  le  mouvement  dans  le  choc ,  fuivant  les  loix  qu  on  y  re-  "f'"^''°'"" 
marque,  s  ils  n  avoient  dcja  du  mouvement  en  eux.     Mais  paflbns  miiin-  meut  s'il  «> 
tenant  cet  article.  f"  avoitau^a- 

r  avant. 

PHILAL.  De  même  lorsqu'elle  vient  à  pouffer  une  autre  boule, 
qui  fe  trouve  fur  fon  chemin  &.  la  met  en  mouvement,  elle  ne  fait  que  lu!" 
communiquer  .le  mouvement,  qu'elle  aN'oit  rcc^u  &,  en  perd  tout  autant. 

• 
R  THE- 
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Chap.XXI.  THEOPH.     Je  vois  que  cette  opinion  erronée,  que  les Carte{ien<; 

LcsCartcjïens  onc  mife  en  vogue ,  comme  U  les  corps  pcrdoient  autant  de  mouvement 
onttortdefoii-  qu'ils  en  donnent,  qui  eft  détruite  aujourdhui  parles  expériences  &  par 
corps  perdait  ^^^  l'^ifons  &  abandonnée  même  par  l'auteur  illuÛre  de  la  recherche  de  la 
autant  de  mon- y  enzéj  qui  a  fait  imprimer  un  petit  difcours  tout  exprés  pour  la  retrafter, 
'.emctit  qu  ils  ^g  jaiffe  pas  de  donner  encore  occafion  aux  habiles  gens  de  fe  méprendre 
en  batiflant  des  raifonnemens  fur  un  fondement  fi  ruineux. 

P  H  IL  AL.  Le  tran{].-)ort  du  mouvement  ne  donne  qu'une  Idée 
fort  obfcure  d'une  puiffance  adivc  de  mouvoir,  qui  elt  dans  le  corps, 
tandis  que  nous  ne  voyons  autre  chofe ,  11  non  que  le  corps  transfère  le 
mouvement  fans  le  produire  en  aucune  manière. 

THEOPH.     Je  ne  fai^  fi  l'on  prétend  ici  que  le  mouvement  pafTe 

de  fujet  en  fujet  &  que  le  même  mouvement  (Jâem  numéro)  fc  transfère. 

Je  fai  que  quelques-uns  font  allé  là,  entr' autres   le  Père  Cafiti  Jefuite, 

malgré  toute  F  école.     Mais  je  doute  que  ce  foit  vôtre  fentiment  ou  celui 

de  vos  habiles  amis,  bien  éloignés  ordinairement  de  telles  imaoinations. 

Jl  fe  produit  Cependant  li  le  même  mouvement  n'ell:  point  tranfporté,  il  faut  qu'on 

^ZircaTdai"  ^^^^""^"2  ^"  ï^  ^^  produit  un  mouvement  nouveau  dans  le  corps,  qui  le  re- 

k  COI  pi  qui  ^^^^  '•  ai"lî  celui ,  qui  donne ,  agiroit  véritablement ,  quoiqu'  il  patiroit  en 

reçoit  le  mou.  même  tems  en  perdant  de  fa  force.     Car  quoiqu'  il  ne  foit  point  vrai,  que 

zement.         j^  corps  perde  autant  de  mouvement,  qu'il  en  donne,  il  eft  toujours  vrai 

qu'il  en  perd  &,  qu'il  perd  autant  de  force,  qu'il  en  donne,  comme  je  fai 

expliqué  ailleurs,  deforte  qu'il  faut  toujours  admettre  en  lui  de  la  force 

ou  de  la  puiflance  aftive.    'J'entends  la  puilTance  dans  le  fens  plus  noble, 

que  j'ai  expliqué  un  peu  auparavant,  où  la  tendance  elt  jointe  à  la  faculté» 

tuîifanre  acii.  Cependant  je  fiiis  toujours  d'accord  avec  vous,  que  la  plus  claire  Idée  de 

'.eiiciitdel'e-  la  puifTance  active  nous  vient  de  l'efprit.     Aufîi  n'eft-elle  que  dans  les 

jprit;  is"  elle  chofcs ,  qui  Ont  de  l'Analogie  avec  l'efprit,  c'eft  à  dire  dans  les  Entcle- 

ViEut'dtchks  *-^^'^^î  ^^^  ^^  matière  ne  marque  proprement  que  la  puiflance  palfive. 

§  <\.  P  H  IL  AL.  Nous  trouvons  en  nous  mêmes  la  puifl^ance  de 
commencer  ou  de  ne  pas  commencer,  de  continuer  ou  de  terminer  plu- 
fieurs  actions  de  nôtre  ame  &  plulieurs  mou\emens  de  nôtre  corps,  & 
cela  limplement  par  une  pcnfée  ou  un  choix  de  nôtre  efprit-,  qui  détermi- 
ne &.  commande  pourainfi  dire,  qu'une  telle  action  particulière  foit  faite 

ou 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.     Liv.îT. 


i^t 


ou  ne  foir  pas  faite.     Cette  puifTance  eft  ce  que  nous  appelions  Volonti  Chap.XXI. 
L'ufage  a(àuel  de  cette  puiflance  fe  nomme  FoUtioii ;   la  ceflation  ou  la 
production  de  l'aftion ,  qui  fuit  d'un  tel  commandement  de  l'amc  s'appel- 
le volontaire,  &  toute  aftion,  qui  eft  faite  fans  une  telle  direction  de  Tame, 
fe  nomme  involontaire. 

THEOPH.     Je  trouve  tout  cela  fort  bon  &.  jufte.  Cependant  pour 
parler  plus  rondement  <Sc  pour  aller  peut-être  un  peu  plus  avant,  je  dirai 
que  la  VoUtion  eft  l'cftort  ou  la  tendance  [conatus)  d'aller  vers  ce  qu'on  LaFolkioueff 
trouN't  bon  &,  loin  de  ce  qu'on  trouve  marnais,  enforte  que  cette  tcn-  [^  /'''"^'""^<-' 
dance  refulte  immédiatement  de  l'apperception  qu'on  en  a;  &  le  corollai-  trouve bm!"'^ 
re  de  cette  définition  eft  cet  aximome  célèbre:  que  du  vouloir  ^  du  pouvoir, 
joints  enfenihle  1  fuit  r action,  puisque  de  toute  tendance  fuit  l'aftion  lors- 
qu'elle n'eft  point  empêchée.     Ainft  non  feulement  les  actions  intérieures 
volontaires  de  nôtre  efprit  fuivent  de  ce  conatus,  mais  encore  les  extérieu- 
res, c'eft  à  dire  les  mouvcmens  volontaires  de  notre  corps,  en  vertu  de 
l'union  de  l'ame  &  du  corps,  dont  j'ai  donné  ailleurs  la  raifon.     Il  y  a  Lcsefforts.quî 
encore  des  efforts,  qui  rcliiltent  des  perceptions  inlènlibles,  dont  on  ne  '■'^"'''^".'  *^- 

-,    •  •  ,,  .   .  ,.   .         ,         .    perceptions 

S  apperqoit  pas,  que  j  aune  mieux  appeller  appctttions  que  voûtions  (quoi-  inÇonfibies 
qu'il  y  ait  aulîi  des  appetitions  apperccptibles)  car  on  n'appelle  actions  y^'"  des  a^^t. 
volontaires,    que  celles,    dont  on  peut  s'appercevoir  &  fur  lesquelles  ""'"^' 
nôtre  reflection  peut  tomber  lorsqu'elles  ftiivent  la  coniideration  du  bien 
ou  du  mal. 

PHILAL.  La  puiftance  d'appcrcevoir  eft  ce  que  nous  appelions 
entendemejit :  il  y  a  la  perception  des  Idées,  la  perception  de  la  lignifica- 
tion des  fignes  &  enfin  la  perception  de  la  convenance  ou  difconvenance, 
qu'il  y  a  entre  quelques-uiies  de  nos  Idées. 

THEO P H.     Nous  nous  appercevons  de  bien  de  chofes  en  nous 
&,  hors  de  nous,  que  nous  n'entendons  pas,  &.  nous  les  entendons,  quand 
nous  en  avons  des  Idées  diftinctcs  avec  le  pouvoir  de  refiechir  &.  d'en  tl- L'einenJement 
rer  des  vérités  necefiaires.     C'eft  pourquoi  les  bètes  n'ont  point  d'enten-  ^-^?  ^" /""'^''^' 

di  r  -Nu  1,-/^1,  <^  avoir  des- 

ement,  au  moins  dans  ce  iens,  quoiqu  elles  ayent  la  faculté  de  s  apper-  jdies   di/iin- 

cevoir  des  imprellions  plus  remarquables  <Sc  plus  diftinguées,  comme  le  cîes,  derefle- 

fangiier  s'apperçoit  d'une  pcrfonne,  qui  lui  crie  &  va  droit  à  cette  perfbn-  '''"'>  ^  ^^": 

]  .,     f         •  1    -    ^  ^       ,  .  ■     '^      r  r-    rer  des  ventes 

ne,  dont  il  n  a\oit  eu  cieja  auparavant  qu  une  perception  nuë  mais  conrufe  uccejfiires. 

R  3  com- 
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Chap.XXI.  comme  de  tous  les  autres  objets,  qui  tomboiént  fous  fe  yeux  &  dont  les 
rayons  frappoient  fon  criftallin.  Ainli  dans  mon  fens  P  entendemerit  xt- 
pond  à  ce  que  chez  les  Latins  eft  appelle  intelleSiiis  &c  F  exercice  de  cette 
faculté  s'appelle  intellecnon,  qui  eft  une  perception  diftinfte  jointe  à  la  fa- 
culté de  reilechir,  qui- n' eft  pas  dans  les  bêtes.  Toute  perception  jointe 
à  cette  faculté  eft  une  penfée,  que  je  n'accorde  pas  aux  bêtes  non  plus  que 
l'entendement,  de  forte  qu'on  peut  dire,  que  fintelleclion  a  lieu  lorsque 
la  penfée  eft  diftincle.  Au  rcfte  la  perception  de  la  lignification  des  figues 
ne  mérite  pas  d' être  diftinguée  ici  de  la  perception  des  -Idées  fignifiées. 

§.  6.  PHILAL.  L'on  dit  communément  que  F  entendement  &.  la 
volonté  font  à^wxfaculth  de  F  ame ,  terme  affés  commode  il  V  on  s'en  fer- 
voit  comme  l'on  devroit  fe  fervir  de  tous  les  mots,  en  prenant  garde  qu'ils 
ne  fiffent  naitre  aucune  confufion  dans  les  penfées  des  hommes ,  comme 
je  foupçonne  qu'il  eft  arrivé  ici  dans  F  ame.  Et  lorsqu'on  nous  dit,  que 
la  volonté  eft  cette  faculté  fapericure  de  Famé,  qui  règle  &  ordonne  tou- 
tes chofes ,  qu'  elle  eft ,  ou  n'  eft  pas  libre ,  qu'  elle  détermine  les  facultés 
inférieures',  qu'elle  fuit  le  diciavicii  ck  F entenclemciit ;  (quoique  ces  expref 
fions  puiffent  être  entendues  dans  un  fens  clair  &  diitirct:)  je  crains  pour- 
tant qu'elles  n'ayent  fait  ^'enir  à  pluiicurs  perfonnes  FIdée  confafe  d'autant 
d\-igej2S,  qui  agiffent  difLinctemcnt  en  nous. 

THEO  P H.     C'eft  une  quéftion,    qui  a  exercé  les  écoles  depuis 
longtems,  fivoir  s'ily  a  une  diltinftion  réelle  entre  Famé  &  fcs  facultés, 
&  il  rttie  faculté  eft  diftincïe  réellement  de  Feutre.     Les  ^i?/7«.r  ont  dit , 
qu'  oui ,  &  les  Nominaux  que  non.     Et  la  même  quéftion  a  été  agitée  fur 
la  realité  de  plufieurs  autres  Etres  ahftraits,  qui  doivent  fuivre  la  même 
deftinée.     Mais  je  ne  penfe  pas,  qu'on  ait  befoin  ici  de  décider  cette  qué- 
ftion &  de  s'enfoncer  dans  ces  épines,  quoique  je  me  fouvienne  qu'Ep'- 
I f! liifflrntes  Çcomwi  l'a  trouvée  de  telle  importance,  qu'il  a  crû  qu'on  ne  pourroit  point 
4"'"^"""''^''.  foutenir  la  liberté  de  F  homme  ft  les  facultés  de  Famé  étoient  des  Erres 
êtres  réels,  ni  réels.     Cependant  quand  elles  ici oÏQnz  des  Etres  rtels  &diftincl:3,  elles 
Ageus  réels ;^  j^t  fauroient  paffer  pour  des  Agens  réels,  qu'en  parlant  ahufivement.  Ce 
eu- la  faculté  ne  font  pas  les  facultés  OU  qualités ,  qui  aLïilfcnt,  mais  les  Subftances  par 

n  lion    pas ,  ^,  -i  ^    -i         c  .^  i 

mais  la  Sub-  les  facultes. 

/lance. 

§•8. 
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§.8.      P HILAL.     Tant  qu'im  homme  a  la  puifiancc  de  penfcr  ouChap.XXL 
de  ne  pas  penfer,  de  mom  cir  ou  de  ne  pas  mouvoir  conformcment  à  la 
préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  efprit,  jusqucs  là  il  eil  llhve. 

THEO  P  H.     Le  terme  de  IJbcriî'  eft  fort  ambigu.     Il  y  a  liberté  ^^  '«  W'-^'"'^ 
de  droit  &  de  fait.     Suivant  celle  de  droit  un  efclave  n'cll  point  libre  &    '       ■" 
un  dijet  ne  Teft  entièrement,  mais  un  pauvre  eft  aulîi  libre  qu'un  riche. 
La  lihcrtc  du  f dît  conlifte  ou  dans  la  puiftance  de  vouloir,  comme  il  faut,  iSikfair. 
ou  dans  la  puiflimce  défaire  ce  qu'on  veut.     C'eft  de  la  liberté  de  faire, 
dont  vous  pai'lés,  &  elle  a  (es  degrés  &,  variétés.      Généralement  celui, 
qui  a  plus  de  mojens, eft  plus  libre,  de  faire  ce  qu'il  veut:  mais  on  entend 
la  liberté particitlierement  à.Q.  l'uiagc  des  chofes,   qui  ont  coutume  d'être 
en  nôtre  pouvoir  &  fur -tout  de  l'ufage  libre  de  nôtre  corps.     Ainll  la 
prifon  oc  les  maladies ,  qui  nous  empêchent  de  donner  à  nôtre  corps  &  à 
nos  membres  le  m.ouvem.ent,  que  nous  voulons,  &  que  nous  pouvons 
leurs  donner  ordinairement,  dérogent  à  nôtre  liberté:  c'eft  ainfi  qu'un 
prifonnier  n'eft  point  libre,  &  qu'un  paralytique  n'a  pas  l'ufage  libre  de 
fes  membres.    La  liberté  de  vouloir  eft  encore  prife  en  deux  fens  difterens.  O''  !"  l'J'ft? 
L'un  eft  quand  on  Toppofe  à  1' im-perfe£tion  ou  à  l'ufage  de  l'ef^int,  qui    /^,^      'j^ 
eft  une  coaftion  ou  contrainte,  mais  interne,  comme  celle  qui  vient  des  on  à  l'hnper. 
pallions.     L'autre  fens  a  lieu,  quand  on  oppofe  la  liberté  à  la  neceffité. /f^'^""''^'^''*" 
Dans  la  premier  fens  les  Stoïciens  difoient,  que  le  fage  feul  eft  libre  j  &   ""  ' 
en  effet  on  n'a  point  Fefprit  libre,  quand  il  eft  occupé  d'une  grande  paf- 
fion,  car  on  ne  peut  point  vouloir  alors  comme  il  faut,  c'  eft  à  dire  avec 
la  délibération,  qui  eft  requife.    C'eft  ainfi  que  Dieu  feul  eft  parfaitement 
libre,  &  que  les  efprits  crées  ne  le  font  qu'à  mefure,  qu'ils  font  audelfus 
des  pallions.     Et  cette  liberté  regarde  proprement  nôtre  entendement. 
Mais  la  liberté  de  l'efprit,  oppofée  à  le  neçellité,  regarde  la  volonté  nuë  on  àlaneceffl- 
&  entant  qu'elle  eft  diftinG;iiée  de  l'entendement.  C'eft  ce  qu'on  appelle  '^',  ^  '^J  '^ 

~i  c  ^  ^^  on  on  nomme 

\q franc-arbitre  &  confifte  en  ce  qu'on  veut  que  les  plus  fortes  raifons  ou  je/nvic-arùi- 
imprelîions,  que  l'entendement  préfente  à  la  volonté,  n'empêchent  point  rrc. 
l'acle  de  lu  volonté  d'être  contingent,  &.  ne  lui  donnent  point  une  necef- 
ilté  abfoluë  &  pour  ainfi  dire  metaphylique.  Et  c'  eif  dans  ce  fens  que 
j'ai  coutume  de  dire,  que  l'entendement  peut  déterminer  la  volonté,  fui- 
vant  la  prévalence  des  perceptions  &  raifons  d'une  manière,  qui  lors 
môme,  qu'elle  eft  certaine  &,  infaillible,  incline  fans  neceffiter. 

R  3  §-9. 
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Chap.XXI.  §.9.  PHILAL.  Il  eft  bon  auffi  ck  conlldercr,  que  pciTonne  ne 
s""  eft  encore  avifé,  de  prendre  pour  un  Agent  libre  une  balle,  foit  qu'  elle 
foit  en  mouvement  après  avoir  été  pouflsc  par  une  raquette,  ou  qu'elle  foit 
en  repos.  C  eft  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'  une  balle  penfe , 
ni  qu  elle  ait  aucune  volition,  qui  lui  faiTe  préférer  le  mouvement  au  repos. 

THEO P H.     Si  libre  étoit  ce  qui  agit  fans  empêchement,  la  balle 

étant  une  fois  en  mouvement  dans  un  horizon  uni,  {croit  im  agent  libre. 

Les  allions  n  Mais  Ariftote  a  dcja  bien  remarqué  qvie  pour  appeller  les  actions  li  ;)cs 

hrcs    doivent  ^^^i^  demandons  non  feulement  qu'elles  Coicnt /fontiwees ,  mais  e  icore 

'^Mkréa"  qu'elles  ibient  delibcrêcs. 

PHILAL.  C'eft  pourquoi  nous  regardons  le  mouvement  ou  le 
repos  des  baies ,  fous  l' Idée  d' une  chofe  necejjinre. 

THEO  P  H.  L'appellation  de  necejfiiire  demande  autant  de  circon- 
fpeftion  que  celle  de  lihre.  Cette  vérité  conditionclle  fa  voir:  fiippofê  que 
la  balle  foit  en  mouvement  àans  unmorifon  uni  fans  evipechement  ^  elle  conti- 
nuera le  même  îiionvement,  peut  palïer  pour  neceffaire  en  quelque  manière, 
quoique  dans  le  fond  cette  confèquence  ne  foit  pas  entièrement  géométri- 
que, n'étant  que  préfomtive  pour  ainfi  dire  &  fondée  fur  la  faoeffe  de 
Dieu,  qui  ne  change  pas  fon  influence  fans  quelque  raifon,  qu'on  préfu- 
me ne  fe  point  trouver  préfentement.  Mais  cette  propofition  abfolue:  la 
l/aUe  que  voici-,  eft  jnnintenant  en  mouvement  dans  ce  plan.,  n'eft  qu'une  vé- 
rité contingente-,  &  en  ce  fens  la  balle  eft  un  agent  contiiigent  non  libre, 

^.ic.  PHILAL.  Suppofons  qu'on  porte  un  homme, pendant  qu'il 
eft  dans  un  profond  fommeil,  dans  une  chambre,  où  il  y  ait  une  pcrfonne, 
qxi'  il  lui  tarde  fort  de  voir  <Sc  d'enn^evoir  &  que  Ion  ferme  à  clef  la  porte 
fur  lui;  cet  homme  s'éveille  &  eft  charmé  de  fe  trouver  avec  cette  per- 
fonne  &  demeure  ainli  dans  la  chambre  avec  plaifu-.  Je  ne  penfe  pas 
qu'on  s'avife  de  douter,  qu'il  ne  refte  volontairement  dans  ce  lieu -là. 
Cependant  il  n'eft  pas  en  liberté  d'en  fortir  s'il  veut.  Ainfi  la  liberté  n'eft 
pas  une  Idée ,  qui  appartienne  à  la  \'olition. 
Um  cEtion 

peut  ctre  vc  THEOP H.     Jc  trouvc  cct  exemple  fort  bien  choifi  pour  marquer 

^trciAre       qu'  en  un  fens  une  action  ou  un  état  peut  être  volontaire  fans  être  libre. 

Ce- 


I 
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Cependant  quand  les  Philofoplics  &  les  Théologiens  difputcnr  fur  le  libre  Chap.XXI. 
arbicre,  ils  ont  tout  un  autre  icns  en  vue. 

§.  1 1.  P  H  IL  AL.  La  liberté  manque,  lorsque  la  parlyfie  empêche, 
que  les  jambes  n'obeïffent  à  la  détermination  de  Telprit,  quoique  dans  le 
paralytique  même,  ee  puifTe  être  une  chofe  volontaire  de  demeurer  alïïs, 
tandis  qu'il  prcfcre  d'être  aflis  à  changer  de  place,  l-'olontiiirc  n'eft  donc 
pas  oppoie  à  nccelfairc ,   mais  à  i/no/oat.iirc. 

THEOPH.  Cette  jufteae  d" expreil^on  me  reviendroit  afics,  mais  ^.^ii^^Tà 
Tufage  s'en  éloigne 3  &.  ceux  qui  oppofent  la  lil'ertt  à  la  neccfpti',  entendent  i^'^Jcêffiré on 
parler  non  pas  des  actions  extérieures,  mais  de  l'aile  même  de  vouloir,    parle, kl'aclc 

îiiêine  de  voit- 

§.  12.  PHILyîL.  Un  homme  éveillé  n'efl:  pas  non  plus  libre  de 
penfer  ou  de  ne  pas  penfer,  qu'il  ell  en  liberté  d'empêcher  ou  de  ne  pas 
empêcher,  que  fon  corps  touclic  aucun  autre  corps.  Mais  de  tranfporter 
fes  penfées  d'une  Idée  à  l'autre  c'eil  ce  qui  eft  fouvent  en  fa  dilpolition. 
Et  en  ce  cas  là  il  eft  autant  en  liberté  par  rapport  à  fes  Idées,  qu'il  y  eft 
par  rapport  aux  corps,  fur  lesquels  il  s'appuie,  pouvant  fe  tranfporter 
de  l'un  fur  l'autre,  comme  il  lui  vient  en  phantalie.  11  y  a  pourtant  des 
Idées,  qui  comme  certains  mouvemens  font  tellement  fixées  dans  Tefprit, 
que  dans  certaines  circonftances,  on  ne  peut  les  éloigner  quelque  effort 
qu  on  fafle.  Un  homme  à  la  torture  n'  eft  pas  en  liberté  de  n'  avoir  pas 
l'Idée  de  la  douleur  &  quelques  fois  une  violente  paffion  agit  fur  nôtre 
efprif ,  comme  le  vent  le  plus  furieux  agit  fur  nos  corps. 

THEOPH.     Il  y  a  de  l'ordre  &  de  la  liaifon  dans  les  Idées,  com- 
me il  y  en  a  dans  les  mouvemens,  car  l'un  repond  parfaitement  à  l'autre, 
quoique  la  détermination  dans  les  mouvemens  foit  brute,  &,  libre  ou  avec 
choix  dans  l'Etre,  qui  penfe,  que  les  biens  &  les  maux  ne  font  qu'incliner, 
fans  le  forcer.     Car  F  ame  en  reprefentant  les  corps  garde  fes  perfections 
&.  quoiqu'elle  dépende  du  corps  (à  le  bien  prendre)  dans  les  actions  in- 
volontaires, elle  eft  indépendante  &  fait  dépendre  le  corps  d'elle  même 
dans  les  autres.     Mais  cette  dépendance  n'eft  que  metaphyfique  &  confi-  •^"  '/«^wW.jhc* 
fte  dans  les  égards,  que  Dieu  a  pour  l'un  en  réglant  l'autre,  ou  plus  pour  ^.^J^,  ^^^ 
l'un  que  pour  l'autre,  à  mefure  des  perfections  originales  d'un  chacun^  au  que  mctafhy- 
lieu  que  la  dépendance  phyfique  conlifteroit  dans  une  influence  immédiate,  M'*^- 

que 
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CHAp.XXI.que  l'un  rccevroit  de  l'autre,  dont  il  dépend.  Au  refte  il  nous  viejit  des 
penfées  in\  olontaires,  en  partie  de  dehors  par  les  objets,  qui  frappent  nos 
fens,  &  en  partie  au  dedans  à  caufe  des  impreiÏÏons  (fouvent  infeniîbles) 
qui  reftent  des  perceptions  précédentes,  qui  continuent  leur  aftion  6c  qui 
fe  mêlent  avec  ce  qui  vient  de  nouveau.  Nous  fommes  paffifs  à  cet  égard, 
6c  même  quand  on  veille.^  des  images  (fous  lesquelles  je  comprens  non 
feulemerit  les  repréfentations  des  j&gures ,  mais  encore  celles  des  fons  &. 
d'aun-es  qualités  fenllbles)  nous  viennent  comme  dans  les  fonges,  fans 
être  appellées.  La  langue  Allemande  les  nomme  fliegende  Gcilaîsckeii , 
comme  qiii  diroit  des  penfées  volantes,  qui  ne  font  pas  en  notre  pou\oir, 
6c  où  il  V  a  quelques  fois  bien  des  abfurdités ,  qui  donnent  des  (crupules 
aux  gens  de  bien  &  de  l'exercice  aux  cafuïlles  &  directeurs  des-conîcien- 
ces.  .  C  eft  comme  dans  une  laterne  magique ,  qui  fait  paroitre  des  figu- 
res iur  la  muraille,  à  mefiire  qu'  on  tourne  quekjue  chofe  au  dedans.  Mais 
nôti-e  cfprit  s'appercevant  de  quelqu" image,  qui  lui  revient,  peut  dire: 
hjhe  là-,  8s.  l'arrêter  pour  ainil  dire.  De  plus  Tefjorit  entre,  comme  bon 
lui  femble,  dans  certaines  progrelîions  de  penfées,  qui  le  mienent  à  d'au- 
tres. Mais  cela  s'entend  quand  les  imprelîions  internes  ou  externes  ne 
prévalent  point.  Il  eft  vrai  qif  en  cela  les  hommes  différent  fort,  tant 
iliivant  leur  tempérament,  que  fuivant  l'exercice,  qu'ils  ont  fait  de  leur 
empire,  de  forte  que  l'un  peut  furmonter  des  imprelîions  où  l'autre  fe 
laiflé  aller. 

§.13.  P HILAL.  La  neccffîtè  a  lieu  partout  où  la  penfée  n'a  aucune 
part.  Et  lorsque  cette  neceilité  fe  trouve  dans  un  agent,  capable  de  vo- 
lition  6c  que  le  commencement  ou  la  continuation  de  quelque  action  eft 
contraire  à  la  préférence  de  fon  efprit,  je  la  nomme  contramte ;  6c  lorsque 
l'empêchement  ou  la  celîation  d'une  action  elt  contraire  à  la  lo/ition  de 
cet  agent,  qu'on  me  permette  de  l'appeller  cohihition.  Qiiant  aux  agens, 
qui  n'  ont  abfolument  ni  penfée  ni  volition ,  ce  font  des  ngens  fieceffhires  à 
tous  égards. 

Lanccefité lie  THEOPH.     Il  me  femble  qu'a  proprement  parler,   quoique  les 

cènceine  que  yolitions  fovent  Contingentes,  la  neceffitl-  ne  doit  pas  être  oppofée  à  la  io~ 

d'une  aciion.  htion ,  mais  a  la  contingence,  comme  j  ai  deja  remarque  au  (^.9.)  6c  que  la 

neccffité  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  détermination,  car  il  n'y  a  pas 

moins  de  connexion  ou  de  détermination  dans  les  penfées,  que  dans  les 

mou- 
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mouvemens.     (erre  déterminé  étant  toute  autre  chofe  qu'être  pouffj  ouChap.XXI. 
forcé  avec  contrainte.)     Et  il  nous  ne  remarquons  pas  toujours  la  raifbn., 
qui  nous  détermine  ou  par  laquelle  nous  nous  déterminons,    c'ell  que 
nous  fommes  auiîi  peu  capables  de  nous  appercevoir  de  tout  le  jeu  de  nô- 
tre efprit  &  de  fes  penfies,  le  plus  fbuvent  imperceptibles  &  confufes, 
que  nous  le  fommes  de  demèlcr  toutes  les  machines,  que  la  nature  fait 
jouer  dans  le  corps.     Ainil ,  i\  par  la  nccelîîté  on  cntendoit  la  détermina- 
tion certaine  de  V  homme ,  qu'  une  parfaite  connoLffance  de  toutes  les  cir- 
conftances  de  ce,  qui  fe  paflc  au  dedans  &  au  dehors  de  l'homme,  pourroit  ^'  ^^  ncajfitê 
faire  prévoir  à  un  efjirit  parfait,  il  eft  fur,  que  les  penfées,  étant  aalïï  "cr'„iinamv' 
déterminées  que  les  mouvemens,    qu'elles  repréfentent,  tout  a£le  libre  tout aBc libre 
feroit  neceffaire.     Mais  il  faut  diftinguer  le  necefTaire  du  contingent  quoi-  firoknecejfai- 
que  déterminé^  &  non  feulement  les  vérités  contingentes  ne  font  point 
neceffaires,  mais  encore  leur  liaifons  ne  font  pas  toujours  d'une  neceffiré  Ltsconfeqnen- 
abfcluë,  car  il  faut  avouer,  qu'il  y  a  de  la  différence  dans  la  manière  de  S"  ^  '"">«-^ 

1  •  1  r  ■  r  ■'  rr  ■        o    des  ventes 

uetcrmmer  entre  les  conlequences,  qui  ont  lieu  en  matière  ncceilaire  oc  contingentes 
celles,  qui  ont  lieu  en  matière  contingente.     Les  confequenccs  Gcome-  »«  font  pas 
triques  &  Metaphyllques  necelîltent,  mais  les  confequenccs  Phyfiques  &  ^^""./"^'^"'^^.'j'- 
Morales  inclinent  fans  necelîîter  j  le  phyfique  même  ayant  quelque  chofe  ahfilue.' 
de  morale  &  de  volontaire  par  rapport  à  Dieu ,  puisque  les  loix  du  mou- 
vement n'  ont  point  d' autre  necelUté ,  que  celle  du  meilleur.     Or  Dieu 
choifit  librement  quoiqu'il  foit  déterminé  à  choifir  le  mieux;  &  comme  les 
corps  mêmes  ne  choiliflent  point  (Dieu  ayant  choifi  pour  eux)  l'ufage  a  Les  corps  qui 
voulu  qu'on  les  appelle  des  /igeus  neccjfdires -,  à  quoi  je  ne  m'oppofe  pas,  ''lJf"!^%if 
pourvu  qu'on  ne  confonde  point  le  necefîaire  &.  le  déterminé,  &  que  l'on  appelles  des 
n'aille  pas  s'imaginer  que  les  êtres  libres  agifîent  d'une  manière  indetcr-  ugeiisnecejfai- 
minée,  erreur,  qui  a  prévalu  dans  certains  efprits  &  qui  détruit  les  plus 
importantes  vérités,  même  cet  axiome  fondamental  :  que  rien  n  arrive  fins 
raifon ,  fans  lequel  ni  l' exiftence  de  Dieu  ni  d' autres  grandes  vérités  ne  ^^  ^^  ^^^^_ 
fduroient  être  bien  démontrées.     Qiiant  à  la  contriïmte  il  eft  bon  d'en  di-  traime 
ftinguer  deux  e(peces.     \S\xnzphyJique,  comme  lorsqu'on  porte  un  hom-  phyfique 
me  malgré  lui  en  prifon,  ou  qu'on  le  jette  dans  un  précipice;  V autre  mo-  ''dmonU. 
raie  comme  par  exemple  la  contrainte  d'un  plus  grand  mal,  car  l' action, 
qu'elle  fait  faire,  ne  laiife  pas  d'être  volontaire.     On  peut  être  forcé  auliï 
par  la  confideration  d'un  plus  grand  bien,  comme  lorsqu'on  tente  un 
homme  en  lui  propofant  un  trop  grand  avantage,  quoiqu'on  n'ait  pas 
coutume  d'appeller  cela  conrraime. 

S  §•14' 
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Chap.XXI.  §.  14-  PHILAL.  Voyons  maintenant  il  l'on  ne  pourroir  poinr  ter- 
miner la  queftion  agitée  depuis  11  longtems ,  mais  qui  ell  à  mon  avis  fort 
déraifonnable ,  puisqu'elle  eftin-intelligible:  Si  la  volonté  de  V homme  eft 
Uhre  OH  non  ? 

THEO P H.  On  a  grande  raifon,  de  fe  recrier  fur  la  manière 
étrange  des  hommes,  qui  fe  tourmentent  en  agitant  des  queftions  mal-con- 
cues.     Ils  cherchent  ce  qu'ils  favent,  &  ne  favent  pas  ce  qu'ils  cherchent. 

P HILAL.  La  liberté,  qui  n'eft  qu'une  puifTance,  appartient  uni- 
quement à  des  agens  &  ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modification  de 
la  v^olonté,  qui  n'eft  elle  même  rien  autre  chofe  qu'une  puiffance. 

Lalihertépcut  THEO  P  H.     Vous  avé?  raifon ,    Monfieur,    fuivant  le  propriété 

ctre  cornue  ^^^  mots.     Cependant  on  peut  excufcr  en  quelque  façon  l'ufao-e  reçu. 

piiijfaiice  delà  C eft  ainfi  qu' OU  a  counime  d'attribuer  la  puiffance  à  la  chaleur  ou  à  d'au- 

^'oiouté.  très  qualités,  c'eft  à  dire  au  corps, entant  qu'il  a  cette  qualité:  &  de  même 

ici  l'intention  eft,  de  demander  fi  l'homme  eft  libre  en  voulant? 

§.15-,  PHILAL.  La  liberté  eft  la  puifl!ance,  qu'un  homme  a  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire  quelque  action  conformément  à  ce  qu'il  veut. 

THEOP H.     Si  les  hommes  n'entendoient  que  cela  par  la  liberté, 
lorsqu'  ils  demandent  11  la  Nolonté  ou  Y  arbitre  eft  libre ,  leur  queftion  fe- 
roit  véritablement  abfurde.     Mais  on  verra  tautôt  ce  qu'ils  demandent  & 
même  je  l'ai  déjà  touché.     Il  eft  \T:ai,  mais  par  un  autre  principe,  qu'ils 
Vne  lihcrtê  ne  laiflent  pas  de  demander  ici  (au  moins  pluficurs)  l'abfurde  &.  fimpof- 
d'éqnMre    fible,en  Voulant  une  liberté  d'équilibre  abfolument  imaginaire  &  impracti- 
710US  aljaijji-  ç^^\^\(.^  ^  q^^  même  ne  leiu-  ferviroit  pas,  s'il  étoit  polîîble,  qu'ils  la  puif- 
*^dès b'ètes."   fent  avoir ,  c'eft  à  dire ,  qu'ils  ayent  la  liberté  de  vouloir  contre  toutes  les 
impreillons,  qui  peuvent  venir  de  l'entendement,  ce  qui  detruiroir  la  vé- 
ritable liberté  avec  la  raifon  &  nous  abaifferoit  au  deftbus  des  bêtes. 

§.17.  PHILAL.  Qiii  diroit  que  la  puifTance  de  parler  dirige  la 
puiftance  de  chanter  &  que  la  puifl^ance  de  chanter  obcït  ou  dcs-obeït  à  la 
puiflance  de  parler,  s'exprimeroit  d'une  manière  aulli  propre  &  aulU  in- 
telligible, que  celui  qui  dit,  comme  on  a  coumme  de  dire,  que  la  volonté 

dirige 
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dirige  l'enrendcmenr,  &  que  rentendement  obéît  ou  n'obcït  pas  à  la Chap.XXI. 
volonté.  §.  I  S-  Cependant  cette  fac^on  de  parler  a  prévalu  &  a  caufe,  li 
je  ne  me  trompe,  bien  du  dclbrdre,  quoique  la  piiilîancc  de  pcnfer  n'o- 
père non  plus  (lir  la  puilTance  de  choilir,  que  la  puiliancc  de  chanter  fur 
celle  de  danfcr.  §.19.  Je  conviens,  qu'une  telle  ou  telle  penliîe  peut 
fournir  à  r homme  l'occaUon  d'exercer  la  puiffance,  qu'il  a  de  choilir, 
Si.  que  le  choix  de  l'efprit  peut  être  caufe  qu'il  penfe  aclucllement  à  telle 
ou  telle  chofe ,  de  même  que  chanter  actuellement  un  certain  air  peut  être 
r  occafion  de  danfer  une  telle  danfe. 

THEOPH.     Il  y  a  un  peu  plus  que  de  fournir  des  occafions,  puis-  Lespenfcane 
qu'il  y  a  quelque  dépendance;  car  on  ne  fauroit  vouloir  que  ce  '^^^ ^"^  Z" 'n.ll",",i,,t 
trouve  bon,  &  fclon  que  la  faculté  d'entendre  eft  avancée,  le  choix  de  la  des occajwns à 
volonté  crt  meilleur,  comme  de  l'autre  côté,  félon  que  l'homme  a  de  la  l'ivolo'né- 
vigueur  en  voulant,  il  détermine  les  penfées  fuivant  fon  choix,  au  lieu 
d'être  déterminé  &  entraîné  par  des  perceptions  involontaires. 

PHILAL.     Les  puifTances  font  des  Relations  &  non  des  Agens. 

THEOP H.     Si  les  facultés  eflentielles  ne  font  que  des  Relations,  I-"  facultés 
&  n'ajoutent  rien  de  plus  à  l'effence,  les  qualités  &  les  facultés  acciden-  ";"' •■''""^" 

iir-  1  r  l'o  depenrcnt  l  tt- 

telles  OU  lujettes  au  changement  (ont  autre  choie,  &  on  peut  dire  de  ces  neiU  l'autre. 
dernières,  que  les  unes  dépendent  fouvent  des  autres  dans  l'cxcercice  de 
leurs  foncT:ioas. 

§.21.  PHILAL.  La  queftion  ne  doit  pas  être  à  monax'is,  fila 
volonté  eft  libre ,  c'eft  parler  d'une  manière  fort  impropre ,  mais  fi  l'hom- 
me eft  libre?  Cela  pôle,  je  dis,  que  tandis  que  quelqu'un  peut  par  la 
direftion  ou  le  choix  de  fon  efprit,  préférer  l'exiftencc  d'une  action  à  la 
non-exi(lence  de  cette  action  &  au  contraire,  c'elt  à  dire,  qu'il  peut  faire 
qu'elle  exifte,  ou  qu'elle  n'exifte  pas  félon  qu'il  le  veut,  jusque-là,  il 
eft  libre.  Et  à  peine  pourrions  nous  dire,  comment  il  feroit  pollible  de 
concevoir  un  Etre  plus  libre,  qu'entant  qu'il  eft  capable  de  faire  ce  qu'il 
veut;  de  forte  que  l'homme  femble  être  aulîi  libre  par  rapport  aux  a£ti- 
'ons,  qui  dépendent  de  ce  pouvoir,  qu'il  trouve  en  lui  même,  qu'il  eft 
poftible  à  la  liberté  de  le  rendre  libre,  fi  j'ofe  m' exprimer  ainli. 

S  2  THE- 
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Chap.XXI.  THEOPH.     Qiiand  on  raifonne  fur  la  liberté  de  la  volonté  ou  fiir 

Dam  la  que-  le  franc  arbitre  on  ne  demande  pas,  li  l'homme  peut  faire  ce  qu'il  veut, 
flion  au  franc-  mais  s'il  V  a  affis  d'indépendance  dans  fà  volonté  même?  On  ne  doman- 
"d  "b'^'r  '\  '^'^  P^^'  ^"^  ^  ^^^  jambes  libres,  ou  les  coudées  fi-anches,  mais  s'il  a  l'fprit 
Tiouhir  non  libre ,  &  en  quoi  cela  conûfte  ?  A  cet  égard  une  intelligence  pourra  être 
paj  de  la  liber-  pjus  libre  que  l'autre,  &  la  fiipréme  intelligence  fera  dans  une  parfaite 
te  ejuiie.     J^j^ej-j^^  ^q^^  jgs  créatures  ne  font  point  Capables. 

§.22.  P HILAL.  Les  hommes  naturellement  curieux  &  qui  ai- 
ment à  éloigner  autant  qu'ils  peuvent  de  leur  efprit  la  penfée  d'être  cou- 
pables, quoique  ce  foit  en  fe  reduifant  en  un  état,  pire  que  celui  d'une 
fatale  neceffité,  ne  font  pourtant  pas  fatisfaits  de  cela.  A  moins  que  la 
liberté  ne  s'étende  encore  plus  loin,  elle  n'eft  pas  à  leur  gré,  &.c'eftà 
leur  avis  une  fort  bonne  preuve  que  l'homme  n'eft  point  du  tout  libre, 
s'il  n'a  aulîi  bien  la  liberté  de  vouloir, que  celle  de  faire  ce  qu'il  veut.  §.23. 
Sur  quoi  je  crois  que  l' homme  ne  fauroit  être  libre  par  rapport  à  cet  acte 
particulier  de  vouloir  une  aftion ,  qui  eft  en  fa  puiflance ,  lorsque  cette 
a£lion  a  été  une  fois  propofée  à  fon  efprit.  La  raifon  en  eft  toute  vifible, 
car  r  action  dépendant  de  fa  volonté ,  il  faut  de  toute  necélîité ,  qu'  elle 
exifte  ou  qu'elle  n'exiftepas,  &  fon  exiftence,  ou  fa  non-exiftence  ne 
pouvant  manquer  de  fui\re  exactement  la  détermination  &  le  choix  de  fa 
volonté,  il  ne  peut  éviter  de  vouloir  l' exiftence  ou  la  non-exiftence  de 
cette  action. 

La  volonté  m  THEOP  H.     Je  croirais  qu"on  peut  fufpendre  fon  choix ,  &  que 

juitms  neccj.  cela  fe  fait  bien  fouvent ,  fur  tout  lorsque  d'autres  penfées  interrompent 

pT;'/^""  *  Oh  1^  délibération  :  ainfi,  quoiqu'il  faille  que  l'action,  fur  la  quelle  on  deli- 

feut fufpendre  bere,  exifte  ou  n'exifte  pas,  il  ne  s'en  fuit  point,  qu'on  en  doive  reffoudre 

jcn  ch(,:x.       neceftairement  l'exiftance  ou  la  non-exiftancej  car  la  non-exiftence  peut 

avri\cr  encore  faute  de  refolution.     C'eft  comme  les  Areopagitcs  abfol- 

voient  en  effet  cet  homme,  dont  ils  avoient  trouvé  le  procès  trop  diflicile 

à  être  décidé,  le  renvoyant  à  un  terme  bien  éloigné,  &  prenant  cent  ans 

pour  y  penfer. 

P  H  IL  AL.  En  faifant  l'homme  libre  de  cette  forte,  je  veux  dire, 
en  faifant  que  l'aîtion  de  vouloir  dépende  de  fa  volonté,  il  faut  qu'il  y  ait 
une  autre  volonté  ou  faculté  de  vouloir  antérieure  pour  déterminer  les 

actes 
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a£les  de  cette  volonté,  &une  autre  pour  déterminer  celle  là,  &  ainfi  àCHAP.XXI. 
r infini j  car  où  que  Ton  s' arrête,  les  actions  de  la  dernière  volonté  ne 
fauroient  erre  libres. 

THEO P H.     II  eft  vrai  qu'on  parle  peu  juftc,    lorsqu'on  parle 
comme  il  nous  voulions  vouloir.     Nous  ne  voulons  point  vouloir,  mais 
nous  voulons  faire ,  &  ii  nous  voulions  vouloir,  nous  voudrions  vouloir 
vouloir,  &  cela  iroit  à  l'infini:  cependant  il  ne  faut  point  dillimulcr  que 
par  des  aftions  volontaires  nous  contribuons  fouvent  indirectement  à  T>'Hne  aBkn 
d'autres  actions  volontaires,  &  quoiqu'on  ne  puifTe  point  vouloir  ce  qu'on  ^|',j%^^'^^7^" 
veut,  comme  on  ne  peut  pas  même  juger  ce  qu'on  veut,  on  peut  pour-  mrntà'amyes 
tant  faire  enforte  par  avance,    qu'on  juge  ou  veuille  avec  le  tems,    ce  onÇiivolontai' 
qu'on  fouhaiteroit  de  pouvoir  vouloir  ou  juger  aujourdhui.     On  s'atta-  '"' 
che  aux  perfonnes,  aux  lectures  &  aux  conliderations  favorables,  à  un 
certain  parti,  on  ne  donne  point  attention  à  ce,  qui  vient  du  parti  con- 
traire ,  &.  par  ces  adrefles  &  milles  autres ,  qu'  on  employé  le  pkis  fouvent 
fans  defî'ein  formé  &  fans  y  penfer,  on  reulht  à  fe  tromper  ou  du  moins 
à  fe  changer,  &  à  fe  convertir  ou  pervertir  félon  qu'on  a  rencontré. 

§.25".  PHILAL.  Puis  donc  qu'il  eft  évident,  que  l'homme  n' eft 
pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir  on  non,  la  première  chofe  qu'on  demande 
après  cela,  c'eftyî  V homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux  il  lui  plait ; 
le  mouvement  par  exemple  ou  le  repos?  Mais  cette  queftion  eft  fi  \illble- 
ment  abfurde  en  elle  même ,  quelle  peut  fuffire  à  convaincre  quiconque  y 
fera  reflexion,  que  la  liberté  ne  concerne  dans  aucun  cas  la  volonté.  Car 
demander  fi  un  homme  eft  en  liberté  de  vouloir,  le  quel  il  lui  plait,  du 
mouvement  ou  du  repos,  de  parler  ou  de  fè  taire  ?  c' eft  demander,  fi  un 
homme  peut  vouloir  ce  qu'il  veut,  ou  fe  plaire  à  ce,  à  quoi  il  fe  plait? 
queftion,  qui  à  mon  avis,  n'a  pas  befoin  de  réponfe. 

THEOP H.  Il  eft  vrai  avec  tout  cela,  que  les  hommes  fe  font  une 
difficulté  ici,  qui  mérite  d'être  re(bluë.  Ils  difent  qu'après  avoir  tout 
connu  &  tout  confideré,  il  eft  encore  dans  leur  pouvoir  de  vouloir,  non 
pas  feulement  ce  qui  plait  le  plus,  mais  encore  tout  le  contraire,  feulement 
pour  montrer  leur  liberté.  Mais  il  faut  confiderer  qu'encore  que  ce  ca- 
price ou  entêtement  ou  du  moins  cette  raifon ,  qui  les  empêche  de  fuivre 
les  autres  raifons,  entre  dans  la  balance,  &,  leur  fait  plaire  ce  qui  ne  leur 

S   3  plairoit 
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Chap.XXT.  p'.airoit  pas  fans  cela,  le  choix  eft  toujours  déterminé  par  la  perception. 

Le  choix  f/?  On  ne  veut  donc  pas  ce  qu'on  vcudroit,  mais  ce  qui  plait:  quoique  la 

toujours  lie     volonté  puiflc  contribuer  indirectement  &  comme  de  loin  à  faire  que 

tenniiicfarla  q^jgjq^g  chofc  piaifè  OU  ne  piaife  pas,  comme  j'ai  déjà  remarqué.     Et  les 

hommes  ne  démêlant  guéres  toutes  ces  conliderations  diftincles,  il  n'eil 

point  étonnant  qu'  on  s' embrouille  tant  T  efprit  (lir  cette  matière ,  qui  a 

beaucoup  de  replis  cachés. 

§.29.  P  H  IL  AL.  Lorsqu'on  demande  ce  que  c' eft  qui  détermine 
la  volonté?  la  véritable  reponié  coniifte  à  dire  que  c'eft  l' efprit  qui  la  dé- 
termine. Si  cette  reponfe  ne  fitisfait  pas,  il  eft  vifible  que  le  fens  de  cette 
quettion  fe  réduit  à  ceci,  qui  eft  ce  qui  pouffe  f  efprit  dans  chaque  occa- 
fion  particulière  à  déterminer  à  tel  mouvement  ou  à  tel  repos  particulier  la 
puiflance  générale,  qu'il  a,  de  diriger  fcs  facultés  vers  le  mouvement  ou 
vers  le  repos?  A  quoi  je  reponds  que  ce  qui  nous  porte  à  demeurer  dans 
le  même  état  ou  à  continuer  la  même  action,  c'eft  vmiquement  la  fatis- 
faclion  préfente  qu'on  y  trouve.  Au  contraire  le  motif,  qui  incite  à 
chano-er,  eft  toujours  quelque  inquiétude. 

THEOP H.  Cette  inquiétude,  comme  je  l'ai  montré  dans  le  cha- 
pitre précèdent ,  n'  eft  pas  toujours  un  deplaiiir  ;  comme  l' aife ,  où  l' on 
lé  trouve,  n'eft  pas  toujours  une  fatisfaclion  ou  un  plaillr.  C'eft  fouvent 
une  perception  infcniible,  qu'on  ne  fauroit  diftingucr  ni  démêler,  qui 
nous  fait  pancher  plutôt  d'un  coté  que  de  l'autre,  fans  qu'on  en  puiif: 
rendre  raifon. 

§.  50.  P  HILAL.  La  volonté  &  le  deftr  ne  doivent  pas  être  con- 
fondus: un  homme  defire  d'être  délivré  de  la  goutte,  mais,  comprenant 
que  l'eloignement  de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfport  d'une  dang:- 
reufe  hum.cur  dans  quelque  partie  plus  vitale,  fa  volonté  ne  fauroit  être 
déterminée  à  aucune  action,  qui  puilfe  {er\ir  à  diiiiper  cette  douleur. 

DekPelkYte  THEOP  H.     Ce  defir  eft  une  manière  de  Félleïte  par  rapport  à 

fjmc/itmc:''-^  une  volonté  complettej  on  voudroit  par  exemple,  s'il  n'y  avoit  pas  un 
ton.         "    plus  grand  mal  à  craindre,  fi  l'on  obtenoit  ce  qu'on  veut,  ou  peut  être 
un  plus  grand  bien  à  efperer,  fi  l'on  s'en  paflbit.    Cependant  on  peut  dire 
que  r  homme  veut  être  délivré  de  la  goutte  par  un  certain  degré  de  la  vo- 
lonté, 
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lonté,  mais  qui  ne  va  pas  tousjours  au  dernier  eiferr.     Certe  volonté  s'ap-  Chap.XXI. 
pelle /v/Zt' /fi' j  quand  elle  enferme  quelque  imperfection,  ou  impuilTance. 

§.31.  PHIL.AL.  Il  eft  bon  de  confiderer  cependant,  que  ce,  qui 
détermine  la  volonté  à  agir,  n'eft  pas  le  plus  grand  bien,  comme  ou  le 
fuppofe  ordinairement,  mais  plutôt  quelque  inquiétude  actuelle,  &  pour 
r  ordinaire  celle,  qui  eft  la  plus  preflante.  On  lui  peut  donner  le  nom  de 
defu-,  qui  eft  effectivement  une  inquiétude  de  refprit,  caufée  par  la  pri- 
vation de  quelque  bien  abfent,  outre  le  deiir  d'être  délivré  de  la  douleur. 
Tout  bien  abfènt  ne  produit  pas  une  douleur,  proportionnée  au  degré 
d'excellence,  qui  eft  en  lui,  ou  que  nous  y  reconnoiflbns,  au  lieu  que 
toute  douleur  caufe  un  defir  égal  à  elle  rnême^  parceque  l'abfence  du  bien 
n'cft  pas  toujours  un  mal,  comme  eft  la  préfence  de  la  douleiu-.  C'eft 
pourquoi  l'on  peut  conilderer  &  envifager  un  bien  abfent  fans  douleur; 
mais  à  proportion  qu'il  y  a  du  delir  quelque  part,  autant  y  at-il  d'inquié- 
tude. §.  32.  Qiii  eft  ce  qui  n'a  point  fenti  dans  le  deftr,  ce  que  le  fage  dit 
de  l'efperance  {Proverb.  XI 1 1.  12.)  qu'étant  différée  elle  fait  languir  le 
coeiu-?  Richel  crie  [Genef.XXX.i.)  donnés  moi  des  enfans,  ou  je  vais 
mourir.  §.  34.  Lorsque  l'homme  eft  parfaitement  fatisfait  de  l'état,  où  il 
eft,  ou  lorsqu'il  eft  abfolument  libre  de  toute  inquiétude,  quelle  volonté 
lui  peut -il  refter  que  de  continuer  dans  cet  état?  Ainft  le  fage  Auteur  de 
nôtre  être  a  mis  dans  les  hommes  l' incommodité  de  la  faim  &  de  la  foif , 
«Se  les  autres  defirs  naturels ,  à  fin  d'exciter  &  de  déterminer  leur  volonté 
à  leur  propre  confervation  &  à  la  continuation  de  leur  efoecc.  Il  vaut 
mieux,  dit  St.  Paul  fi  Cor. FIL  ^.J  fe  marier  que  brûler.  Tant  il  eft  vrai, 
que  le  fentiment  préfent  d'une  petite  brûlure  a  plus  de  pouvoir  fur  nous, 
que  les  attraits  des  plus  grands  plaiftrs  confiderés  en  eloio-nement.  §.35'. 
Il  eft  vrai  que  c'  eft  ime  maxime  fi  fort  établie ,  que  c'  eft  le  bien  &  le  plus 
grand  bien,  qui  détermine  la  volonté,  que  je  ne  ftiis  nullement  furpris 
d'avoir  autre  fois  fuppofé  cela  comme  indubitable.  Cependant  après  une 
exacte  recherche,  je  me  fens  forcé  de  concliu-e,  que  le  bien  &  le  plus 
grand  bien,  quoique  jugé  &  reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  volonté; 
à  moins  que  venans  à  le  délirer  d' une  manière  proportionnée  a  fon  excel- 
lence, ce  defir,  nous  rende  inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privés. 
Pofons  qu'  un  homme  foit  convaincu  de  l' utilité  de  la  vertu ,  jusqu'  a  voir 
qu'  elle  eft  neceffaire  à  qui  fe  propofe  quelque  chofe  de  grand  dans  ce 
monde ,  ou  efpere  d' être  heureux  dans  l' autre  :  cependant  jusqu'  à  ce  que 

cet 
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CrtAP.XXI.cet  homme  fe  fente  affamé  &  altéré  de  la  juftice,  fa  volonté  ne  fera  jamais 
déterminée  à  aucune  aftion,  qui  le  porte  à  la  recherche  de  cet  exellent 
bien,  &  quelque  autre  inquiétude  \'enant  à  la  travcrfc  entrainera  fa  volon- 
té à  d' autres  chofes.  D' autre  part ,  pofons  qu'  un  homme ,  addonné  au 
vin,  conildere,  que  menant  la  vie  qu'il  mené,  il  ruine  fa  fanté  &  dillipc 
fbn  bien,  qu'il  va  iè  déshonorer  dans  le  monde,  s'attirer  des  maladies,  &. 
tomber  enfin  dans  f  indigence  jusqu'à  n'avoir  plus  de  quoi  fatisfaire  cette 
paifion  de  boire,  qui  le  poffede  fi  fortj  cependant  les  retours  d'inquié- 
tude, qu'il  fent,  à  être  abfent  de  fes  compagnons  de  débauche,  l'entrai- 
nent  au  cabaret,  aux  heures  qu'il  a  accoutumé  d'y  aller,  quoiqu'il  ait 
alors  devant  les  yeux  la  perte  de  fa  fanté  &  de  fon  bien,  «Se  peut  être 
même  celle  du  bonheur  de  l'autre  vie;  bonheur,  qu'il  ne  peut  regarder 
comme  un  bien  peu  conflderable  en  lui  même,  puisqu'il  avoue  qu'il  eft 
beaucoup  plus  excellent  que  le  plaifir  de  boire  ou  que  le  vain  babil  d'une 
trouppe  de  débauchés.  Ce  n'efl:  donc  pas  faute  de  jetter  l'es  yeux  fur  le 
fouverain  bien,  qu  il  perllûe  dans  ce  dérèglement;  car  il  l'envilage  &  eu 
reconnoit  l'excellence,  jusque  là  que  durant  le  tems,  qui  s' écoule  entre  les 
hem"es,  qu'il  employé  à  boire,  il  refbut  de  s'appliquer  à  rechercher  ce 
fouverain  bien,  mais  quand  l'inquiétude  d'être  privé  du  plaifir,  au  quel 
il  eft  accoutumé,  vient  le  tourmenter,  ce  bien,  qu'il  reconnoit  plus  excel- 
lent, que  celui  de  boire,  n'a  plus  de  force  fur  fbn  efprit,  &  c'eft  cette 
inquiétude  aituelle ,  qui  détermine  fa  volonté  à  l'aftion,  à  laquelle  il  eft 
accoutumé,  &  qui  par  là  faifant  de  plus  fortes  impreflion  prévaut  en- 
core à  la  première  occafion ,  quoiqu'  en  même  tems  il  s' engage  pour  ainfi 
dire  lui  même  par  des  fecrettes  promelfes  à  ne  plus  faire  la  même  chofe, 
&,  qu'il  fe  figure  que  ce  fora  la  dernière  fois,  qif  il  agira  contre  fon  plus 
grand  intérêt.     Ainfi  il  fe  trouve  de  tems  eu  tems  réduit  à  dire: 

Fiileo  mcliora  p-ohoque 
Détériora  feqsior 

Je  vois  k  meilleur  parti,  je  l'approuve,  &;  je  prends  le  pire.  Cette  fen- 
rence,  qu'on  reconnoit  véritable,  &  qui  n' cil:  que  trop  confirmée  par 
une  confiante  expérience ,  eft  aifée  à  comprendre  par  cette  voye-là  &,  ne 
l'efl:  peut  être  pas ,  de  quelque  autre  fens  qu  on  la  prenne. 

THEOPH.     Il  y  a  quelque  chofe  de  beau  &  de  folide  dans  ces 
confiderations.     Cependant  je  ne  voudrois  pas,  qu'on  crût  pour  cela, 

qu'il 
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qii'il  faille  abandonner  ces  anciens  axiomes,  que  la  volonté  fuir  le  plus  ChapXXI 
grand  bien,  ou  qu'elle  fuit  le  plus  grand  mal,  qu'elle  font.     La  fource  du  On  uenih^ ii,- 
peu  d'application  aux  vrais  biens,  vient  en  bonne  partie  de  ce  que  dans  ''■''''"'  !"<:"'', 
les  matières  &  dans  les  occasions,  où  les  fèns  n'agilî'^t  guercs,  la  plu-  YoI"-^!"^/"'^ 
part  de  nos  pcnfées  font  fburdes  pour  ainfi.  dire  (je  les  appelle  cogita-  pmjhs  fine 
tioncs  caecas  en  latin)  c'ell  à  dire  vuïdes  de  perception  &  de  fèntiment,  &  J°'"''i«^- 
confillant  dans  l'employ  tout  nû  des  caractères,  comme  il  arrive  à  ceux, 
qui  calculent  en  Algèbre  fans  envifager  que  de  tems  en  tems  les  figiu-es  Expiiratkn 
Géométriques  &  les  mots  font  ordinairement  le  mèine  cftct  en  cela  que  '''"  P':"J^" 
les  caractères  d' Aritmetique  ou  d'Algèbre.-     On  raifonne  ibuvent  en  pa-^"'"  ^'' 
rôles,  fans  avoir  presque  l'objet  même  dans  l'elprit.    Or  cette  connoilîan- 
ce  ne  fauroit  toucher  3  il  faut  quelque  chofe  de  vif  pourqu'on  fbit  emû. 
Cependant  c'ell  ainfi  que  les  hommes  le  plus  fouvent  penfent  à  Dieu,  à 
la  vertu,  à  la  félicité 5  ils  parlent  &,  raifonnent  fans  Idées  cxprelfes.    Ce 
n'efl:  pas  qu'ils  n'en  puiffent  avoir,    puisqu'elles  font  dans  leur  cfprit. 
Mais  ils  ne  fe  donnent  point  la  peine  de  pouffer  l'analyfe.     Qiielques  fois 
ils  ont  des  Idées  d'un  bien  ou  d'un  mal  abfent,  mais  très  foibles.  Ce  n'ell: 
donc  pas  merveille  fi  elles  ne  touchent  gueres.     Ainû  ïi  nous  préferons  le 
pire,  c'eft  que  nous  fentons  le  bien  qu'il  renferme,  fans  fentir  ni  le  mal 
qu'il  y' a,  ni  le  bien  qui  cft  dans  la  part  contraire.     Nous  fuppofons  & 
croyons,  ou  plutôt  nous  recitons  feulement  fur  la  foi  d" autrui  ou  tout  au 
plus  fur  celle  de  la  mémoire  de  nos  raifonnemens  paffés ,    que  le  plus 
grand  bien  eft  dans  le  meilleur  parti,  ou  le  plus  grand  mal  dans  l'autre. 
Mais  qu^nd  nous  ne  les  envifageons  point,  nos  penfées  &  nos  raifonne-  Moyent  ie 
mens,  contraires  au  fentiment,    font  une  efpece  de  pfittacifme,   qui  ne  P'à-euir  /« 
foiu-nit  rien  pour  le  préfent  à  l'efprit  j  &  û  nous  ne  prenons  point  de  me-  "/S"'''"^^  <=f' 
fures  pour  y  remédier,  autant  en  emporte  le  venr,  comme  j'ai  déjà  x.'i-^fiurdes.    '" 
marqué  ci-delTus  (chap. 2.  §•  1 1.)  <Sc  les  plus  beaux  préceptes  de  morale 
avec  les  meilleures  règles  de  la  prudence  ne  portent  coup ,  que  dans  une 
ame,  qui  y  eft  fenfible  {ow  dircBcmeiif  ^  ou  parceque  cela  ne  fe  peut  pas 
rousjours    au   moins  inclh-cBement -,    comme  je  montrerai  tantôt)  &,  qui 
ï\  eft  pas  plus  fenftble,  à  ce  qui  y  eft  contraire.     Ciceron  dit  bien  quelque 
part.,  que  ii.  nos  yeux  pouvoicnt  voir  la  beauté  de  la  vertu,  nous  l'aime- 
rions avec  ardeur  ;  mais  cela  n'  arrivant  point  ni  rien  d' équivalent ,  il  ne 
faut  point  s' étonner  fi  dans  le  combat  entre  la  chair  &  l' efprit ,  l' efprit 
fuccombe  tant  de  fois,  puisqu'il  ne  fe  fent  pas  bien  de  fes  avantages.     Ce 
combat  n'eft  autre  chofe  que  l'oppolition  des  différentes  tendances,  qui 
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Chap.XXI.  naifTenr  des  pcnfées  confufcs  &  des  diftinclcs.  Les  penfées  confufes  fou- 
vcnr  Te  font  fenrir  dairemenr^  mais  nos  penfées  cliftincles  ne  font  claires 
ordinairement  qu'en  puiflance 5  elles  pourroient  l'être,  fi  nous  voulions 
nous  donner  l'application  de  pénétrer  le  fens  des  mots  ou  des  carafteres, 
mais  ne  le  faifant  point,  ou  par  négligence,  ou  à  caufe  de  la  brievité  du 
tems,  on  oppofe  des  paroles  nues  ou  du  moins  dos  images  trpp  foibles 
à  des  (cntimens  vifs.  J'ai  connu  un  homme,  coniiderable  dans  l'eglife 
&  dans  l'état,  que  fes  infirmités  avoient  fait  fe  refoudre  à  la  diète 5  mais 
il  avoua,  qu'il  n'avoit  pil  rciifter  à  l'odeur  des  viandes,  qu'on  portoit 
aux  autres  en  pafîant  devant  fon  appartement.  C'cll:  fans  doute  une  hon- 
teufe  fcibleffe;  mais  voilà  comme  les  hommes  font  faits.  Cependant  li 
l'cfprit  ufoit  bien  de  fes  avantages,  il  triompheroit  hautement.  Il  faudroit 
commencer  par  l'éducation,  qui  doit  être  réglée  enfortc,  qu'on  rende  les 
vrais  biens  &  les  vrais  maux  autant  fcnilhlcs,  qu'il  fe  peut,  en  revêtif- 
fànt  les  notions,  qu'on  s'en  forme,  des  circonftanccs  plus  propres  à  ce 
deflein;  &  un  homme  fait,  à  qui  m.anque  cette  excellente  éducation,  doit 
commencer  plutôt  tard  que  jamais  à  chercher  des  plailirs  lumineux  &  rai- 
fonnable-^,  pour  les  oppofer  à  ceiLxdes  fens,  qui  (ont  confus  mais  touchans. 
Et  en  effet  la  grâce  divine  même  eft  un  plailir,  qui  donne  de  la  lumière.. 
Ainii  lorsqu'un  homme  ell:  dans  des  bons  mouvemens,  il  doit  fe  faire  des 
loix  &  des  reglemens  pour  l'avenir  &  les  exécuter  avec  rigeur,  s'arra- 
cher aux  occaiions,  capables  de  corrompre,  ou  brusquement  ou  peu  à 
peu,  félon  la  nature  de  la  chofe.  Un  voyage  entrepris  tout  exprés  gué- 
rira un  amant j  une  retraite  nous  tirera  des  compagnies,  qui  antretien- 
nent  dans  quelque  mauvaife  inclination.  François  deîk>rgia,  General 
des  Jefuites,  qui  a  été  cnfm.  canonifé,  étant  accoutumé  à  boire  largeinent, 
lorsqu'il  étoit  homme  de  grand  monde,  fe  reduiiit  peu  à  peu  au  petit  pied, 
lorsqu'il  penfa  à  la  retraite,  en  faifant  tomber  chaque  jour  une  goutte  de 
cire  dans  le  pocal,  qu"i]  avoit  coutume  de  A'uïder.  A  des  fenfibilités  dan- 
gerciifes  on  oppofera  quelqu'autrciTjnfibiliré  innocente,  comme  l'agricul- 
ture, le  jardinage;  on  fiiira  l'ofiiivitéj  on  ramaffera  des  currofués  delà 
namre  &  de  l'artj  on  fera  des  expériences  &  des  recherches^  on  s'enga- 
gera dans  quelque  occupation  indifpenfàble,  fi  on  n'en  a  point,  ou  dans 
quelque  converfation  ou  lecture  utile  &.  agréable.  En  un  mot  il  faut  pro- 
fiter des  bons  mouvemens  comme  de  la  voix  de  Dieu,  qui  nous  appelle, 
pour  prendre  des  refolutions  efficaces.  Et  comme  on  ne  peut  pas  faire 
toujOiu:s  fanalyfe  des  notions,  des  vrais  biens  (Se  des  vrais  maux  jusques 
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à  la  perception  du  plaifir  &  de  la  douleur,  qu'ils  renferment,  pour  cnCinAP.XXI. 

être  touche  il  faut  fe  faire  une  fois  pour  toutes  cette  loi:  d'attendre  &  de 

fliivre  déformais  les  conclulions  de  laraifbn,  comprifes  une  bonne  fois, 

quoique  non-appercuës  dans  la  fuite  &  ordinairement  par  des  pensées 

fburdes  feulement  &  deflituées  d'attraits  fènliblesj  ôi  cela  pour  fe  mettre 

enfin  dans  la  poffelîion  de  F  empire  fur  les  pa/îions  auili  bien  que  fur  les 

inclinations  infenfibles  ou  inquiétudes,  en  acquérant  cette  accoutumance 

d'agir  fuivant  la  raifon,  qui  rendra  la  \ertu  agréable  &,  comme  naturelle. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  donner  &  d'onfeigner  des  préceptes  de  morale, 

ou  des  direftions  &,  addreffes  {pirituellcs  pour  l'exercice  de  la  véritable 

pieté:  c'eft  alfes  qu'en  coniiderant  le  procédé  de  nôtre  ame,  on  voye  la 

fource  de  nos  foibleifes,  dont  la  connoiflance  donne  en  même  tems  celle 

des  remèdes. 

§.36.  PHIL.^L.  L'inquiétude  préfente,  qui  noisprefe,  opère 
feule  fur  la  volonté  <Sc  la  détermine  naturellement  en  \uë  de  ce  bonheur, 
au  quel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  actions ,  parceque  chacun  re- 
garnie la  douleur  &  F xmenfmes  (c'ell  à  dire  l'inquiétude  ou  plutôt  l'incom- 
modité, qui  fait  que  nous  ne  fommes  pas  à  nôtre  ai{è)  comme  des  chofes 
incompatibles  avec  la  félicité.  Une  petite  douleur  fulHt  pour  corrompre 
tous  les  plaiiirs ,  dont  nous  jouiflbns.  Par  corifequcnt  ce  qui  détermine 
inceflamment  le  choix  de  nôtre  volonté  à  l' aclion  firivante  fera  toujours 
r  eloignement  de  la  douleur,  tandis  que  nous  en  fentons  quelque  atteinte  ; 
cet  eloignement  étant  le  premier  degré  vers  le  bonheur. 

THEO P H.     Si  vous  prenés  vôtre  uneaf.ncs  ou  inquiétude  pour  un  l'inq^i'ctuile 
véritable  déplailir,  en  ce  fens  je  n'accorde  point  qu'il  fjit  le  feul  a'guil-  J'/jo„";^,//,"^ 
Ion.     Ce  font  le  plus  Ibuvent  ces  petites  perceptions  infènliblcs,  qu  on  pas  un  déphn- 
pourroit  appeller  des  douleurs  inapperceptibles,  fi  la  notion  de  la  douleur /■"■'■  ^^^'  '^""fi" 
ne  renfermoit  l'apperccption.     Ces  petites  impulfions  confident  à  fe  deli-  i^i .iè\'/Jra'nti 
vrer  continuellement  des  petits  empechemens,  à  quoi  nôtre  nature  tra-  om'wjcnjMa. 
vaille  fans  qu'on  y  penfè.     C'efl:  en  quoi  confifte  véritablement  cette  in- 
quienide,  qu'on  (ènt  fans  la  connoitre,  qui  nous  fait  agir  dans  les  pafîions 
aulIi  bien  que  lorsque  nous  paroiîTons  les  plus  tranquilles ,  car  nous  ne 
fommes  jamais  fans  quelque  aclion  &  mou\'emcnt,  qui  ne  vient  que  de  ce 
que  la  nature  travaille  toujours  à  fe  mettre  mieux  à  fon  aife.     Et  c'ell:  ce 
t]ui  nous  détermine  aullî  avant  toute  cpnfultation  dans  les  cas ,  qui  nous 
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CHAP.XXI.paroi.Tcnt  les  plus  indifferens,  parceqiic  nous  ne  fommcs  jamais  pavfaire- 
ment  en  balance  &.  ne  faurions  érrc  mi -partis  exa^emcnt  cnti'c  deux  cas. 
Oriiccselemens  de  la  douleur  (qui  dégénèrent  en  douleur  ou  dcplaifir 
véritable  quelques  fois,  lorsqu'ils  croiffenttrop)  étoicnt  des  vrayes  dou- 
leurs,  nous  ferions  toujours   miferables,    en   pourfuivant  le  bien  que 
TOUS  cherchons  avec  inquiétude  &  ardeur.     Mais  c'ell  tout  le  contraire, 
&  conime  j'ai  dit  déjà  ci  deffus  (§.  6.  Jii  chapitre prccecJent)  l' amas  de  ces 
petits  fucces  continuels  de  la  nature,  qui  fe  met  de  plus  en  plus  à  Ton  aife, 
en  tendant  au  bien  &  jouiffant  de  fon  imag-c,  ou  diminuant  le  fentiment 
de  la  douleur,  elt  déjà  un  plaiiir  confidcrable  &  vaut  fouvent  mieux  que 
la  jouiiTance  même  du  bien^  &.  bien  loin,  qu'on  doive  regarder  cette  in- 
T  rvi    'î"'^^"'^'^  comme  une  chofe  incompatible  avec  la  félicité"^  je  trouve  que 
^r^!s  Z  .^  ^"^"if'^^^  eft  cffcntidle  à  la  félicité  des  créatures,  laquelle  ne  confifte 
(ovji/hjamah  3^"^^'^  "^ns  une  parfaite  poflclîion,  qui  les  rendroit  infenllbles,  &  comme 
dans  une  pof.  ftupides,  mais  dans  un  progrés  continuel  <Sc  non  interrompu  à  des  plus 
u'Z'ilù  g^-^"^^%L;iens,  qui  ne  peut  manquer  d'être  accompagné  d'un  delir  ou  du 
«;î  progrés     "^o^"^  d  uiic  inquiétude  continuelle,  mais  telle  que  je  viens  d'expliquer, 
^'n,i  bien  à  qui  ne  va  pas  jusqu'à  incommoder,  mais  qui  fe  borne  à  ces  elemen*  ou 
aun-e,         nidimens  de  la  douleur,  inapperccptiblcs  à  part,  lesquels  ne  laiffent  pas 
d  être  fufhians  pour  fervir  d'aiguillon  &  pour  exciter  la  volonté 5  com.me 
fait  l'appetit  dans  un  homme,  qui  fê  porte  bien,  lorsqu'il  ne  va  pas  jusqu'à 
cette  incommodité,  qui  nous  rend  impatiens  &  nous  tourmente  par  un 
trop  grand  attachement  à  l'Idée  de  ce  qui  nous  manque.    Ces  appetitions 
petites  ou  grandes  font  ce  qui  s'appelle  dans  les  écoles  jmtus  primo  primi 
&  ce  font  véritablement  les  premiers  pas,  que  la  nature  nous  fait  faire, 
non  pas  tant  vers  le  bonheur  que  vers  la  joye,  car  on  n'y  regarde  que  le 
prefent:  mais  l'expérience  <Scla  raifon.  apprennent  à  régler  ces^'appetitions 
&  à  les  modérer  pour  qu'elles  puiffent  conduire  au  bonheur.    J'en  ai  déjà 
dit  quelque  chofe  {Livre  I.  chap.  2.  §.3.)  les  appetitions  font  comme  la 
tendance  de  la  pierre,  qui  va  le  plus  droit  mais  non  pas  toujours  le  meil- 
leur chemin  vers  le  centre  de  la  terre,  ne  pouvant  pas  prévoir  qu'elle  ren- 
contrera des  rochers  ou  elle  brifera,  au  lieu  qu'elle  fe  feroit  approchée 
d  avantage  de  fon  but,  fi  die  avoit  eu  l'efprit  &  le  moyen  de  s'en  détour- 
ner.    C  ei^  ainii  qu'allant  droit  vers  le  préfent  plaifir  nous  tombons  quel- 
ques fois  dans  le  précipice  de  la  mifere.     C'eit  pourquoi  la  raifon  y  op- 
pofe  les  images  des  plus  grands  biens  ou  maux  avenir  &  une  ferme  refb- 
liition  &  habitude  de  penfcr,  avant  que  de  faire,  &  puis  de  fuivrc  ce  qui 
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aura  été  reconnu  le  meilleur,  lors  même  que  les  raifons  fenfibles  de  nosCHAP.XXI. 
conclurions  ne  nous  feront  plus  préfenres  dans  Fcfjîrir  &  ne  conlifteront 
presque  plus  qu'  en  images  foiblcs  ou  même  dans  les  penfécs  fourdes,  que 
donnent  les  mots  ou  lignes  deftituées  d'une  explication  aftuelle,  deforte 
que  tout  confifte  dans  \q  petifés  y  bien  &  dans  le  vicrnento;  le  premier  pour 
fe  faire  des  loix,  &  le  fécond  pour  les  {liivre,  lors  m.ême  qu'on  ne  penfe 
pas  à  la  raifon,  qui  les  a  fait  naitrc.  Il  eit  pourtant  bon  d'y  penfer  le  plus 
qu'il  fe  peur,  pour  avoir  l'ame  remplie  d'une  joye  raifonnable  &.  d'un 
plailir  accompagné  de  lumière. 

§.37.  PHILAL.  Ces  précautions  fans  doute  font  d'autant  plus 
neceffaires,  que  l'Idée  d'un  bien  abfent  ne  fauroit  contrebalancer  le  fen- 
timent  de  quelque  inquiétude  ou  de  q-uelque  déplaiiîr,  dont  nous  fommes 
actuellement  tourmentés,  jusqu'à  ce  que  ce  bien  excite  quelque  dcilr  en 
nous.  Combien  y  at-il  de  gens  à  qui  l'on  repréfcnte  les  joyes  indicibles 
du  paradis  par  des  vives  peintures,  qu'ils  reconnoifTcnt  pollibles  &  pro- 
bables ,  qui  cependant  fe  contenteroient  volontiers  de  la  félicité ,  dont  ils 
jouifl'ent  dans  ce  monde.  C'eft  que  les  inquiétudes  de  leur  defirs  prcfens, 
venant  à  prendre  le  delTus  &  à  (è  porter  rapidement  vers  les  plailirs  de 
cette  vie,  déterminent  leurs  volontés  à  les  rechercher;  &  durant  tout  ce 
tems  là ,  ils  (ont  entièrement  infènlibles  aux  biens  de  l' autre  vie. 

THEOPH.     Cela  vient  en  partie  de  ce  que  les  hommes  bien  fou-  ^"»1^^  ^  J'* 
vent  ne  font  gueres  perfuadésj  &  quoiqu'ils  difent,  une  incrédulité  occul-  iij,^f ,j.;  i au- 
tc  règne  dans  le  fond  de  leur  ame^  car  ils  n'ont  jamais  compris  les  bon-  ue  vw, 
nés  raifons,  qui  vérifient  cette  immortalité  des  âmes,  digne  de  la  juflice 
de  Dieu,  qui  eft  le  fondement  de  la  vraye  religion,  ou  bien  ils  ne  fe  fbu- 
\iennent  plus  de  les  avoir  comprifes,  dont  il  faut  pourtant  l'un  ou  l'autre 
pour  être  perfuadé.     Peu  de  gens  conçoivent  même  que  la  vie  fiiture , 
telle  que  la  vraye  religion  &  même  la  vraye  raifon  l'enfèignent,  fbir  pofli- 
hle,  bien  loin  d' en  concevoir  la  probabilité,  pour  ne  pas  dire  la  certitude. 
Tout  ce  qu'ils  en  penfent  n'eft  que p/ittacmne  ou  des  images  grolîiéres  & 
vaines  à  la  Mahometane,  où  eux  mêmes  voyent  peu  d'apparence:  car  il 
s'en  faut  beaucoup  qu'ils  en  foyent  touchés,  comme  l'étoienr  (à  ce  qu'on 
dit)  les  foldats  du  Prince  des  afTaflins,  Seiç-neur  de  la  Montagne,  qu'on  0«  Pn»ee 
tranfportoit  quand  ils  étoient  endormis  profondement  dans  un  lieu,  plein 
de  délices,  où  fe  croyant  dans  le  paradis  de  Mahomet,  ils  étoient  imbùs 
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Chap.XXI.  par  de?  anges  ou  (ainrs  contrefaits  d'opinions  relies  que  leur  fouhaitoir 
ce  Prince  (Scd'où,  après  avoir  été  aflbupis  de  nouveau,  ils  étoicnt  rap- 
portés au  lieu,  où  on  les  avoit  pris 3  ce  qui  les  enhardiflbit  après  à 
tout  entreprendre ,  jusques  fur  les  vies  des  Princes  ennemis  de  leur  fei- 
gneur.  Je  ne  fcai  pas  U  Ton  n'a  pas  fait  tort  à  ce  Seigneur  de  la  Montagne  ; 
car  on  ne  marque  pas  beaucoup  de  grands  Princes,  qu'il  ait  fait  aiïkiîi- 
ner,  quoiqu' on  voye  dans  les  Hiiloriens  Anglois  la  lettre,  qu'on  lui  at- 
tribue, pour  difculper  le  Roi  Richard  I.  de  l'aflaffinat  d'un  comte  ou  Prince 
de  la  Palélline,  que  ce  Seigneur  de  la  Montagne  avoue  d'avoir  fait  tuer, 
pour  en  avoir  été  offenfé.  Qiioiqu'il  en  foit,  c'étoit  peut  être  par  im 
grand  zélé  pour  fa  religion,  que  ce  Prince  des  affallins  vouloit  donner 
aux  gens  une  Idée  avantageufe  du  paradis,  qui  en  accompagnât  toujours 
la  penfee  &  les  empêchât  d'être  fourde;  fans  prétendre  pour  cela,  qu'il-, 
dùifent  croire,  qu'ils  avoient  été  dans  le  paradis  même.  Mais  fiippofé 
qu  il  r  eut  prétendu,  il  rie  faudroit  point  s'étonner  que  ces  fraudes  pieufes 
euflent  fait  plus  d' effet  que  la  vérité  mal  ménagée.  Cependant  lien  ue 
feroit  plus  fort  que  la  vérité,  fi  on  s'attachoit  à  la  bien  connoitre  &  à  la 
faire  valoir^  &.  il  y  aiuoit  moyen  fans  doute  d'y  porter  fortement  les 
La  vcrtti^'la  hommes.  Qiiand  je  confidére  combien  peut  l'ambition  ou  l'avarice  dans 
■cevne  ont  cks  j-^^^g  ^-q;j;^     qui  fe  mettent  unc  fois  dans  ce  train  de  vie,  presque  deliitué 

charmes  a\\ez  .      r     i-ui        a  ■  r  ■  A'      r  1        •  s     ■        •  i 

jormfourfe  d  attrûits  feniibles  &  prelens,  je  ne  desctpere  de  rien,  &  je  tiens  que  la 
faire  ohunjr  yerru  feroit  infiniment  plus  d'effet,  accompagnée  comme  elle  eft  de  tant 
xsvonrfijai.  ^    fQiiJes  bicns ,  il  quelque  heureufe  révolution  du  genre  humain  la  met- 

YC  (lllHiT m  •'11  c 

toit  un  jour  en  vogue  &.  comme  à  la  mode.  Il  eft  très  aiTuré  qu'on  pour- 
ront accoutum.er  les  jeunes  gens  à  faire  leur  plus  grand  plaiiir  de  l'exercice 
de  la  vertu.  Et  même  les  hommes  faits  pourroicnt  fe  faire  des  loix  &  une 
habitude  de  les  fuivre,  qui  les  y  porteroit  auili  fortement,  &  avec  autant 
d'inquiétude,  s' ils  en  étoient  détournés ,  qu'un  ivrogne  en  pounotfen- 
tir,  lorsqu'il  eft  empeclié  d'aller  au  cabaret.  Je  fuis  bien  aife  d'ajouter 
ces  confiderations  fur  la  poilibilité  &  même  fur  la  facilité  des  remèdes  à 
nos  maux ,  pour  ne  pas  contribuer  à  décourager  les  hommes  de  la  pour- 
fuite  des  vrais  biens  par  la  (èule  expoiition  de  nos  foibleffes. 

§.  ^9.  P HILAh.  Tout  confifte  presque  à  faire  conftammenc  defi- 
rer  les  vrais  biens.  Et  il  arrive  rarement  qu'aucune  action  volontaire  foit 
produite  en  nous ,  fans  que  quelque  dellr  l'accompagne  j  c' eft  pourquoi 
la  volonté  &  le  defir  font  fi  fouvcnt  confondus  en  femble.     Cependant  il 
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ne  faut  pas  regarder  l' inquiétude,  qui  fait  partie  ou  qui  eft  du  moins  une  Chap.XVI. 

fuite  de  la  plupart  des  autres  pallions ,  comme  entièrement  exclue  de  cet 

articlcj  car  la  haine,  la  crainte,  la  colère,  l'envie,  la  honte,  ont  chacune 

leur  inquiétudes  ôc  par  là  opèrent  fur  la  volonté.     Je  doute  qu'aucune  de 

ces  pallions  exiil:e  toute  feule,  je  crois  même  qu'on  auroit  de  la  peine  à 

trouver  quelque  palîion,  qui  ne  foit  accompag-née  de  delir.     Du  refte  je 

liiis  afluré,  que  par  tout,  où  il  v  a  de  l'inquiétude,  il  y  a  du  defir.     Et 

comme  nôtre  éternité  ne  dépend  pas  du  moment  prcfent-,  nous  portons 

notre  vue  au  de  là  du  préfcnt,  quels  que  foyent  les  plaiiirs,dont  nous  jouif 

fons  actuellement  &  le  delir,  accompagnant  ces  regards  anticipés  fur  Fa- 

venir,  entraine  toujours  la  volonté  à  la  fuite:  deforte  qu'au  milieu  même 

de  la  joye,  ce  qui  foutient  l' aftion,  d'où  dépend  le  plaiiir  préfent ,  c'  eft  le 

defir  de  continuer  ce  plaifir  &.  la  crainte  d'en  être  privé,  &  toutes  les  fois 

qu\me  plus  grande  inquiétude  que  celle  là  vient  à  s'emparer  de  F  efpi-ir, 

elle  détermine  auiRtot  felprit  aune  nouvelle  action  &le  plailir  préfent  eft 

négligé. 

THEOP H.     Plufieurs  perceptions  &  inclinations  concourent  à  la  J^y^f")""^' 
volition  parfaite,  qui  eft  le  rcfiiltat  de  leur  conflit.     Il  y  en  a  d'impercep-  ^J!,^,"!!;'  ^Z,] 
tibles  à  part,  dont  l'amias  fait  une  inquiétude,  qui  nous  pouffe  fans  qu'on  canconrcnt  à 
en  voye  le  fujet;  il  y  en  a  plufieurs  jointes  enfembles,  qui  portent  à  quel-  l^'^-'oànon, 
que  objet,  ou  qui  en  éloignent,  &  alors  c'eft  defir  ou  crainte,  accom.pa- 
gné  aulïï  d' une  inquiétude ,  mais  qui  ne  \a  pas  toujours  jusqu'au  plaiiir. 
Enfin  il  y  a  des  impullions ,  accompagnées  efFeclivemenr  de  plaiiir  &  de 
douleur,  &  toutes  ces  perceptions  font  ou  des  fenfations  nouvelles  ou  des 
imaginations  reitées  de  quelque  fenfation  pallée,  accomipagnées  ou  non- 
accompagnées  du  fouvenir,  qui  rcnouvellant  les  anraits,  que  ces  mêmes 
images  avoient  dans  ces  fenfations  précédentes,  renouvellent  aulli  les  im- 
pulfions  anciennes  à  proportion  de  la  vivacité  de  Fimagination.  Et  de  toiir     ..,/•-- 
tes  ces  impullions  refulte  enfin  FefFort  prévalant,  qui  fait  la  volonté  p^^^- Jl""olofit'é.  " 
ne.     Cependant  les  defirs  &.  les  tendances,  dont  on  s' appercoir,  font  fou- 
vent  aulli  appellées  des  volitions  quoique  m.oins  entières,  fbit  qu'elles  pré- 
valent «Se  entraînent  ou  non,     Ainfi  il  eft  aifé  de  juger,  que  la  volition  ne  If   -oHnou 
fcaura  Gn.ieres  fublifter  fans  dcfir  &  fans  fuite:  car  c'eft  ainfi  que  je  crois  r     iT"!. 

•^  ,  ■'  ^        J  Jans  acjirou 

qu'on  pourroit  f.ppeller  Foppofé  du  defir.     L' inquiétude  n'eft  pas  feule- yàiV^. 
ment  dans  les  pallions  incommodes,  comme  dans  la  haine,  la  crainte,  la 
colère ,  V emie,  la  honte,  mais  encore  dans  les  oppofées,  comme  Famour, 

Fefpe- 
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CjîAP.X'XÎ-  rcfperance,  la  faveur  &  la  gloire.  On  peut  dire  que  par  tout  où  il  y  a 
dclir  j  il  y  aura  inquiétude j  mais  le  contraire  n'eft  pas  toujours  vrai,  par- 
ccque  fouvent  on  eft  en  inquiétude  fans  fas'oir  ce  qu'  on  demande,  &.  alors 
il  n'  y  a  point  de  dcUr  formé. 

§  40.  P HILAL.  Ordinairement  la  plus  preflante  des  inquiétudes 
dont  on  croit  être  alors  en  état  de  pouvoir  le  délivrer ,  détermine  la  vo- 
lonté à  Tadion. 


I.a  pJus  prej-  THEOPH.     Commc  le  refidtat  de  la  balance  fait  la  détermination 


)ppofé 

montent.  Uefprit  peut  même  uièr  de  l'adrelfe  des  dichotomies  pour 
faire  prévaloir  tantôt  les  unes ,  tantôt  les  autres ,  comme  dans  une  aiiem- 
blée  on  peut  faire  prévaloir  quelque  parti  par  la  pluraiiité  des  voix,  félon 
qu  on  forme  T  ordre  des  demandes.  Il  eft  vrai  que  F  cfprit  doit  y  pour- 
voir de  loinj  car  dans  le  moment  du  combat,  il  n'eft  plus  tems  d'u(èr  de 
ces  artifices.  Tout  ce  qui  frappe  alors,  pefe  fur  la  balance,  &  contribue  à 
former  une  direclion,  compofee  presque  comme  dans  la  mechanique,  & 
fans  quelque  promte  diverllon  on  ne  fauroit  f  arrêter. 
Fertur  eqnis  auriga  7iec  audit  ciirrus  habenns. 

§.41.  P  HILAL.  Si  on  demande  outre  cela,  ce  que  c'eft  qui  ex- 
cite le  delir,  nous  repondons  que  c'eft  le  bonheur  <Sc  rien  autre  chofe. 
Le. bonheur  &  la  mifére  font  des  noms  de  deux  extrémités,  dont  les  der- 
nières bornes  nous  font  inconnues.  C  eft  ce  que  1" oeil  n'a  point  vu,  que 
l'oreille  n'a  point  entendu  &  que  le  coeur  de  l'homme  n'a  jamais  com- 
pris. Mais  il  fe  fait  en  nous  de  vives  imprellions  de  l' un  &  de  l' autre 
par  différentes  efpeces  de  fatisfaclion  &  de  joye ,  de  tourment  &.  de  cha- 
orin,  que  je  comprens,  pour  abréger,  fous  les  noms  de  plaifir  ê>.  de 
douleur,  qui  conviennent  l'un  &  l'autre  à  refj)rit,  aulU  bien  qu'au  corps, 
ou  qui  pour  parler  plus  exactement  n'  appartiennent  qu'à  l'efprit,  quoique 
tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans  l' elprit  à  roccallon  de  certaines  pen- 
fées  &i tantôt  dans  le  corps,  à  foccafion  de  certaines  modifications  du 
mouvement.  §.42-  P^\nï\\Q  hoiiheur ,  pris  dans  toute  fon  étendue  eft  le 
plus  orand  plaifir,  dont  nous  foyons  capables,  comme  htriiféte-)  prife 

de 
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de  tncmc,  eft  la  plus  grande  douleur,  que  nous  puiffions  fentir.     Et  IcChap.XXI. 

plus  bas  degré  de  ce  qu'on  peut  appcller  bonheur^  c'eft  cet  état,  où 
délivré  de  toute  douleur  on  jouit  d'une  telle  mefiu'e  de  plaillr  pré(ènr, 
qu'on  ne  fauroit  erre  content  avec  une  moindre.  Nous  appelions  hicn  ce 
qui  eft  propre  à  produire  en  nous  du  plaifir  &  nous  appelions  mal-i  ce  qui 
eft  propre  à  produire  en  nous  de  la  douleur.  Cependant  il  arrive  fouvent, 
que  nous  ne  le  nommons  pas  ainii,  lorsque  l'un  ou  l'autre  de  ces  biens  ou 
de  ces  maux  fe  trousent  en  ccmcurrence  a\ec  un  plus  grand  bien  ou  un 
plus  grand  mul. 

THEO P H.     Je  ne  Tai  fi  le  plus  grand  plailîr  eft  poiTible.     Je  croi- 
rois  plutôt  qu' il  peut  croître  à  l'infini;  car  nous  ne  ra\'ons  pas  jusqu'oii 
nos  counoiilances  &  nos   organes  peuvent  être  portés  dans  toute  cette 
éternité,  qui  nous  attend.      Je  croirois  donc,  que  le  bonheur  eft  un  plaillr  ^^  Bonheur 
durable;  ce  qui  ne  fauroit  avoir  lieu  fans  une  progreilion  continuelle  à  de  Xrl'we- 
nouveaux  plaiiirs.     Ainli  de  deux,  dont  l'un  ira  incomparablement  plus  b"  k  pLn/tr 
vite  &  par  des  plus  grands  plaiiirs  que  l'autre,  chacun  fera  heureux  en  ^f"  i'^'"'  * 
foi  même,  quoique  leur  bonheur  foit  fort  inégal.     Le  bonheur  eft  donc     "'^'  ' 
pour  ainli  dire  un  chemin  par  des  plaiiirs;  &.  le  plaifir  n'eft  qu'un  pas  & 
un  avancem.ent  vers  le  bonheur,  le  plus  court  qui  fe  peut  faire  fliivant 
les  préfentes  imprelîions,  mais  non  pas  toujours  le  meilleur,  comme  j'ai 
dit  vers  la  fin  du  §.  36.     On  peut  manquer  le  vrai  chemin,  en  voulant 
fuivre  le  plus  court,  comme  la  pierre  allant  droit,  peut  rencontrer  trop 
tôt  des  obftacles,  qui  l'empêchent  d'avancer  alfez  vers  le  centre  de  la  terre. 
Ce  qui  fait  connoitre,  que  c'cft  la  raifon  &  la  volonté,  qui  nous  mènent  i"  ''^i/ôw  B' 
vers  le  bonheur,  mais  que  le  fentiment  &  l'appétit  ne  nous  portent  que  ll^iy^H"']] 
vers  le  plaiiir.     Or  quoique  le  plaifir  ne  puiffe  point  recevoir  une  défini-  bonheur-,    k 
tion  nominale ,  non  plus  que  la  lumière  ou  la  couleur;  il  en  peut  pourtant  jennmtm  B' 
recevoir  une  caufale  comme  elles,  &.je  crois  que  dans  le  fond  le  phvfir  i/J^'f,)! ''''^''' 
eft  un  fentiment  de  pcrfecLion  &  laclouleiirwn  fentiment  &  d'imperfection, 
pourvu  qu'il  foit  allez  notable,  pour  faire  qu'on  s'en  puiffe  appercevoir: 
car  les  petites  perceptions  infenlibles  de  quelque  perfeclion  ou  imper- 
fection, qui  font  comme  les  elemens  du  plaifir  &  de  la  douleur,  cc  dont 
j'ai  parlé  tanc  de  fois,  forment  des  inclinations  &,  des  pcnchans,  mais  non 
pas  encore  les  palHons  mêmes.    Ainli  il  y  a  des  inclinations  infenfibles  & 
dont  on  ne  s'appercoit  pas;  il  y  en  a  de  fcnfibles,  dont  on  connoit  fcxi- 
ftence  6c  l'objet,  mais  dont  on  ne  fent  pas  la  formation,  &.  ce  font  des 
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Chap.XXI.  inclinations  confufes,que  nous  attribuons  au  corps  quoiqu'il  y  ait  toujours 
quelque  chofe,  qui  y  reponde  dans  refprir;  enfin  il  y  a  des  inclinations 
diftinftes,  que  la  raifon  nous  donne,  dont  nous  Tentons  &  la  force  &  la 
formation  ;  &  les  plaifirs  de  cette  natiu-e  qui  fe  trouvent  dans  la  connoif- 
fance  &  la  production  de  l'ordre  &  de  l'harmonie  font  les  plus  eftimables. 
On  a  raifon  de  dire,  que  généralement  toutes  ces  inclinations,  ces  pallions, 
ces  plaiiirs  &  ces  douleurs  n'  appartiennent  qu'  à  F  efprit,  ou  à  l' ame  ;  j' a- 
jouterai  même,  que  leur  origine  cft  dans  l'ame  même  en  prenant  les  chofes 
dans  une  certaine  rigueur  metaphyfique,  mais  que  néanmoins  on  a  rai- 
fon de  dire ,  que  les  penfées  confliies  viennent  du  corps  parceque  la  def- 
fus  la  coniideration  du  corps  &  non  pas  celle  de  l' ame  fournit  quelque 
chofe  de  difdnct  &  d' explicable.  Le  bien  eft  ce ,  qui  fert  ou  contribue 
au  plaiilr ,  comme  le  mal  ce  qui  contribue  à  la  douleur.  Mais  dans  la  col- 
lilion  avec  un  plus  grand  bien,  le  bien,  qui  nous  en  privcroit,  pourroit 
devenir  véritablement  un  mal,  entant  qu'il  contribueroit  à  la  douleur,  qui 
en  devroit  naitre. 

§.47,  PHILAL.  L'ame  a  le  pouvoir  de  fî'fpendrg^r accompliïïe- 
ment  de  quelques  uns  de  ces  deiirs,  &  e(t  par  confcquent  en  liberté  de  les 
conlldcrer  l'un  après  l'autre,  <Sc  de  les  comparer.  C'eft  en  cela  que  con- 
fifte  la  liberté  de  V hoînme  &  ce  que  nous  appelions,  quoiqu'improprement 
à  mon  avis,  libre  arbitre  ;  &  c'eft  du  mauvais  ufage ,  qu'il  en  fait,  que 
procède  toute  cette  diverfité  d'egaremens,  d'erreurs  &  de  fautes,  où  nous 
nous  précipitons  lorsque  nous  déterminons  nôtre  volonté  trop  promte- 
ment  ou  trop  tard. 

L'exécution  THEO P H.     L'execution  de  nôtre  defir  eft  fufpendue  ou  arrêtée 

rurpen'u!       lorsque  ce  delir  n'eft  pas  affez  fort  pour  nous  émouvoir  &  pour  furmon- 
ter  la  peine  ou  l'incommodité,  qu'il  y  a  de  le  fatisfaire:  &  cette  peine 
ou  par  une  ne  conliilie  quelques  fois  que  dans  une  parefle  ou  lalîîtude  infeniible,  qui 
parejfe,        rebute  fans  qu'on  y  prenne  garde,  &  qui  efb  plus  grande  en  des  perfon- 
nes  élevées  dans  la  moUeffe  ou  dont  le  tempérament  eft  plilegmatique ,  & 
en  celles  qui  font  rebutées  par  l' âge  ou  par  les  mauvais  fuccés.     Mais 
lorsque  le  defir  eft  aflez  fort  en  lui  même  pour  émouvoir,  fi  rien  ne  l'em- 
cJinatiomcm-  P^^^^ i   ^^  P^^^^  ^tre  arrêté  par  des  inclinations  contraires;    foit  qu'elles 
traires,  conilftent  dans  un  limple  penchant,  qui  eft  comme  l'élément  ou  le  com- 

mencement du  defir,  foit  qu'elles  aillent  jusqu' au  defir  même.    Cependant 

comme 
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comme  ces  inclinations,  ces  penchans  &  ces  defirs  contraires  fe  doivent  Chap.XXI. 
trouver  déjà  dans  l'ame,  elle  ne  les  a  pas  en  fbn  pouvoir,  &  par  con- 
fequent  elle  ne  pourroit  pas  reiîftcr  d'une  manière  libre  &  volontaire, 
où  la  raifon  puifîe  avoir  part,  ii  elle  n'avoit  encore  un  autre  moyen, 
qui  eft  celui  de  détourner  l'efprit  ailleurs.  Mais  comment  s'avifer  de  le  ^"'on  peut  ni. 
faire  au  befoin?  car  c'eft  là  le  point,  fur  tout  quand  on  eft  occupé  d'une  *"  "'„  ^V"'' 
forte  paillon.  11  faut  donc  que  1  eiprit  loit  prépare  par  a^'ance,  o:  le  aillmn. 
trouve  déjà  en  train  d"  aller  de  penfce  en  penfée,  pour  ne  fe  pas  trop  arrê- 
ter dans  un  pas  gliffant  &  dangereux.  Il  elt  bon  pour  cela  de  s'accoutu- 
mer généralement  à  ne  penfer  que  comme  en  paffant  a  certaines  chofès , 
pour  fe  mieux  conferver  la  liberté  d'efjirit.  Mais  le  meilleur  eft  de  s'ac- 
coutumer à  procéder  méthodiquement  &.  à  s'attacher  à  un  train  de  pen-  Moyen;  de 
(ées,  dont  la  raifon  &  non  le  hazard  (c'eft  à  dire  les  impreilîons  infenfiblcs  ""ftéT^L"' 
&  caiuelles)  fafl'ent  la  liaifon.  Et  pour  cela  il  eft  bon  de  s'accounimer  à  fe  hinê. 
recueillir  de  tems  en  tems ,  &  à  s' élever  au  deftlis  du  mmulte  préfent  des 
imprefficns,  à  fortir  pour  ainii  dire  de  la  place  où  l'on  eft,  à  fe  dire:  die 
cur  hic  ?  yefpice  fiiiein^  oit  en  fommcs  nous  ?  venons  au  fait  f  Les  hommes 
auroient  bien  fouvent  befoin  de  quelcun,  établi  en  titre  d'office  (comme  en 
avoit  Philippe,  le  père  d'Alexandre  le  Grand)  qui  les  interrompit  &  les 
rappellàt  à  leur  devoir.  Mais  au  défaut  d' un  tel  Officier ,  il  eft  bon  que 
nous  foyons  ftylés  à  nous  rendre  cet  office  nous  mêmes.  Or  étant  une 
fois  en  état  d' arrêter  l' effet  de  nos  defirs  &  de  nos  palfions ,  c'eft  à  dire 
de  ilifpendre  l' action ,  nous  pouvons  trouver  les  moyens  de  les  combat- 
tre, foit  par  des  defirs  ou  des  inclinations  contraires,  foit  par  diveriîon, 
c'eft  à  dire  par  des  occupations  d'une  autre  nature.  C'eft  par  ces  métho- 
des &  par  ces  artifices ,  que  nous  devenons  comme  maîtres  de  nous  mê- 
mes ,  &  que  nous  pourrons  nous  faire  penfer  &  faire  avec  le  tems  ce  que 
nous  voudrions  vouloir  &  ce  que  la  raifon  ordonne.  Cependant  c'eft 
toujours  par  des  voyes  déterminées  &,  jamais  fans  fujet  ou  par  le  principe 
imaginaire  d'une  indifférence  parfaite  ou  d'équilibre,  dans  laquelle  quel- 
ques uns  voudroient  faire  confifter  l' effence  de  la  liberté ,  comme  il  on 
pouvoit  fe  déterminer  fans  fujet  &  même  connue  tout  fujet  &  aller  directe- 
ment contre  toute  la  préva'ence  des  imprelfions  &  des  penchans.  Sans 
fujet  dis -je,  c'eft  à  dire  fans  l'oppolition  d'autres  inclinations,  ou  (ans 
qu'on  foit  par  avance  en  train  de  détourner  f  efprit ,  ou  fans  quelque  autre 
moyen  pareil  explicable  3  aurrement  c'eft  recourir  au  chimérique,  comme 
dans  les  facultés  nues  ou  qualités  occultes  fcholafliques,  où  il  n'y  a  ni  rime 
ni  raifon.  V  2,  §48- 
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Chap.XXI.  §.48.  PHILAL.  Je  fuis  aufïï  pour  cette  détermination  intelligible 
de  k  volonté  par  ce  qui  eft  dans  la  perception  &  dans  l'entendement. 
Vouloir  (Se  agir  conformément  au  dernier  refultat  d'un  lincére  examen, 
c'eft  plutôt  une  perfection  qu'un  défaut  de  nôtre  nature.  Et  tant  s'en  faut, 
que  ce  foit  là  ce  qui  étouffe  ou  abrège  la  liberté,  que  c'eft  ce  qu'elle  a  de 
plus  parfait  &  de  plus  avantageux.  Et  plus  nous  fommes  éloignés  de 
nous  déterminer  de  cette  manière,  plus  nous  fommes  prés  de  la  mifére 
&  de  Tefclavage.  En  effet,  fi  vous  fuppofés  dans  l'efprit  un  parfaite  & 
abfolue  indifférence,  qui  ne  puiffe  être  déterminée  par  le  dernier  jugement, 
qu'il  faut  du  bien  ou  du  mal ,  vous  le  mettres  dans  un  état  très  imparfait. 

THEOP H.  Tout  cela  eft  fort  à  mon  gré  &  fait  voir  que  l'efprit 
n'a  pas  un  pouvoir  entier  <Sc  direft  d'arrêter  toujours  fjs  defirs,  autre- 
ment il  ne  feroit  jamais  déterminé  quelque  cxameii  qu'il  pût  faire  &  quel- 
ques bonnes  raifons  ou  fentimens  efficaces  qu'  il  pût  avoir ,  &.  il  demeure- 
roit  toujours  irrcfolû  &,  flotteroit  éternellement  entre  la  crainte  &  Tempé- 
rance. Il  faut  donc  qu'il  foit  enfin  déterminé,  (S*  qu'ainfi  il  ne  puiffe 
s' oppofer  qu  ijiJireEietnent  à  fes  defirs  en  fe  préparant  par  avance  des  ar- 
mes, qui  les  combattent  au  befoin,  comme  je  viens  de  l' expliquer, 

P  H  IL  AL.     Cependant  un  homme  eft  en  liberté  de  porter  fa  main 
fur  la  tête  ou  de  la  laiffer  en  repos.     Il  eft  parfaitement  indiffèrent  à  l' e- 
gard  de  l'une  &  de  l'autre  de  ces  chofes ,  &  ce  feroit  une  imperfection  en 
lui  fi  ce  pouvoir  lui  manquoit. 
Oh  ttefî  ja-  THEOP  H.     A  parler  exaftement,   on  n'eft  jamais  indiffèrent  à 

mais  parfaite,  pgg^j.^  ^ç,  j^^j^  partis,  par  exemple  de  tourner  à  la  droite  ou  à  la  gauche; 
rent.  car  nous  faifons  l'un  ou  l'autre  fans  y  penfer  &  c'eft  une  marque  qu'un 

concours  de  difpofitions  intérieures  &  d'impreffions  extérieures  (quoiqu'in- 
feniibles)  nous  détermine  au  parti,  que  nous  prenons.  Cependant  la 
prèvalence  eft  bien  petite  &  c'eft  au  befoin  comme  fi  nous  étions  indiffe- 
rans  à  cet  égard,  puisque  le  moindre  (ujet  fenfible,  qui  fe  préfente  à  nous, 
eft  capable  de  nous  déterminer  fans  difficulté  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre;  & 
quoiqu'il  y  ait  un  peu  de  peine  à  lever  le  bras  pour  porter  la  main  fur  fa 
tête,  elle  eft  fi  petite,  que  nous  la  furmontons  fans  difficulté;  autrement 
j' avoue  que  ce  feroit  une  grande  imperfe£lion ,  fi  l' homme  y  étoit  moins 
indiffèrent  &  s'il  lui  manquoit  le  pouvoir  de  fe  déterminer  facilement  à 
lever  ou  à  ne  pas  lever  le  bras. 

PHI- 
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PHILAL.  Mais  ce  ne  feroit  pas  moins  une  grande- imperfeftion,  Chap.XXI. 
s'il  avoir  la  même  indifférence  en  toutes  les  rencontres ,  comme  lorsqu'  il 
voudroit  défendre  la  tetc  ou  fes  yeux  d'un  coup,  dont  il  fe  verroit  prêt 
d'être  frappé,  c'eft  à  dire  s'il  lui  étoit  aulîi  aile  d'arrêter  ce  m.ouvement, 
que  les  autres,  dont  nous  venons  de  parler  &  où  il  eft  presque  indiffèrent  j 
car  cela  feroit  qu'  il  n'  y  feroit  pas  porté  affés  fortement  ni  affés  promte- 
ment  dans  le  befoin.  Ainfi  la  détermination  nous  eft  utile  &  même  bien 
fouvent  neceffairej  &  fi  nous  étions  peu  déterminés  en  toute  forte  de  ren- 
contres &  comme  infenlibles  aux  raifbns,  tirées  de  la  perception  du  bien 
ou  du  mal ,  nous  ferions  fans  choix  efî'eclif ,  comme,  il  nous  étions  déter- 
minés par  autre  chofe  que  par  le  dernier  refultat,  que  nous  avons  formé 
dans  nôtre  propre  efprit  Iclon  que  nous  avons  jugé  du  bien  ou  du  mal 
d' une  certaine  a£lion ,  nous  ne  ferions  point  libres. 

THEO P H.  Il  n'y  a  rien  de  fi  vrai,  &,  ceux  qui  cherchent  une 
autre  liberté ,  ne  fàvent  point  ce  qu'ils  demandent. 

§.49.  P HILAL.  Les  Etres  fuperieurs ,  qui  jouiffent  d'une  parfaite 
félicité  font  déterminés  au  choix  du  bien  plus  fortement  que  nous  ne  fom- 
mes ,  <5c  cependant  nous  n'  avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu'ils  foyent 
moins  libres  que  nous. 

THEOPH.  Les  Théologiens  difent  pour  cela,  que  ces  SubRan- 
ces  bienheureufes  font  confirmées  dans  le  bien  &  exemtes  de  tout  danger 
de  chute. 

P  HILAL.  Je  crois  même  que  s'il  convenoit  a  des  pauvres  créa- 
tures finies ,  comme  nous  fommcs ,  de  juger  de  ce  que  pourroit  faire  une 
fageffe  <Sc  bonté  infinie,  nous  pourrions  dire  que  Dieu  lui  même  ne  fau- 
roit  choilir  ce  qui  n'efl  pas  bon  &  que  la  liberté  de  cet  Erre  tout  puiffant 
ne  r  empêche  pas  d'être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

THEOPH.  Je  fuis  tellement  perfuadé  de  cette  vérité,  que  je  crois  ^"!"  "'  P"'* 
que  nous  la  pouvons  affurer  hardiment,  toutes  pauvres  &  finies  créatures  '^quicffbon;^^ 
que  nous  fommes,  &  que  même  nous  aurions  grand  tort  d'en  douter^  H c/i detcrmi- 
car  nous  dérogerions  par  cela  même  à  fa  fageffe,  à  fa  bonté  &  à  fes  autres  "^P'i>-!^''"('l- 
perfections  infinies.     Cependant  le  choix,  quelque  déterminé  que  la  vo- 

V   3  lonlé 
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Chap.XXI.  lonté  y  foir,  ne  doit  pas  être  appelle  neceffaire  abrolument  &  à  la  rigueur; 
la  prévalence  des  biens  apperçûs  incline  fans  nccelTiter,  quoique  tout 
confideré  cette  inclination  fbit  déterminante  &  ne  manque  jamais  de  fai- 
re fon  effet. 

§.  <fo.  P  H  IL  AL.  Etre  déterminé  par  la  raifon  au  meilleur,  c'eft 
être  le  plus  libre.  Qiielcun  voudi-oit-il  être  imbecille  par  cette  raifon, 
qu'un  imbecille  eft  moins  déterminé  par  de  fages  reflexions,  qu'un  hom- 
me de  bon  fens?  Si  la  liberté  confifte  à  fecouer  le  joug  de  la  raifon,  les 
foux  &  les  infenfés  feront  les  feuls  libres;  mais  je  ne  crois  pas  que  pour 
l'amour  d'une  telle  liberté  perfonne  voulut  être  fou,  hormis  celui  qui 
Teft  déjà. 

THEO  P  H.  Il  y  a  des  gens  aujoiu'dhui,  qui  croyent  qu'il  eft  du 
bel  efprit  de  déclamer  contre  la  raifon,  &  de  la  traiter  de  pédante  incom- 
mode. Je  vois  de  petits  livrets ,  des  difcours  de  rien,  qui  s' en  font  fête, 
&,  même  je  vois  quclquesfois  des  vers  trop  beaux  pour  être  employées  à 
de  fi  fauffes  penfees.  En  effet ,  fi  ceux ,  qui  f:;  mocquent  de  la  raifon , 
parloient  tout  de  bon ,  ce  feroit  une  extra^'agance  d' une  nouvelle  efpece, 
inconnue  aux  fiecles  paffés.  Parler  contre  /a  riiifon,  c'eft  parler  contre 
la  vérité  ;  car  la  raifon  eft  un  enchaînement  de  vérités.  C  eft  parler  con- 
tre foi  même,  contre  fon  bien,  puisque  le  point  principal  de  la  raifon  con- 
fifte à  la  connoitrc  &  à  le  fuivre. 

§.5-1.  P  H  IL  AL.  Comme  donc  la  plus  haute  perfection  d'un  Etre 
intelligent,  confifte  à  s'appliquer  foigneufement  &  conftamment  à  la  re- 
cherche du  véritable  bonheur,  de  même  le  foin ,  que  nous  devons  avoir 
de  ne  pas  prendre  pour  une  félicité  réelle,  celle  qui  n'eft  qu'imaginaire, 
eft  le  fondement  de  notre  liberté.  Plus  nous  fommes  liés  à  la  recherche 
invariable  du  bonheur  en  gênerai.^  qui  ne  cejje  jamais  d' être  V  oh  jet  de  nos 
defïre,  plus  nôtre  volonté  fe  trouve  dégagée  de  la  nccellîté  d'être  déter- 
minée par  le  deilr,  qui  nous  porte  vers  quelque  bien  particulier,  jusqu'à 
ce  que  nous  ayons  examiné,  s'il  fe  rapporte  ou  s'oppofe  à  notre  vérita- 
ble bonheur. 

THEOP H.  Le  vrai  bonheur  devroit  toujours  être  l'objet  de  nos 
defirs,  mais  il  y  a  lieu  de  douter  qu'il  le  foit:  car  fbuvent  on  n'y  penfe 

sueres, 
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gueres,    &  j'ai  remarqué  ici  plus  d'une  fois,  qu'a  moins  que  rappcrir  Chap.XXI. 
foit  guidé  par  la  raifon ,  il  tend  au  plaifir  prcfènt,  &  non  pas  au  bonheur 
c'eft  à  dire  au  plailir  durable,  quoique  il  tende  à  le  faire  durer,  voyés 
§.  36.  &§.  41. 

§.  ^3.  PHILAL.  Si  quelque  trouble  excelîîf  vient  à  s'emparer  en- 
tièrement de  nôtre  ame,  comme  fcroit  la  douleur  d'une  cruelle  torture, 
nous  ne  fommes  pas  aflcz  maîtres  de  nôtre  efprit.  Cependant  pour  modé- 
rer nos  pallions  autant  qu'il  fc  peut,  nous  devons  faire  prendre  à  nôtre 
efprit  le  goût  du  bien  &  du  mal  réel  &,  effectif,  &  ne  pas  permettre  qu'un 
bien  excellent  &,  conliderable  nous  échappe  de  T  efjirit  fans  y  laifler  quel- 
que ^0?/^,  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  excité  en  nous  des  de/irs,  propor- 
tionnés à  fon  excellence ,  deforte  que  fon  abfence  nous  rende  inquiets  auf- 
fi  bien  que  la  crainte  de  le  perdre  lorsque  nous  en  jouiflbns. 

THEO P H.  Cela  convient  aflcz  avec  les  remarques,  que  je  viens 
de  faire  aux  §§.  3  i  à  3  ç  &  avec  ce  que  j'ai  dit  plus  d'une  fois  des  plaifirs 
lumineux,  où  l'on  comprend  comment  ils  nous  perfcftionnent  fans  nous 
mettre  en  danger  de  quelque  imperfection  plus  grande,  comme  font  les 
plaifirs  confus  des  fens,  dont  il  faut  fe  garder,  fur  tout  lorsqu'on  n'a  pas 
reconnu  par  l' expérience ,  qu'  on  s' en  pourra  fervir  furement. 

PHILAL.  Et  que  perfonne  ne  dife  ici,  qu'il  ne  fauroit  maitrifer 
fes  palÏÏons  ni  empêcher  qu'elles  ne  fc  déchaînent  &  le  forcent  d'agir; 
car  ce  qu'il  peut  faire  devant  un  prince  ou  quelque  grand  homme  il  peut 
le  faire ,  s' il  veut ,  lorsqtf  il  ell  feul  ou  en  la  prefence  de  Dieu. 

THEOP H.  Cette  remarque  eft  très  bonne  &  digne  qu'on  y  re- 
flechifle  fouvent. 

§.  ^4.  PHILAL.  Cependant  les  differens  choix,  que  les  hom.m.es 
font  dans  ce  monde ,  prouvent  que  la  même  chofe  n'  eft  pas  également 
bonne  pour  chacun  d'eux.  Et  fi  les  intérêts  de  l'homme  ne  s'étendoient 
pas  au  delà  de  cette  vie,  la  raifon  de  cette  diverfité ,  qui  fait  par  exemple 
que  ceux-ci  fe  plongent  dans  le  luxe  &  dans  la  débauche  <Sc  que  ceux-là 
préfèrent  la  tempérance  à  la  volupté,  viendroit  feulement  de  ce  qu'ils 

placeroient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes. 

THE- 
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Chap.XXI.  THEOPH.     Elle  en  vient  encore  maintenant,   quoiqu'ils  ayent 

Le  goût  cfl  une  ^o^s  OU  doivent  avoir  devant  les  yeux  cet  objet  commun  de  la  vie  future. 

perception  cou  II  efl  vrai  que  la  conilderation  du  vrai  bonheur,meme  de  cette  vie,{liniroit 

fnfe,'ks  onne  ^  préférer  la  vertu  aux  voluptés,  qui  en  éloignent j  quoique  l'obligation 

que  '^dawlcs  "^^  '^^^^  P^^  ^""^  forte  alors  ni  il  deciiive.      Il  ell;  vrai  aufïï  que  les  goûts  des 

cbnfes  indijfè-  hommes  font  diffcrens,  &  ï  on  dit,  qu'il  ne  faut  point  difputer  des  goûts. 

rams.  Mais  comme  ce  ne  font  que  des  perceptions  confufes,  il  ne  faut  s' y  atta- 

chei  que  dans  les  objets  examinés  pour  indiffercns  6c  incapables  de  nuire: 

autrement  11  quclcun  trouvoit  du  goût  dans  les  poifons ,  qui  le  tueroient 

ou  le  rendroient  miferable ,  il  feroit  ridicule  de  dire  qu'  on  ne  doit  point 

lui  conteiter  ce  qui  eft  de  fon  goût. 

§.  '^ç.  P  H  IL  AL.  S'il  n'y  a  rien  à  cCjiorcr  au  de  là  du  tombc:iu,  la 
con("equencc  etl  fans  doute  fort  jufte:  mangeons  o""  /'inoiis,  jouiffons  de 
tout  ce  qui  nous  fait  plaiilr ,  Ciir  demaiii  nous  mourrons. 

THEOPH.  Il  y  a  quelque  chofe  à  dire  à  mon  avis  à  cette  confc- 
qucnce.  Ariftote  6;  les  Stoïciens  <Sc  piuileurs  autres  anciens  Philofophes 
étoicnt  d'un  autre  f:ntim.ent,  &  en  effet  je  crois  qu'ils  avoient  raifon. 
Qiiand  il  n'  y  auroit  rien  au  delà  de  cette  vie ,  la  tranquillité  de  l' am'e  &. 
la  fanté  du  corps  ne  laifleroient  pas  d' être  préférables  aux  plaiiirs ,  qui  y 
feroient  contraires.     Et  ce  n'cft  pas  là  une  raifon,  de  négliger  un  bien, 

ha  coiijtdeia-  .-i  j  •  nyr   •     •'  •>•!  5  -    -i 

tioii  à  l'im-  parce  qu  il  ne  durera  pas  toujours.  Mais  j  avoue ,  qu  il  y  a  des  cas,  ou  il 
vwrtai.:craid  xi^  auroit  pas  moycn  de  démontrer  que  le  plus  bonnette  feroit  aufîî  le  plus 
la  vertu  abfn-  y^^^\Q  C'cll;  donc  la  feulc  confideration  de  Dieu  oc  de  l' immortalité,  qui 
rpc'tijabk.       vQnà.  les  obligations  de  la  verai  &  de  la  juftice  abfolument  indiipenfables. 

§.^8.  P  H  IL  AL.  Il  me  femble  que  le  jugement  préfenr,  que  nous 
faifons  du  bien  &  du  mal,  eft  toujours  droit.  Et  pour  ce  qui  ell:  de  la  fé- 
licité ou  de  la  mifére  préfente,  lorsque  la  réflexion  ne  va  pas  plus  loin, 
&  que  toutes  confequences  font  entièrement  mifès  à  quartier,  l'homme 
ne  choiilt  jamais  mal. 

Des  pcrfecii-  THEOPH.     C'eft  à  dire  û  tout  étoit  borné  à  ce  moment  préfcnt, 

oiis,/]ui entrai  il  n'y  auroif  point  de  raifon  de  fe  refufer  le  piailir,  qui  fe  préfente.  En 
liait  avec  elles  ^^^^  j^^y  remarqué  ci  deffus,  que  tout  plaifir  eit  un  lèntiment  de  perfection. 
aloni'.'        Mais  il  y  a  certaines  perfections,  qui  entraînent  avec  elles  des  imperfe- 

ftions 
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(Sions  plus  grandes.  Comme  li  quelcun  s'attachoic  pendant  toute  fa  vie  àCHAp.XXI 
jetter  des  pois  contre  des  épingles  pour  apprendre  à  ne  point  manquer  de 
les  faire  enferrer,  à  l'exemple  de  celui,  à  qui  Alexandre  le  Grand  ât  don- 
ner pour  recompcnfe  un  boineau  de  pois,  cet  homme  parviendroir  à  une 
certaine  perfection ,  mais  fort  mince  &  indigne  d'entrer  en  comparaifoa 
avec  tant  d'autres  perfeftions  très  neceffaires,  qu'il  auroit  neo'ioécs.  C'eil 
ainii  que  la  perfection,  qui  fe  trouve  dans  certains  plailirs  prefens,  doit 
céder  fur  tout  au  foin  des  perfeftions,  qui  font  ncceiïaircs  à  fin  qu'on  ne 
foit  point  plongé  dans  la  milëre,  qui  ell;  l'état  où  l'on  va  d'imperfedion 
en  imperfeftion ,  ou  de  douleur  en  douleur.  Mais  s'il  n'y  avoit  que  le 
prefent ,  il  faudroit  i'c  contenter  de  la  perfection ,  qui  s' y  prefente ,  c'  eft 
à  dire  du  plaiiir  prefeur. 

§.62.  PHIL.IL.  Perfonnc  ne  rendroit  volontairement  fa  condi- 
tion malheurcufe,  s'il  n'y  étoit  porté  par  àcsfiiitxjisgeiucns.  Je  ne  parle 
pas  des  méprifes,  qui  font  des  fuites  d'une  erreur  invincible  &  qui  méri- 
tent à  peine  le  nom  de  faux  jugement,  mais  de  ce  faux  jugement,  qui  eft 
tel  par  la  propre  confellion,  que  chaque  homme  en  doit  faire  en  foi 
même.  §.63.  Premièrement  donc  famé  fe  méprend  lorsque  nous  com- 
parons le  plaifir  ou  la  douleur  prefente  avec  un  plaifir  &  une  douleur  à 
venir,  que  nous  mefurons  par  la  différente  diftance,  où  elles  fe  troiivent 
à  nôtre  égard;  femblables  à  un  héritier  prodigue,  qui  pour  la  pofTeffion 
prefente  de  peu  de  chofe  renonceroit  à  un  grand  héritage,  qui  ne  lui 
pourroit  manquer.  Chacun  doit  reconnoitre  ce  faux  jucrement,  car  l'a- 
venir deviendra  préfent,  &  aura  alors  le  même  avantage  de  la  proximité. 
Si  dans  le  moment,  que  l'homme  prend  le  verre  en  main,  le  plaiiir  de 
boire  étoit  accompagné  des  douleurs  de  tête  &  de  maux  d'eftomac,  qui  lui 
arriveront  en  peu  d'heures,  il  ne  voudroit  pas  goûter  du  vin  du  bout  des 
lèvres.  Si  une  petite  différence  de  tems  fait  tant  d'illufion,  à  bien  plus 
forte  raifon  une  plus  grande  diftance  fera  le  même  effet. 

THEO P H.     Il  y  a  quelque  convenance  ici  entre  la  diflance  des  ^fluence  da 
lieux  &  celle  des  tems.     Mais  il  y  a  cette  différence  auffi,  que  les  objets  /""V"^'- 
viliblcs  aunmuent  leur  adtion  lur  la  vue  a  peu  près  a  proportion  de  la  di-  aatous  Im- 
ftance  &.  il  n'en  elt  pas  de  même  à  l'égard  des  objets  à  venir,  qui  aoiffent  «•"'"'"• 
fiir  l'imagination  &  l'cfprit.     Les  rayons  vilibles  font  des  lignes  droites ^, 
qui  s'éloignent  proportionnellement^  mais  il  y  a  des  lignes  courbes,  qui 

X  après 
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Chap.XXI. après  quelque  diftance  paroiffent  tomber  dans  la  droite  &  ne  s'en  éloig- 
nent plus  fenfiblement,  celt  ainll  que  font  les  aCviriprotes,  dont  Tintervalie 
apparent  de  la  ligne  droite  difparoit,  quoique  dans  la  vérité  des  chofes  el- 
les en  demeurent  feparées  éternellement.  Nous  trouvons  même  qu'enfin 
l'apparence  des  objets  ne  diminue  point  à  proportion  de  l'accroiflcment 
deladiftance,  car  l'apparence  difiaaroit  entièrement,  quoique  l'eloigne- 
ment  ne  foit  point  infini.  C'efl  ainii  qu'une  petite  dillance  des  tems  nous 
dérobe  entièrement  l'avenir,  tout  comme  il  l'objet  étoit  difparu.  Il  nen 
refte  îouvent  que  le  nom  dans  refprit  &  cette  efpece  de  penfées,  dont  j'ai 
déjà  parlé,  qui  font  fourdes  &.  incapables  de  toucher,  li  on  n'y  a  pourvu 
par  méthode  &.  par  habimde. 

P H I L  A L.  Je  ne  parle  point  ici  de  cette  efpece  de  faux  jugement, 
par  lequel  ce  qui  efl  abfent  n'eft  pas  {èulemiCnt  diminué  mais  tout  à  fait 
anéanti  dans  F  efprit  des  hommes,  quand  ils  jouilfent  de  tout  ce  qu'  ils  peu- 
vent obtenir  pour  le  préfent  &  en  concluent,  qu'il  ne  leur  en  arrivera 
aucim  mal. 

THEOP H.  C'efl:  une  autre  efpece  de  faux  jugement  lorsque  l' at- 
tente du  bien  ou  du  mal  avenir  ei^  anéantie,  parcequ'on  nie  ou  qu'on 
met  en  doute  la  confequence,  qui  fe  tire  du  préfent;  mais  hors  de  cela 
Terreur,  qui  anéantit  le  fentiment  de  l'avenir,  eft  la  même  chofe  que  ce 
faux  jugement,  dont  j'ai  déjà  parlé,  qui  vient  d'une  trop  foible  reprefen- 
tarion  de  l'avenir,  qu'on  ne  conlidére  que  peu  ou  point  du  tour.  Au  refte 
on  pourroit  peut-être  diftinguer  ici  entre  mauvais  goiit  &  faux  jugement, 
car  (ornent  on  ne  met  pas  même  en  queftion  il  le  bien  à  venir  doit  être 
préfère,  6c  on  n'agit  que  par  imprelîion  fans  s'avifer  de  venir  à  l'examen. 
Mais  lorsqu'on  y  penfe ,  il  arrive  l'un  des  deux,  ou  qu'on  ne  continue 
pas  afTés  d'y  penfer,  &.  qu'on  paffe  outre  (ans  poufîer  la  queftion,  qu'on  a 
entamée  ;  ou  qu'on  pourfiiit  l'examen  &  qu'on  forme  une  conclufion.  Et 
quelques  fois  dans  l'un  &,  dans  l'autre  cas  il  demeure  im  remors  plus  ou 
moins  grarid:  quelques  fois  aulli  il  n'y  a  point  du  tout  de  formUo  oppojiti 
ou  de/crupuleux,  foit  que  l'efprit  fe  détourne  tout  à  fait,  ou  qu'il  foit  ab;ifé 
par  des  préjugés. 

§.  29-.     P HILAL.     L'étroite  capacité  de  notre  efprit  eft  la  caufe  des 
faux  jugemens ,   que  nous  faifons  en  comparant  les  biens  ou  les  maux. 

Nous 
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Nous  ne  fcaurionsbien  jouir  de  deux  plaifirs  à  la  fois,  &.  moins  encore  Chap.XXI. 
pouvons  nous  jouir  d'aucun  plaiiir  dans  le  tems,  que  nous  fommcs  obfe- 
dés  par  la  douleur.  Un  peu  d'amernime,  mêlée  dans  la  coupe,  nous  empê- 
che d'en  gourer  la  douceur.  Le  mal,  qu'on  fent  aftucllemcnr,  eft  tou- 
jours le  plus  rude  de  tous 3  on  s'écrie;  Ah!  toute  autre  douleur  plutôt 
que  celle  ci! 

THEOP H.     Il  y  a  bien  de  la  variété  en  tout  cela  félon  le  tempe-  ^"  principes 
rament  des  hommes,  félon  la  force  de  ce  qu  on  fent  &  félon  les  habitudes  '^^^^''"""'^■'"^ 

.-  -.     '  .       ,  ^  '  1  i     •  mamcs    van. 

qu  on  a  prîtes.  Un  homme,  qui  a  la  goûte,  pourra  être  dans  la  joye  par-  em  beaucoup 
cequ'il  lui  arrive  une  grande  fortune,  &.  un  homme  qui  nage  dans  les  i}[ii'-  Jilonieslumié- 
lices  &  qui  pourroit  vivre  à  fon  aife  fur  fes  terres,  eft  plongé  dans  la  tri-  '^'|.  "^  ^,  "?'. 
ftefie  à  caufe  d'une  disgrâce  à  la  cour.  C'eft  que  la  joye  &  la  trifteffe  vien-  homme,-. 
nent  du  refultat  ou  de  la  prévalence  des  plaifirs  ou  des  douleurs,  quand 
il  y  a  du  mélange.  Leandre  méprifoit  Tincommodité  &  le  danger  de  paf 
fer  la  mer  à  la  nage  la  nuit,  pouffé  par  les  attraits  de  la  belle  Hero.  Il  y  a 
des  gens,  qui  ne  Icauroient  boire  ni  mang;er,  ou  qui  ne  fcauroient  fatisfaire 
d'autres  appétits  fans  beaucoup  de  douleur,  à  caufe  de  quelque  infirmité 
ou  incommodité;  &  cependant  ils  làtisfont  ces  appétits  au  de  là  même  du 
neceflaire  &  des  juftes  bornes.  D'autres  ont  tant  de  mollefl'e ,  ou  font  l"i 
délicats  qu'ils  rebutent  les  plaiiirs  avec  lesquels  quelque  douleur,  dégoût, 
ou  quelqu' incommodité  fe  mêle.  Il  y  a  des.perfonnes,  qui  fe  mettent 
fort  au  deffus  des  douleurs  ou  des  plaifirs  préfens  &  médiocres  &,  qui 
n'agiffent  presque  que  par  crainte  &.  par  efperance.  D'autres  font  11  effe^ 
minés,  qu'ils  fe  plaignent  de  la  moindte  incommodité  ou  courent  après 
le  moindre  plaifir  fenlible  &  préfent,  femblables  presqu'à  des  enfans.  Ce 
font  ces  gens,  à  qui  la  douleur  ou  la  volupté  préfente  paroit  toujours  la 
plus  grande  ;  ils  font  comme  des  prédicateurs  ou  panegyriftcs  peu  judi- 
cieux, chés  qui  félon  le  proverbe,  lefaitit  du  jour  eft,  toujours  le  plus  grand 
faint  du  paradis.  Cependant  quelque  variété  que  fe  trouve  parmi  les  homr 
mes,  il  eft  toujours  vrai  qu'ils  n'agiffent  que  fuivant  les  perceptions  pré- 
fentes, &  lorsque  l'avenir  les  touche,  c'eft  ou  par  l'image  qu'ils  en 
ont,  ou  par  la  rçfolution  &,  l'habitude,  qu'ils  ont  prlfe  d'en  fuivre  jusqu'au 
ilmple  nom  ou  autre  caraftere  arbitraire ,  fans  en  avoir  aucune  image  ni 
ligne  naturel,  parceque  ce  ne  feroit  pas  fans  inquiétude  &  quelque  fois 
fans  quelque  fentiment  de  chagrin,  qu'ils  s'oppoferoient  à  une  forte  relblu- 
tion  déjà  prife  &  fur  tout  à  une  habitude. 

X  3  §.6t. 


164  NOUVEAUX     ESSAIS     SUR 

Chap.XXI.  §.  6f .  P  H  IL  AL.  Les  hommes  ont  afTés  de  penchant  à  diminuer  le 
plaiiir  à  venir  &  à  conclure  en  eux  mêmes,  que  quand  on  viendroit  à  l' e- 
preuve,  il  ne  repondroit  pcur-étre  pas  à  Terperance-,  qu  on  en  donne,  ni  à 
Topimon  qu'on  en  a  généralement;  ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre 
expérience  que  non  feulement  les  plaifirs,  que  d'autres  ont  exaltés,  leur 
ont  paru  fort  inllpides ,  mais  que  ce  qui  leur  a  caufé  à  eux  mêmes  beau- 
coup de  plaifir  dans  un  tems,les  a  choqué  &  leur  a  depiù  dans  une  autre. 

THEOP H.  Ce  font  les  raifonnemens  des  voluptueux  principale- 
ment, mais  on  trouve  ordinairement,  que  les  ambitieux  Se  les  avares  jugent 
tout  autrement  des  honneurs  &  des  richeffes ,  quoiqu"  ils  ne  jouiffent  que 
médiocrement  &.  fouvent  même  bien  peu  de  ces  mêmes  biens  quand  ils 
lespofledent,  étant  toujours  occupés  à  aller  plus  loin.  Je  trouve  que  c'eft 
une  belle  invention  de  la  nature  Architeûe,  d'avoir  rendu  les  hommes  fi 
fenfibles  à  ce  qui  touche  fi  peu  les  fens,  &  s'ils  ne  pouvoient  point  deve- 
nir ambitieux  ou  avares,  il  feroit  difficile  dans  l'état  préfent  de  la  namre 
humaine,  qu'ils  pùffent  devenir  affés  vertueux  &  raifonnables ,  pour  tra- 
vailler à  leur  perfection  malgré  les  plailirs  préfens,  qui  en  détournent. 

§.66.  PHILAL.  Pour  ce  qui  eft  des  chofes  bonnes  ou  mauvaifes 
dans  leurs  confequenccs  &  par  1" aptitude,  qu'elles  ont  à  nous  procurer 
du  bien  ou  du  mal ,  nous  en  jugeons  en  différentes  manières ,  ou  lorsque 
nous  jugeons  qu'elles  ne  font  pas  capables  de  nous  faire  réellement  autant 
de  mal,  qu'elles  font  effectivement,  ou  lorsque  nous  jugeons  que  bien 
que  la  confequence  foit  importante ,  la  chofe  n'eft  pas  fi  affurée  qu'  elle  ne 
puifTe  arriver  autrement,  ou  du  moins  qu'on  ne  puilîc  l'éviter  par  quelques 
moyens  comme  par  l'indulbie,  par  l'adreffc,  par  un  changement  de  con- 
duite, par  la  repentance. 

THEOP  H.  Il  me  femble  que  fi  par  l'importance  de  la  confequen- 
ce on  entend  celle  du  confequent,  c'eft  à  dire  la  grandeur  du  bien  ou  du 
mal,  qui  peut  fuivre,  on  doit  tomber  dans  l'efpece  précédente  de  faux 
jugement,  où  le  bien  ou  mal  à  \enir  eft  mal  reprefenté.  Ainfi  il  ne  refte 
que  la  féconde  efpece  de  faux  jugement,  dont  il  s'agit  préfemement , 
favoir  celle  où  la  confequence  ef\  mife  en  doute. 

PHILAL.  Il  feroit  aifé  de  montrer  en  détail  que  les  echapatoi- 
res,  que  je  viens  de  toucher,  font  tout  autant  de  jugemens  déraifonnables, 

mais 
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mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  gênerai,  que  c'eft  agir  direfte-CiiAP.XXÎ. 
ment  contre  la  raifon  que  de  hazarder  un  plus  grand  bien  pour  un  plus 
petit,  (ou  de  s'oppofef  à  la  mifcre,pour  acquérir  un  petit  bien  &,  pour  évi- 
ter un  petit  mal,)    &  cela  fur  des  conjeftures  incertaines  ôi,  avant  que 
d'être  entré  dans  un  jufte  examen. 

THEOPH.  Comme  ce  font  deux  conilderations  hétérogènes  (ou 
qu'on  ne  fcauroit  comparer  enfèmble)  que  celle  de  la  grandeur  de  la  con- 
fequence  5c  celle  de  la  grandeur  du  confèquent,  les  moraliftcs  en  les  vou- 
lant comparer  fe  font  affés  embrouillés,  comme  il  paroit  par  ceux,  qui 
ont  traité  de  la  probabilité.  La  vérité  eft,  qu'ici  comme  en  d'autres  éfti- 
mes  â'ifparates  ^hétérogènes  &  pour  ainfi  dire  de  plus  d'une  dimenlion, 
la  grandeur  de  ce,  dont  il  s'agit,  eft  en  raifon  compofée  de  l'une  &  l'au- 
tre éftimation ,  &.  comme  un  reftangle ,  où  il  y  a  deux  confiderations , 
favoir  celle  de  la  longueur  <Sc  celle  de  la  largeur;  &  quant  à  la  grandeur 
de  la  confequence  &  les  degrés  de  probabilité,  nous  manquons  encore 
de  cette  partie  de  la  Logique,  qui  les  doit  faire  éftimer  &  la  plupart  des 
Cafuiftes,  qui  ont  écrit  fur  la  probabilité,  n'en  ont  pas  même  compris  la 
nature,  la  fondant  fur  l'autorité  avec  Ariftote,  au  lieu  de  la  fonder  fur  la 
vraifemblance  comme  ils  devroient,  l'autorité  n'étant  qu'une  partie  des 
raifons,  qui  font  la  vraifemblance. 

§.67.  PUILAL.  Voici  quelques  unes  des  caufes  ordinaires  de  ce 
faux  jugement.  La  première  elt  l'ignorance ,  la  féconde  eft  l'inadvertan- 
ce, quand  un  homme  ne  fait  aucune  reflexion  fur  cela  même,  dont  il  eft 
inftruit.  C'eft  une  ignorance  afFe£lée  <Sc  préfente ,  qui  feduit  le  jugement 
aulïï  bien  que  la  volonté. 

THEOPH.  Elle  eft  toujours  préfente,  mais  elle  n'eft  pas  toujours 
affectée;  car  on  ne  s'avife  pas  toujours  de  penfer  quand  il  faut  à  ce  qu'on 
fait  &.  dont  on  devroit  fe  rappeller  la  mémoire ,  fi  on  en  étoit  le  maitre. 
L'ignorance  affeclée  eft  toujours  mêlée  de  quelque  advertance  dans  le 
tems  qu'on  l'affeifte;  il  eft  vrai  que  dans  la  fuite  il  peut  y  avoir  de  l'inad- 
vertance ordinairement.  L'art  de  s'avifer  au  befoin  de  ce  qu'on  fait,  feroit 
un  des  plus  imponans,  s'il  êtoit  inventé;  mais  je  ne  voi  pas  que  les  hom- 
mes ayent  encore  penfé  jusqu'ici  à  en  former  les  elemens,  car  l'art  de  la 
mémoire,  dont  tant  d'auteurs  ont  écrit,  eft  tout  autre  chofè. 

X  3  PHI' 
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CttXr.XXI.  P  H  IL  AL.     Si  donc  on  affemblc  cohfufemenr  &  à  la  hâre  les  rai- 

Ibns  de  Tun  des  cotés,  &  qu' on  laifl'e  echaper  par  négligence  pluiicurs 
ibmmes,  qui  doivent  faire  partie  du  compte,  cette  précipitation  ne  pro- 
duit pas  moins  de  faux  jugemens  que  li  c'êtoit  une  parfaite  ignorance. 

THEOPH.     En  etfet  il  faut  bien  de  chofes  pour  fe  prendre  com- 
me il  faut,  lorsqu'il  s'agit  de  la  balance  des  raifons;  <Sc  c'eil  à  peu  prés 
comme  dans  les  livres  de  compte  des  marchands.     Car  il  n'y  faut  négli- 
ger aucune  fomme,  il  faut  bien  éftimer  chaque  fomme  à  part,  il  faut  les 
bien  arrano-er ,  &  il  faut  enfin  en  faire  une  coUeiîtion  exaâe.     Mais  on  y 
néglige  plufieurs  chefs,  foit  en  ne  s'avifant  pas  d'y  penfer,  foit  en  pafîant 
leo-erement  la  dcffus;  &  on  ne  donne  point  à  chacun  fa  jufte  valeur,  fem- 
blable  a  ce  teneur  de  livres  de  compte ,  qui  avoit  foin  de  bien  calculer  les 
colonnes  de  chaque  page,  mais  qui  calculoit  très  mal  les  fommes  particu- 
lières de  chaque  ligne  ou  porte  avant  que  de  les  mettre  dans  la  colonne  , 
ce  qu'il  faifoit  pour  tromper  les  revifeurs,  qui  regardent  principalement 
à  ce  qui  eft  dans  les  colonnes.     Enfin  après  avoir  tout  bien  marqué,  on 
peut  fe  tromper  dans  la  coUeftion  des  fommes  des  colonnes  &  même 
dans  la  colleclion  finale,  où  il  y  a  la  fomme  des  fommes.     Ainii  il  nous 
faudroit  encore  Fart  de  s'avifer  &  celui  d'éftimer  les  probabilités  &  de 
plus  la  connoilfance  de  la  valeur  des  biens  &  des  maux ,  pour  bien  em- 
ployer l'art  des  confequcnces:  &.  il  nous  faudroit  encore  de  l'attention  <Sc 
de  la  patience  après  tout  cela,  pour  pouffer  jusqu'à  la  conclulion.     Enfin 
il  faut  une  ferme  &  confiante  refolution  poiu-  exécuter  ce  qui  a. été  conclu; 
&  des  addreiïes ,  des  méthodes ,   des  loix  particulières  &  des  habitudes 
toutes  formées  pour  la  maintenir  dans  la  fuite ,  lorsque  les  confiderations, 
qui  f  ont  fait  prendre ,  ne  font  plus  prefentes  \  l'efprit.     Il  eft  vrai ,  que 
Four  la  con-  gxaces  à  Dieu,  dans  ce  qui  importe  le  plus  &.  qui  regarde  fmnvuwi  rerum, 
mijjancedcid  |^  bonheur  «Sc  la  mifcre,  on  n'a  pas  befoin  de  tant  de  connoiffances,  d' ai- 
Mj'eiirth'l'.  des  &  d'adreflxis ,  qu'il  en  faudroit  avoir  pour  bien  juger  dans  un  confeil 
^ie  de  peu  de  d'état  OU  de  guerre,   dans  un  tribunal  de  juftice,  dans  une  confultation  de 
lumières  d  de  j^g^ecinc,  dans  quelque  controverfe  de  Théologie  ou  d'Hiftorie,  ou  dans 
coniiotjjances ,  ^^^^^^^  point  de  Mathématique  &  de  Mécanique:  m.ais  en  recompenfe,  il 
faut  plus  de  fermeté  Sc  d'habitude,  dans  ce  qui  regarde  ce  grand  point  dç 
la  félicité  &.  de  la  vertu ,  pour  prendre  toujours  des  bonnes  refolutions  & 
II  faut  beau  pour  ks  fuivre.     En  un  mot  pour  le  vrai  bonheur  moins  de  connoiffance 
coup  de  ferme-  ç^^^^  ^^^^  pj^g  ^e  bonne  volonté  :  de  forte  que  le  plus  grand  idiot  y  peut 
arf«T    '^^'  parvenir  aulfi  aifement  que  le  plus  docte  !k  le  plus  habile. 
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PfflLAL.     L'on  voir  donc ,  que  l'cntendemenr  fans  liberté  ne  fe-CHA-P^Xî. 
roit  d'aucun  ufagc ,  &  que  la  libcrti  fans  enrendemenr  ne  lignifieroit:  rien.  :  .  \ 

Si  un  homme  pouvoir  voir  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal ,  fans 
qu'il  fût  capable  de  faire  un  pas  pour  s'avancer  vers  l'un,  ou  pour  s'é- 
loigner de  l'autre,  en  feroit  il  mieux  pour  avoir  l'ufage  de  la  vue?  Il  en 
foroit  même  plus  miferable,  car  il  languiroit  inutilement  après  le  bien,  & 
craindroit  le  mal,  qu'il  verroit  inévitable;  &  celui,  qui  eft  en  liberté  de 
courir  cà  &:  là  au  milieu  d'une  parfaire  oblcurité,  en  quoi  ell  ii  mieux, 
que  s'il  étoit  ballotté  au  gré  du  vent? 

THEOP H.  Son  caprice  feroit  un  peu  plus  fatisfait,  cependant  il 
n'en  feroit  pas  mieux  en  état  de  renconrrer  le  bien  &  d'éviter  le  mal. 

§.68.  PHILAL.  Aurre  fource  de  faux  jugement.  Contents  du 
premier  plaifir,  qui  nous  vient  fous  la  main,  ou  que  la  coutume  a  rendu 
agréable ,  nous  ne  regardons  pas  plus  loin.  C'ell:  donc  encore  là  une  oc- 
cailon  aux  hommes  de  mal  juger  lorsqu'ils  ne  regardent  pas  comme  ne- 
ceffaire  à  leur  bonheur ,  ce  qui  l'eft  effeclivement. 

THEOP  H.  Il  me  femble ,  que  ce  faux  jugement  eft  compris  fous 
l'efpece  précédente  lorsqu'on  fe  trompe  à  l'égard  des  confequences. 

^.69.     PHILAL.     Refte  à  examiner  s'il  eft  au  pouvoir  d'un  homme  Onpemjefcr- 

j       /  i>         '  1     j  '  ■  T  a.-         ?)ier  le  goiir  u 

ae  changer  1  agrément  ou  le  désagrément,  qui  accompagne  quelque  action  [g-jerin. 
particulière?  11  le  peut  en  pluileurs  rencontres.  Les  hommes  peuvent  & 
doivent  corriger  leur  palais  &  lui  faire  prendre  du  goût.  On  peut  chan- 
ger aulîî  le  goût  de  famé.  Un  jufte  examen,  la  praftique,  l'application, 
la  coutume  feront  cet  effet.  C'eft  ainfi  qu'on  s'accoutume  au  Tabac,  que 
l'ufage  ou  la  coutume  fait  enfin  trouver  agréable.  Il  en  eft  de  même  à 
l'égard  de  la  vertu.  •  Les  habitudes  ont  de  grands  charmes,  &  on  ne  peut 
s'en  départir  fans  inquiétude.  On  regardera  peut  être  comme  un  paradoxe, 
que  les  hommes  puiflent  faire  que  des  chofès  ou  des  actions  leur  fbyent 
plus  ou  moins  agréables ,  tant  on  néglige  ce  devoir. 

THEOP  H.  C'eft  ce  que  j'ai  aulïï  remarqué  ci  defllis,  §.37-  ^^''•5' 
la  fin,  &  §.  47.  tiifffi  vers  la  fin.  On  peutfe  faire  vouloir  quelque  chofe 
&  fe  former  le  goût. 

§•70. 
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Chap.XXI.      §  70.     P HILAL.     La  morale,  établie  fur  de  véritables  fondemens, 

Les  aorcvicu!  ne  peut  que  déterminer  à  la  vertu;  il  fuffit,  qu'un  bonheur  &  un  malheur 

d'une  hoMie  infini  après  cette  vie  foient  pollibles.     Il  faut  avouer  qu'une  bonne  vie, 

'"lie -^' ion" e  la  pi^'^^  à  Tattcntc  d'une  éternelle  félicité  polïïble,  eft  préférable  à  une  mau- 

l<Dj]ihilite  d'il-  vaj^  vic,  accompagnée  de  la  crainte  d'une  afFreufe  miiei'e,  ou  pour  le 

ne  vie  avenir  jyioins  de  l'cpouventablc  &  incertaine  efperance  d'être  anéanti.   Tout  cela 

juffit^out   c-    j^  ^^  j^  dernière  évidence ,  quand  même  des  îjens  de  bien  n"auroient  que 

vcrt/i.  des  maux  à  eflliver  dans  ce  monde,  &.  que  les  mechans  y  gouteroient  une 

perpétuelle  félicité,  ce  qui  pour  l'ordinaire  cil:  tout  autrement.    Car  à  bien 

conliderer  toutes  chofes,  ils  ont,  je  crois,  la  plus  mauvaife  part  môme 

dans  cette  vie, 

THEO  P  H.  Ainfi  quand  il  n'y  auroit  rien  au  de  là  du  tombeau, 
ime  vie  Epicurienne  ne  feroit  point  la  plus  raifonnable.  Et  je  fuis  bien 
aife  Moniteur,  que  vous  rettifiés,  ce  que  vous  aviés  dit  de  contraire 
ci  deffus.  §.  T  f. 

PHILÂL.     Qvii  pourroit  être  affez  fou-  pour  fe  refoudre  en  foi 

mime,  (s'il  y  penfe  bien,)  de  s'expofer  à  un  danger  pollible,  d'être  in- 
finiment malheureux,  enforte  qu'il  n'y  ait  rien  à  gagner  pour  lui  que  le 
pur  néant;  au  lieu  de  fe  mettre  dans  l'état  de  l'homme  de  bien,  qui  n'a  à 
craindre  que  le  néant  <Sc  qui  a  une  éternelle  félicité  à  eiperer.  J'ai  évité  de 
parler  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  de  l'état  à  venir,  parceque  je 
n'ai  d'autre  defTein  en  cet  endroit,  que  de  montrer  le  faux  jugement,  dont 
chacun  fe  doit  reconnoitre  coupable  félon  fcs  propres  principes. 

On   a    aiij]'!  THEOP H.     Les  mechans  font  fort  portés  à  croire,  que  l'autre 

fen  de  rnijon  ^.j^  ^fj.  impolfible      Mais  ils  n'en  ont  point  de  raifon  que  celle  qu'il  faut  fe 

ik  nier  une -cic  -,  ii/-o  r  Ji  -r 

à  venir  an  ou  borner  à  ce  qu  on  apprend  par  les  lens ,  6c  que  perlonne  de  leur  connoil- 
cii  avoir  autre-  fance  n'eft  revenu  de  l'autre  monde.     Il  y  avoit  un  tems  que  fur  le  même 
f"!' "'".■'' '"  principe  on  pouvoit  rejetter  les  Antipodes ,  lorsqu'on  ne  vouloit  point 
'      '  '      joindre  les  Mathématiques  aux  notions  populaires;  &  on  le  pouvoit  avec 
autant  de  raifon,  qu'on  en  peut  avoir  m.aintenant  pour  rejetter  l'autre  vie, 
lorsqu'on  ne  ^•eut  point  joindre  la  vraye  Metaphyfique  aux  notions  de 
Fimaoi nation.     Car  il  y  a  trois  degrés  des  notions,  ou  Idées,  favoir  no- 
tions populaires ,  Mathématiques,  &  Mctaphyi'iques.     Les  premières  ne 
fuiiifoicnt  point  pour  faire  croire  les  Antipodes  ;  les  premières  &  les  fécon- 
des 
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des  ne  fuffifenr  point  encore  pour  faire  croire  1  autre  monde.  Il  eft  vrai  Chap.XXÎ. 
qu'elles  fourniflént  déjà  des  conjeilurcs  favorables;  mais  fi  les  fécondes 
établifibicnt  certainement  les  Antipodes  avant  l'expérience,  qu'on  en  a 
maintenant,  (je  ne  parle  pas  des  habitans,  mais  de  la  place  au  moins,  que 
la  connoidknce  de  la  rondeur  de  la  terre  leur  donnoit  chez  les  Géogra- 
phes (Se  les  Agronomes,)  les  dernières  ne  donnent  pas  moins  de  certitude 
fur  une  autre  vie ,  dès  à  prefent  <Sc  avant  qu'on  y  foit  allé  voir. 

§.72.  PHILAL.  Maintenant  revenons  à  h /i'/.'///?/?;^',  qui  efl:  pro- 
prem.ent  le  flijet  gênerai  de  ce  chapitre,  la  liberté  n'en  étant  qu'une  efpece 
mais  des  plus  confiderables.  Pour  avoir  des  Idées  plus  ditiinftes  de  la 
puiffance,  il  ne  fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus 
exacte  connoifTance  de  ce  qu'on  nomme  acîlon.  J'ai  dit  au  commence- 
ment de  nôtre  difcours  fur  la  puiffance,  qu'il  n'y  a  que  deux  fortes  d'aili-  De  l'aâm. 
ons ,   dont  nous  ?.vons  quelque  Idée ,   (avoir  le  mouvement  &.  la  penfée. 

THEO  P H.  Je  croirois  qu'on  pourroit  fe  fervir  d'un  mot  plus  gê- 
nerai que  de  celui  de  pcjifci',  {avoir  de  celui  de  perception ,  en  n'attribuant 
la  penfée  qu'aux  efprits,  au  lieu  que  la  perception  appartient  à  toutes  les 
Entelechies.  Mais  je  ne  veux  pourtant  conteller  à  perfonne  la  liberté  de 
prendre  le  terme  de  penfée  dans  la  même  généralité.  Et  moi  même  je 
l'aurai  peut  être  fait  quelques  fois  fans  y  prendre  garde. 

PHILAL.  Or  quoiqifon  donne  à  ces  deux  chofes  le  nom 
d'action,  on  trouvera  pourtant  qu'il  ne  leur  convient  pas  toujours  ptrfai- 
tement  &  qu'il  y  a  des  exemples,  qu'on  reconnoitra  plutôt  pour  des  paf- 
Jions.  Car  dans  ces  exemples  la  Subftance ,  en  qui  fe  trouve  le  mouve- 
ment ou  la  penfée,  reçoit  purement  de  dehors  l'imprelllon,  par  laquelle 
l'aftion  lui  eft  communiquée  &.  elle  n'  agit  que  par  la  feule  capacité,  qu'el- 
le a  de  recevoir  cette  imprcllion,  ce  qui  n'eft  qu'une  pidjfmce  pafpve. 
Qiielques  fois  la  Subftance  ou  l' agent  fe  met  en  aclion  par  fa  propre  puif- 
fance ,  &,  c'eft  là  proprement  une  puiffance  active. 

THEO  P  H.     J'ai  dit  déjà  que  dans  la  rigueur  mctaphyfique ,  pro-  T<!s  varitahks 
nant  l'aclion  pour  ce  qui  arri\c  à  \?LSv\h\\.^ncQfpontainemeiit  &  de  fon  ^^o- ■'"^^^"^^^^^^^^ 
pre  fond,  tout  ce  qui  eft  proprem.ent  une  Subftance  ne  fait  qu'agir,  car  il,-  raflioii. 
tout  lui  vient  d'elle  même  après  Dieu;  n'étant  point  pollible,  qu'une Sub- 
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Chap.XXI.  fiance  crcée  ait  de  l'influence  fur  une  autre.  JNIais,  prenant  nciioîi  pour  un 
exercice  de  hperfe&ion  &  la  p.rjjîou  pour  le  contraire,  il  n'y  a  de  V  aciion 
dans  les  véritables  Subftances,  que  lorsque  leur  perception  (car  j'en  donne 
à  toutes)  fe  développe  &  devient  plus  dilHnfte,  comme  il  n'y  a  de  piijpon 
que  lorsqu'elle  devient  plus  confufej  en  forte  que  dans  les  Subftances,  ca- 
pables de  plaifir  &  de  douleur,  toute  aftion  eft  un  acheminement  au  plai- 
ilr,  &  toute  palfion  un  acheminement  à  la  douleur.  Qiiant  au  mouve- 
ment ce  n'eft  qu'un  phénomène  réel,  parce  que  la  matière  <Sc  la  mafle,  à  la- 
quelle appartient  le  mouvement,  n'eft  pas  à  proprement  parler  une  Sub- 
ftance.  Cependant  il  y  a  une  image  de  l'action  dans  le  mouvement,  com- 
me il  y  a  une  image  de  la  Subftance  dans  la  maffe  ;  <Sc  à  cet  égard  on  peut 
dire  que  le  corps  ngit-,  quand  il  y  a  de  la  fpontaneïté  dans  fon  changement 
&  (\\\ï\ptitit  quand  il  eft  pouffe  ou  empêché  par  un  autre 5  comme  dans  la 
véritable  action  ou  palTion  d'une  véritable  Subftance  on  peut  prendre  pour 
fon  aâio?!-)  qu'on  lui  attribuera  à  elle  même,  le  changement  par  où  elle 
tend  à  fa  perfection.  Et  de  même  on  peut  prendre  pour  paj/ton  Si  attri- 
buer a  une  caufe  étrangère  le  changement,  par  011  il  lui  arrive  le  contraire; 
quoique  cette  caufe  ce  ne  foit  point  immédiate,  parce  que  dans  le  premier 
cas  la  Subftance  même  &  dans  le  fécond  les  chofes  étrangères  fervent  a 
expliquer  ce  changement  d'une  manière  intelligible.  Je  ne  donne  aux 
corps  qu'  une  image  de  la  Subltance  &.  de  l' action ,  parceque  ce  qui  eft 
Gompofé  de  parties  ne  fauroit  paftbr  à  parler  exaûement  pour  une  Sub- 
ftance non  plus  qu'un  troupeau;  cependant  on  peut  dire  qu'il  y  a  là 
quelque  chofe  de  fubftantiel,  dont  l'unité,  qui  en  fait  comme  un  Etre,  vient 
de  la  penlée. 

PHILAL.  J'avois  crû  que  la  puiflance  de  recevoir  des  Idées  ou 
des  penfées  par  l'opération  de  quelque  Subftance  étrangère  s'appelloit 
puiffance  de  penfer,  quoique  dans  le  fond  ce  ne  foit  qu  une  pu/Jfuice  paffive 
ou  une  limple  capacité,  faifant  abftraftion  des  reflexions  &  des  change- 
mens  internes,  qui  accompagnent  toujours  l'image  reçue,  car  l'exprelfion, 
qui  eft  dans  l'ame,  eft  comme  feroit  celle  d'un  miroir  vivant;  mais  le  pou- 
voir, que  nous  avons,  de  rappeller  des  Idées  abfentes  à  nôtre  choix  &  de 
comparer  enfemble  celles,  que  nous  jugeons  à  propos,  eft  véritablement 
un  pouvoir  affif. 

THEOP H.  Cela  s'accorde  auffi  avec  les  notions  que  je  viens  de 
donner,    car  il  y  a  en  cela  un  pafîage  à  un  état  plus  parfait.     Cependant 

je 
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je  croirois  qu' il  y  a  aulTl  de  l'aftion  dans  les  fenfarions,  entant  qu'elles Chap.XXI. 
nous  donnent  des  perceptions  plus  diftinguées  &  l'occafion  par  confe- 
quent  de  faire  des  remarques  &  pour  ainli  dire  de  nous  développer. 

§.73.  PHILAL.  Maintenant  je  crois  qu'il  paroit  qu'on  pourra 
réduire  les  Idées  primitives  &  originales  à  ce  petit  nombre:  F  étendue ,  lu 
folidite ,  la  mobilité  (c'ell:  à  dire  puifFance  pailive,  ou  bien  capacité,  d'étro 
mû)  qui  nous  viennent  dans  FeCprit  par  voye  de  reflexion,  &  enfin  r ex:- 
ftence ,  la  durée ,  ^  le  nombre -,  c\\.\i  nous  viennent  par  les  deux  voyes  de 
fenfation  &  de  reflexion  ;  car  par  ces  Idées  là ,  nous  pourrions  expli- 
quer. Il  je  ne  me  trompe,  la  nature  des  couleurs,  des  fons,  des  goûts, 
des  odeurs,  &  de  toutes  les  autres  Idées,  que  nous  avons,  il  nos  facultés 
étoient  affez  fubtiles  pour  appercevoir  les  difl'erens  mouvemens  des  petits 
corps ,  qui  produifent  ces  {enfations. 

THEOPH.  A  dire  la  vérité,  je  crois  que  ces  Idées,  qu'on  appelle 
ici  originales  &.  primitives,  ne  le  font  pas  entièrement  pour  la  plus  part, 
étant  fufceptibles  à  mon  avis  d'une  refolution  ultérieure:  cependant  je  ne 
Vous  blâme  point  Monfieur,  de  Vous  y  être  borné,  &  de  n'avoir  point 
pouflTé  l'Analyfe  plus  loin.  D'ailleurs  fi  c'efl:  vrai,  que  le  nombre  en  pour- 
roit  être  diminué  par  ce  moyen ,  je  croi  qu'il  pourroit  être  augmenté  en 
y  ajoutant  d' autres  Idées  plus  originales  ou  autant.  Pour  ce  qui  eil  de 
leur  arrangement  je  croirois,  fuivant  l'ordre  de  l'Analyfe,  l'exiflience  anté- 
rieure aux  autres,  le  nombre  à  l'étendue,  la  durée  à  la  motivité  ou  mobilité; 
quoique  cet  ordre  analytique  ne  foit  pas  ordinairement  celui  des  occa-  Ordre  audy- 
fions,  qui  nous  y  font  penfer.  Les  fens  nous  fourniflcnt  la  matière  aux  ^'.V!^  /' 
reflexions  &  nous  ne  penferions  pas  même  à  la  penfee,  li  nous  ne  pen-  la, 
fions  à  quelque  autre  chofe,  c'eft  à  dire  aux  particularités,  que  les  fens 
fournifient.  Et  je  fuis  perfuadé  que  les  âmes  &  les  efprits  crées  ne  font 
jamais  fans  organes  &  jamais  fans  fenfations,  comme  ils  ne  fauroient  rai- 
fonner  fans  caractères.  Ceux  qui  ont  voulu  foutenir  une  entière  fepara- 
tion  &  des  manières  de  penfer  dans  famé  feparée,  inexplicables  par  tout 
ce  que  nous  connoiflbns,  &,  éloignées  non  feulement  de  nos  prefentes 
expériences,  mais,  ce  qui  efi  bien  plus,  de  l'ordre  gênerai  des  chofes,  ont 
donné  trop  de  prife  aux  prétendus  efprits  forts  &  ont  rendu  fufpeites  à 
bien  des  gens  les  plus  belles  &  le  plus  grandes  vérités ,  s' étant  même  pri- 
vés par  là  de  quelques  bons  moyens  de  les  prouver,  que  cet  ordre  nous 
fournit. 
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Chap.XXIL  chapitre      XXII. 

Des  Modes  Mixtes, 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Vairons  ?L\\\  Modes  Mixtes.  Je  les  diftingue  des 
Modes  plus /impies,  qui  ne  font  compofés  que  d' hUes  /împks  de  la  même 
e{pecc.  D'ailleurs  les  modes  mixtes  font  certaines  combinaifons  d'Idées 
fimples,  qu'on  ne  regarde  pas  comme  des  marques  caracteriftiques  d'au- 
cun Etre  réel,  qui  ait  une  exigence  fixe,  mais  comme  des  Idées  détachées 
&.  indépendantes,  que  l'efprit  joint  enfemblc;  &,  e{lcs  font  par  là  diftin- 
guées  des  Id'aes  complexes  des  Snhftiwces. 

THEOPH.  Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  rappeller  nos  divi- 
fions  précédentes.  Selon  Vous  les  Idées  font  limples  ou  complexes.  Les 
complexes  font  ou  des  Subftances,  ou  des  modes,  ou  des  relations.  Les 
modes  font  ou  fimples  (compofés  d'Idées  fmnples  de  la  même  efîiece)  ou 
mixtes.  Ainii  félon  Vous  il  y  a  des  Idées  limples,  des  Idées  des  modes, 
tant  limples  que  mixtes,  des  Idées  des  Subftances  &.  des  Idées  des  relations. 
On  pourroit  peut  être  di\  ifer  les  termes  ou  les  objets  des  Idées ,  en  ab- 
ftraits ,  &.  concrets  :  les  abftraits ,  en  abfolùs  &  en  ceux  qui  expriment 
les  relations;  les  abfolùs  en  attributs  &,  en  modifications;  les  uns  &  les 
autres  en  limples  &.  compofés;  les  concrets  en  Subfl:ances  &  en  chofes 
fubftantiellcs ,  compofees  ou  refultantes  des  fubftances  vrayes  &  fimples. 

§.2.  P  H  IL  AL.  L'efprit  eft  purement  paiïïf  à  regard  de  fcs  Idées 
fimples, qu'il  reçoit  félon  que  laSenfation  &  la  reflexion  les  lui  prefentent. 
Mais  il  aoit  fbuvent  par  lui  même  à  l'égard  des  modes  mixtes,  car  il  peut 
combiner  les  Idées  limples  en  faifant  des  Idées  complexes  fans  confidcrcr 
fi  elles  cxiitcnt  ainft  réunies  dans  la  nature.  C'eft  poiu-quoi  on  donne  à 
ces  fortes  d'Idées  le  nom  de  notion. 

Les  covihinai-  THEO  P  H.     Mais  la  reflexion,  qui  fait  penfer  aux  Idées  fimples, 

fms  des  Idées  ^  fouvent  volontairc  aulîi,  &  de  plus  les  combinaifons,  que  la  nature  n'a 

iiKoloHtabe.  point  faites,  fe  peuvent  faire  en  nous  comme  d  elles  mêmes  dans  les  (on- 

7nent.  ges  &,  les  revcrics,  par  la  feule  mémoire,  fans  que  l'efprit  y  agiffe  plus 

que  dans  les  Idées  Amples.       Pour  ce  qui  ell:  du  mot  notion,    pluiieurs 

l'appliquent  à  toutes  fortes  d' Idées  ou  conceptions ,  aux  originales  aufli 

bien  qu'aux  dérivées. 

§•4- 
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§.4.     P  H  IL  AL.     La  marque  de  pluUeurs  Idées  dans  une  feule  com-CnAP.XXII. 
binée  eft  le  nom. 

THEOPH.     Cela  s'entend,  fi.  elles  peuvent  être  combinées,  en 
quoi  on  manque  fouvent, 

PHI L  AL.  Le  crime  de  tuer  un  veillard,  n'ayant  point  de  nom  com- 
me le  parricide,  on  ne  regarde  pas  le  premier  comme  une  Idée  complexe. 

THEOPH.     La  raifon,  qui  fait,  que  le  meurtre  d'un  vieillard  n'a  Lcsjihxsfout 

,  r\  1       1    ■        •>  •  1   '  •  •  •     hidipenaaiites 

pomt  de  nom,  eit  que  les  loix  n  y  ayant  pomt  attache  une  punition  parti-  j^j  ,;(,„,j-. 
culicre  ce  nom  feroit  peu  utile.  Cependant  les  Idées  ne  dépendent  point 
des  noms.  Un  auteur  moralifte,  qui  en  inventeroit  un  pour  le  crime  6c 
traiteroit  dans  un  chapitre  exprés  de  la  Gerontephonie,  montrant  ce  qu'on 
doit  aux  vieillards ,  &  combien  c'eft  une  aftion  barbare  de  ne  les  point 
épargner ,  ne  nous  donneroit  point  une  nouvelle  Idée  pour  cela. 

§.6.     PHILAL.     Il  eft  toujours  vrai,  que  les  moeurs  &  les  ufages  ^j/'^'^^,^", 
d'une  nation,  faifant  des  combinaifons  qui  lui  font  familières,  cela  fait  que  viaman  des 
chaque  langue  à  des  termes  particuliers,  &  qif  on  ne  fauroit  toujours  faire  moiurs 
des  traductions  mot  à  mot.     Ainu  F  ofiracifme  parmi  les  Grecs  &  la  pro- 
fcription  parmi  les  Romains  étoient  des  mots  -,  que  les  autres  langues  ne 
peuvent  exprimer  par  des  mots  equivalens.     C'eft  pourquoi  le  change-    "^/"f/^f 
ment  des  coutumes  fait  aulîi  de  nou\  eaux  mots.  moeurs 

THEOPH.     Le  hazard  y  a  railli  fa  part,  car  les  Fran(^ois  fe  fer-  <Jfduhiizar<l 
vent  des  chevaux  autant  que  d'autres  ncuples  voifins:  cependant  ayant 
abandonné  leur  vieux  mot ,  qui  repondoit  au  cavalcar  des  Italiens,  ils  font 
réduits  à  dire  ^zv periphriifc:  aller  à  cheval. 

§.9.  PHILAL.  Nous  acquérons  les  Idées  des  modes  mixtes  par 
l'obfervation,  comme  lorsqu'on  voit  lutter  deux  hommes  j  nous  les  acqué- 
rons audi  par  invention  fou  affcmhlage  volontaire  d'Idées  fimples)  ainll  ce- 
lui qui  inventa  l'imprimcrce  en  a\  oit  l'Idée  avant  que  cet  art  exiftât.  Nous 
les  acquérons  enfin  par  l'explication  des  termes,  affeîlés  aux  actions,  qu'on 
n  a  jamais  vues. 

Y  2  THE- 
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CHAiP.XXII.  THEOP H.     On  peut  encore  les  acquérir  en  fongeant  ou  rêvant 

fans  que  la  combinaifon  Ibit  volontaire ,  par  exemple  quand  on  voit  en 
fonge  des  palais  d'or,  fans  y  avoir  penfé  auparavant. 

§.  lo.  PHILÂL.  Les  Idées  fimplcs,  qui  ont  été  le  plus  modifiées, 
font  celles  de  la  penfée ,  du  mouvement ,  &  de  la  puiffance ,  d' où  F  on 
conçoit  que  les  aàions  découlent;  car  la  grande  affaire  du  genre  humain 
conlifte  dans  l'aftion.  Toutes  les  actions  font  penfecs  ou  mouvemens. 
La  puiffance  ou  l'aptitude  de  faire  une  chofe,  qui  fe  trouve  dans  un  hom- 
me, conftitue  l'Idée,  que  nous  nommons  habitude,  lorsqu'on  a  acquis  cette 
puiffance  en  faifant  fouvent  la  même  chofe  ;  &  quand  on  peut  la  réduire 
,  en  acte  à  chaque  occafion,qui  fe  prefente,nous  l'appelions  difpofition.  Ainfi 
la  tendrejfe  eft  une  difpofition  à  famitie  ou  à  l'amour. 

Delatindrefe.  THEOP  H.     Par  tendrejfe  vous  entendes  je  crois  ici  le  coeur  ten- 

dre, mais  ailleurs  il  me  femble  qu'on  confidere  la  tendrejfe  comme  une 
qualité,  qu'on  a  en  aimant,  qui  rend  l'amant  fort  fenfible  aux  biens  &  maux 
de  r  objet  aimé ,  c'eft  à  quoi  me  paroit  aller  la  carte  du  tendre  dans  l' ex- 
cellent Roman  de  la  Clelie.  Et  comme  les  perfonnes  charitables  aiment 
leur  prochain  avec  quelque  degré  de  tendreffe ,  elles  font  fenfibles  aux 
biens  &  aux  maux  d'autrui  ;  &,  généralement  ceux,  qui  ont  le  coeur  tendre, 
ont  quelque  difpofition  à  aimer  avec  tendreffe. 

Dehharàief-  PHILAL.     La  hArdieJf  eft  la  puiffance  de  faire  ou  de  dire  devant 

fe  i!fiJeIajar-  j^g  autres  ce  qu'  on  veut  fans  fe  décontenancer;  confiance  qui  par  rapport 
■^'*'  à  cette  dernière  partie  j  qui  regarde  le  difcours,  avoit  un  nom  particulier 

parmi  les  Grecs. 

THEOP  H.  On  feroit  bien  d'affecler  un  mot  à  cette  notion,  qu'on 
attribue  ici  à  celui  de /wrJ;>^,  mais  qu'on  employé  fouvent  tout  autre- 
ment, comme  lorsqu'on  difoit  Charles  le  Hardi.  N'être  point  déconte- 
nancé c'ell  une  force  d' efprit ,  mais  dont  les  mechans  abufent  quand  ils 
font  devenus  jusqu'à  l'impudence;  comme  la  honte  eft  une  foibleffe, 
mais  qui  eft  excufable  &  même  louable  dans  certaines  circomftances. 
Qiiant  à  la  parrhejiej  que  Vohs  entendes  peut  être  par  le  mot  Grec,  on  l'at- 
tribue encore  aux  écrivains,  qui  difcnt  la  vérité  fans  crainte,  quoique  alors 
ne  parlant  pas  devant  les  gens  ils  n  ayent  point  fujet  d'être  décontenancés. 

§.  II. 
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§.  1 1.     PHILAL.     Comme  la  puijpmce  efr  la  fource  d'où  procèdent Ch A p.XXÎI. 
toutes  les  a^iioiis,  on  donne  le  nom  de  diiife  aux  fubftanccs  où  ces  puifTan-  Delacanfeiif 
ces  relldent,  lorsqu'elles  reduifent  leur  puiffance  en  a^ie  ;  &  on  nomme  de  l' ejjh. 
effets  les  Subftances  produites  par  ce  moyen ,  ou  plutôt  les  Idées  ilmples , 
(c'eft  à  dire  les  objets  des  Idées  limples,)  qui  par  F  exercice  de  la  puiflance 
(ont  introduites  dans  un  y///V^      Ainli  F  efficace -,  par  laquelle  une  nouvelle 
Subftance  ou  Idée  (qualité)  efl  produite,  elT:  nommée  aêUon  dans  le  fujet 
qui  exerce  ce  pouvoir,  &.  on  la  nomme  paffion  dans  le  fujet,  où  quelque 
Idée  (qualité)  limple  eft  altérée  ou  produite. 

THEOPH.     Si  la  puiffJwce  eft  prifc  pour  la  fource  de  l'aftion,  elle  Da«/  /a>«î/ 
dit  quelque  chofe  de  plus  qu'une  aptitude  ou  facilité,  par  laquelle  on  a-V^''^'  'qi/une 
expliqué  la  puiffance  dans  le  chapitre  précèdent;  car  elle  renferme  encore  feule  apmitde 
la  tendance,  comme  j'ai  déjà  remarqué  plus  d'une  fois.     C'eft  pourquoi  oufaciUté. 
dans  ce  fens,  j'ai  coutume  de  lui  affecler  le  terme  iV  Enteleclue^  qui  eft  ou  t.Ue  e/i  Dite- 
primitive  &  repond  à  famé  prifc  pour  quelque  chofe  d'abftrait,  ou  Jéri-  ."/^"^"^y,..^  ^^ 
vativCf  telle  qu'on  conc^oit  dans  le  conatus  &  dans  la  \igueur  &  impetuo-  tlerivatice. 
fité.  Le  terme  de  r/7?//^  n' eft  entendu  ici ,  que  de  la  caufe  efficiente;  mais  Lacaufie/i 
on  l'entend  encore  de  \^ finale  ou  du  motif,  pour  ne  point  parler  ici  de  la  ^Ê^^"" 
matière  &  de  la  forme,  qu'on  appelle  encore  caufes  dans  les  écoles.   Je  ne 
fcai ,  fi  r  on  peut  dire  que  le  même  Etre  eft  appelle  adtion  dans  l' agent  & 
palÏÏon  dans  le  patient  &  fe  trouve  ainfi  en  deux  fujets  à  la  fois  comme  le 
rapport,  &  s'il  ne  vaut  mieux  de  dire  que  ce  font  deux  Etres,  l'un  dans 
l'agent,  1" autre  dans  le  patient. 

PHILAL.  Pluueurs  mots, qui femblent  exprimer  quelque  aftion, 
ne  fignifient  que  la  caufe  &  l'effet;  comme  la  création  &  T annihilation  ne 
renferment  aucune  Idée  de  Faftion  ou  de  la  manière,  mais  fimplement  de 
la  caufe  &  de  la  chofe ,  qiu  eft  produite. 

THEO P H.     J'avoue  qu'en  penfant  à  la  creanon,  on  ne  conc^oit  LemotAecrp- 
point  une  manière  d'at^ir,  capable  de  quelque  détail,  qui  ne  fcauroit  même  <"■""'  cintmtt 

■      V  .  ^         ,  ^  .      ^         \  ,    ',^  j        ,  ,^.         o,   plus  que   la     . 

y  avoir  lieu:  mais  puisqu  on  exprime  quelque  choie  de  plus  que  Uieu  oc  ^^^^^^,  j';^;^  ^^ 
le  monde,  car  on  penfe  que  Dieu  eft  la  caufe  &  le  monde  l'effet,  ou  bien  h  caufe  \i  /le 
que  Dieu  a  produit  le  monde,  il  eft  manifefte  qu'on  penfe  encore   à  l''J]^'- 
ï  a£tion. 

CHA- 
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Chap.XXÏII.       .  CHAPITRE     XXIII. 

De  nos  Idées  complexes  des  Siihftances. 

§.  I.  PHILAL.  L' efprit  remarque,  qu'un  certain  nombre  J'/(^/,f?j 
/impies  vont  conftamment  enfcmble ,  qui ,  étant  regardées  comme  aparte- 
nantes  à  une  feule  chofe,  font  defignées  par  un  feul  nom,  lorsqu  elles 
rhi!?euysLl-esJont  ainji  rcunk's  dans  lin  fciil  fiijet  .  .  .  De  là  vient  que  quoique  ce  foi t 
/îniplàtanih-s  véritablement  un  amas  de  pluileurs  Idées  jointes  enfcmble ,  dans  la  f.iitc 
font  l  Lice  "O'^'^  lommcs  portes  par  inadvcriaiKM  a  en  parler  comme  a  une  leule 
A' un  y7//cf.  Idée  funple. 

mais  non  pas 

p'i'J.  "-^  J""'  THEOP H.     Je  ne  vois  rien  dans  les  exprefïïons  reçues,  qui  méri- 

te d'être  taxé  d' iiuidverttvice;   &  quoiqu'on  reconnoifle  un  feul  flijet  & 
une  feule  Idée ,  on  ne  rcconnoit  pas  une  feule  Idée  ûmple. 


J,k; 


PHILAL.  Ne  pouvant  imaginer,  comment  ces  Idées  fimples 
peuvent  fubllfter  par  elles  mêmes,  nous  nous  accoutumons  à  fuppofer 
quelque  chofe,  qui  les  foutienne  (fnhftratuw)  où  elles  fibiiftent  &,  d'où  el- 
les rcliiltent,  à  qui  pour  cet  effet  on  donne  le  nom  de  Siihjiance. 

THEOP  H.     Je  crois,  qu'on  a  raifon  de  pcnfer  ainii,  &  nous  n'a- 
vons que  faire  de  nous  y  accoutumer  ou  de  le  fuppofer,  puisque  d'abord 
nous  concevons  pluileurs  prédicats  d'un  même  fujet,  &  ces  mots  meta- 
£î''^''''y?"!?""<^"phoriques  de  foi/tien  ou  de  Siihjîratum  ne  lignifient  que  cela;  deforte  que 
t'I^/îratZr  J^  "^  ^'°^^  point  pourquoi  on  s'y  fafîe  de  la  difficulté.     Au  contraire  c'eft 
plutôt  le  ro/7r?vf //77/  comme  fcavant,  chaud,  luifant,  qui  nous  vient  dans 
Les ah/lracii-  l'efprit,  quc  les  ahjhti&ions  ou  qualités  (car  ce  font  elles,  qui  font  dans 
ousjvnt  ihjji-  ]'obict  fubrtantiels  &.  non  pas  les  Idées)  comme  favoir,  chaleur, lumière  &c. 
"praubel^'"'  l^^^i  ^^'"'''^  ^ien  plus  difficiles  à  comprendre.     On  peut  même  douter  fi  ces 
Accidens  font  des  Etres  véritables /comme  en  effet  ce  ne  font  bien  fou- 
vent  que  des  rapports.     L' on  fcait  auili  que  ce  font  les  abftraclions,  qui 
font  naitre  le  plus  de  difficultés,    quand  on  les  veut  éplucher,    comme 
fcavent  ceux  qui  font  informés  des  fubtilités  des  Scholaftiqués,  dont  ce 
qu'il  y  a  de  plus  épineux  tombe  tout  d'un  coup  11  Ton  veut  bannir  les 
Etres  abftraits  &  fe  refout  à  ne  parler  ordinairement  que  par  concrets 
&  de  n'admettre  d'autres  termes  dans  les  demonftrations  des  fcicnces,  que 

ceux 
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ceux  qui  repréfentcnt  des  fujets  fubftantiels.     Ainfi  c'eft  noânm  quacrereQjWKvyXWi. 
infcirpo    li  je  Tofe  dire  &  rcnvcrfer  les  chofcs  que  de  prendre  les  qua- 
lités ou  autres  termes  abftrairs  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  aifé  &  les  con- 
crets pour  quelque  chofe  de  fort  difficile. 

§.  3.  PHILAL.  On  n  a  point  d'autre  notion  de  la  pure  Suhfltince 
en  gênerai,  que  de  je  ne  fcai  quel  fujet,  qui  lui  el1:  tout  à  fait  inconnu  & 
qu'on  ruppofe  éire  le  fouticn  des  qualités.  Nous  parlons  comme  des  en- 
fans,  à  qui  l'on  n'a  pas  plutôt  demandé  ce  que  c'eft  qu'une  telle  chofe,  qui 
leur  eft  inconnue,  qu'ils  font  cette  reponfe  fort  farisfaifante  à  leur  gré  que 
cefi  quelque  chofe,  mais  qui,  employée  de  cette  manière,  lignifie,  qu'ils  ne 
fcavent  ce  que  c'eft. 

THEO P H.     En  diftinguant  deux  chofes  dans  la  Subftance,  les  at-  ^^  '"  ^'«t- 
tributs  ou  prédicats  &.  le  fujet  commun  de  ces  prédicats,  ce  n'eft  pas  mer-  J  '^""^ 
veille,  qu''on  ne  peut  rien  concevoir  de  particulier  dans  ce  fujet.     Il  le  P^'ir  les  con- 
faut  bien ,  puisqu'on  a  déjà  feparé  tous  les  attributs,  où  l'on  pourroit  con-  ^J''""'  ''  "^ 
qevoir  quelque  détail.    Ainfi  demander  quelque  chofe  de  plus  dans  ce  pur  /i'm^Jcr  les 
jujet  en  gênerai ,  que  ce  qu'il  faut  pour  concevoir  que  c'eft  la  même  chofe  p'-t'iUcars  Ej* 
(p.e.  qui  entend  &  qui  veut,  qui  imagine  &  qui  railbnne)  c'eft  demander     -^'{^  "'^'- 
l'impollible  &.  contrevenir  à  fa  propre  fuppolition,  qu'on  a  faite  en  faifant 
abftraction  &  concevant  feparémcnt  le  fujet  &  fes  qualités  ou  accidens. 
On  pourroit  appliquer  la  même  prétendue  difficulté  à  la  nofion  de  /'  Etre 
&  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  &  de  plus  primitif;  car  on  pourra  de- 
mander aux  Philofophes ,  ce  qu'  ils  con(^oivent  en  concevant  le  pur  Etre 
en  gênerai  ;  car  tout  détail  étant  exclu  par  là,  on  aura  aulîî  peu  à  dire,  que 
lorsqu'on  demande  ce  que  c'eft  que  la  pure  Subftance  en  gênerai.     Ainfi  je'  ^f'^fi  ^  ">*^ 
crois,  que  les  Philofophes  ne  méritent  pas  d'être  raillés,  comme  on  fait  '^ruéf'dTla 
ici,  en  les  comparant  avec  un  Philofophe  Indien,  qu'on  interrogea  fîir  ce  Suh/lauce 
qui  foutenoit  la  terre,  à  quoi  il  repondit  que  c'étoit  un  grand  Eléphant;  l"""'  ^kf'"'^ 
&  puis  quand  on  demanda  ce  qui  foutenoit  l' Eléphant ,  il  dit  que  c'  étoit  „„1 . 
une  grande  tortue,  &  enfin,  quand  on  le  preflà  de  dire  fur  quoi  la  tortue 
s'appuyoit,  il  fut  réduit  à  dire  que  c'étoit  quelque  chofe-,  un  je  ne  fcai  quoi. 
Cependant  cette  coniideration  de  la  Subftance ,  toute  mince  qu'elle  paroit,  fll<:  <fl  très 
vl  eft  pas  fi  vuide  &  ii  fterile  qu'on  penfe.     Il  en  nait  plulieurs  confequen- ^""^'  "non. 
ces  des  plus  importantes  de  la  Philofophie  &.  qui  (ont  capables  de  lui  don- 
ner une  nouvelle  face. 

Z  §.4. 
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Chap.XXUI.  §.4.  ¥  MIL  AL.  Kovis  n' avons  aucune  Idée  claire  de  la  Subftance 
en  gênerai,  &  §.  -^.  nous  avons  une  Idée  aulll  claire  de  refprit  que  du 
corps;  car  l'Idée  d'une  Subftance  corporelle  dans  la  matière  eft  aulîi  eloi 
o-née  de  nos  conceptions ,  que  celle  de  la  Subftance  fpirituelle.  C  eft  à 
peu  prés  comme  difoit  le  Promoteur  à  ce  jeune  Docleur  en  Droit ,  qui  lui 
crioit  dans  la  follennite  de  dire  iitriusque ,  Vous  avés  raifon  Moniieur , 
car  vous  en  fcavés  autant  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

THEO P H.  Pour  moi  je  crois  que  cette  opinion  de  nôtre  igno- 
rance vient *ie  ce  qu'on  demande  une  manière  de  connoiiîance ,  que  l'ob- 
jet ne  fouftr.:  point.  La  vraye  marque  d'une  notion  claire  &  diftincle  d'un 
objet,  eft  le  moyen,  qu'  on  a,  d' en  connoitre  beaucoup  de  vérités  par  des 
preuves  ./ priori,  comme  j'ai  montré  dans  un  difcours  for  les  \crités  &,  les 
Idées,  mis  dans  les  Actes  de  Leipzig  Tan  1684. 

§.12.  PHILAL.  Si  nos  fens  étoient  aflez  penetrans ,  les  qualités 
feniibles ,  par  exemple  la  couleur  jaune  de  l'or,  di(J5aroitroient,  &  au  lieu, 
de  cela  nous  \errions  une  certaine  admirable  contexture  des  parties.  C'eft 
ce  qui  paroit  évidemment  par  les  Microfcopes.  Cette  prefente  connoil- 
fance  convient  à  l' état ,  ou  nous  nous  trou\  ons.  Une  connoiffance  par- 
faite des  chofes,  qui  nous  environnent,  eft  peut  être  au  defllis  de  la  portée 
de  tout  Etre  fini.  Nos  facultés  fufBfent  pour  nous  faire  connoitre  le  Créa- 
teur &  pour  i^^us  inftruire  de  nos  devoirs.  Si  nos  fens  devenoient  beau- 
coup plus  \ifs ,  un  tel  changement  feroit  incompatible  a\ec  notre  nature. 

THEOP  H.     Tout  cela  eft  vrai;  &  j'en  ai  dit  quelque  chofe  ci-del- 

fus.     Cependant  la  couleur  jaune  ne  Mft^  pas  d'être  une  realité  comme 

l'arc  en  ciel,  &  nous  fommes  deftinés  aparemment  à  un  état  bien  au  delîiis 

de  l'état  prefent  &.  pourrons  même  aller  à  l'infini,  car  il  n'y  a-pas  u'cle- 

S'il  y  avcit  mens  dans  la  nature  corporelle."    S'il  y  avoit  des  Atomes,  comme  l'Au- 

desAtomciks         j    paroifîoit  croire  dans  un  autre  endi-oit,  la  connoiiîance  parfaite  des 

Etres  finis  en  r  i    n-        1  r         r    •         k  t\     r  1 

porirreient      corps  ne  pourroit  être  au  delius  de  tout  Etre  fini.     Au  refte  fi  quelques 

avoir  une  cou-  couleurs  OU  qualités  difparoitroient  à  nos  yeux  mieux  armés  ou  devenus 

jwiffancepar-  ^j^^^  penetrans ,  il  en  naitroit  apparemment  d'  autres  ;    &  il  faudroit  un 

accroillement  nouveau  de  nôtre  pcrfpicacité  pour  les  faire  difparoitre  auf- 

fi ,  ce  qui  pourroit  aller  à  l'infini  conune  la  clivifion  acluelle  de  la  matière 

y  va  effectivement. 

§•13 
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§.13.     P  H  IL  AL.     Je  ne  fcai  fv  run  des  grands  avantages,  que  qucl-CHAP.XXIlI. 
qiies  Efprits  ont  fur  nous,  ne  conlifte  point  en  ce  qu'ils  peuvent  fe  former  5/  les  Efprm 
à  eux  mêmes  des  organes  de  Scnfation,  qui  conviennent  juftemcnt  à  leur  y;"'^^'"^^ 
préfent  dcfTein.  o);ja««/ 

THEO  P  H.     Nous  le  faifons  auffi  en  nous  formant  des  Microfco- 
pes  :  mais  d'autres  créatures  pourront  aller  plus  avant.     Et  fi  nous  pou- 
vions transformer  nos  yeux  mêmes ,  ce  que  nous  .faifons  effectivement 
en  quelque  façon  félon  que  nous  voulons  voir  de  prés  ou  de  loin,  il  fau- 
droit  que  nous  eullîons  quelque  chofe  de  plus  propre  à  nous  qu'eux,  pour 
les  former  par  fon  moyen ,  car  il  faut  au  moins  que  tout  fe  faffe  mécani- 
quement,   parceque  l'efprit  ne  fcauroit  opérer  immédiatement  fur  les 
corps.     Au  refte  je  fuis  aulU  d'a\"is  que  les  Génies  apperçoivent  les  chofes  l-esGenks 
d'une  manière ,  qui  ait  quelque  rapport  à  la  nôu"e ,  quand  môme  ils  auro-  ^eflJ^aTsd^u- 
ient  le  plaifant  avahtage,  que  l'imaginatif  Cyrano  attribue  à  quelques  Na-  m  manire'h. 
tures  animées  dans  le  Soleil,  compofëes  d'une  infinité  de  petits  volatiles,  ""Jogu^  «  /" 
qui  en  fe  tran(portant  félon  le  commandement  de  F  ame  dominante  for-    "  ^' 
ment  toutes  fortes  de  corps.     Il  n'  y  a  rien  de  fi  merveilleux  que  le  Me- 
chanisme  de  la  Nature  ne  foit  capable  de  produire  j  ôc  je  crois  que  les 
fcavans  Pères  de  l' Eglife  ont  eu  raifon  d' attribuer  des  corps  aux  Anges. 

§.  ^'  I.  PHILAL.  Les  Idées  de  penfer  5c  de  mouvoir  le  corps, que 
nous  trouvons  dans  celle  de  l'Efprit,  pcu'.cnt  erre  conçues  auiïï  nettement 
&  aufîi  diftinftement  que  celles  d'étendue,  de  foUdité  &.  de  mobilité,  que 
nous  trouvons  dans  la  matière. 

THEOPH.     Pour  ce  qui  eft  de  ITdée  de  la  penfée,  j'y  confens.  L'Idée  de  h 
Mais  ie  ne  fuis  pas  de  cet  avis  à  F  eQ;ard  de  l'Idée  de  mouvoir  des  corps,  ^^'y"  ^^ 

-'      <  ^  ^  ,  ,  .    ■'■       /iiHctc  ;  mats 

car  fuivant  mon  Syîîeme  de  l'Harmonie  préétablie,  les  corps  font  faits  en  „o„  pas  ceiie 
forte,  qu'étant  une  fois  mis  en  mouvement,  ils  continuent  d'eux  mêmes,  de  lapai  ffhnce 
félon  que  l' exigent  les  actions  de  l' efprit.  Cette  Hypothefe  eft  intelligi-  fj"^"'^'°"'.  '* 
ble ,  r  autre  n€  l' eft  point. 

PHILAL.  Chaque  acte  de  Senfation  nous  fait  également  envifà- 
ger  les  chofes  corporelles  &  fpirituelles;  car  dans  le  tenv,  que  la  vue  & 
l'ouye  me  fait  connoitre  qu'il  y  a  quelque  Etre  corporef  hors  de  moi,  je 
fcai  d'une  manière  encore» plus  certaine,  qu'il  y  a  au  dedans  de  moi  quel- 
que Etre  fpirimel,  qui  voit  &  qui  entend. 

Z  2  THE- 


J80  NOUVEAUX    ESSAIS     SUR 

CHAP.XXni.  THEO  P H.     C'eft  très  bien  dit  &  il  eft  très  vrai  que  l'exiftence  de 

TEfprit  t^plus  certame  qiie  celle  des  objets  fenfibles. 

§.  19.  P  HILAL.  Les  efprics  non  plus  que  les  corps  ne  fcauroiçnt 
opérer  qu  où  ils  font  &.  en  divers  tems  &  difFerens  lieux  ^  ainfi  je  ne  puis 
qu'attribuer  le  changement  de  place  à  tous  les  efprits  finis. 

THEOP H.     Je  crois  que  c'eft  avec  raifon,  le  lieu  n'étant  qu'un 
ordre  des  coëxiftans. 

5ï  la  efprits  PHILAL.     Il  ne  faut  que  réfléchir  fur  la  feparation  de  l'ame  & 

peuvent  cban-   j  ,  ,  .  ,  '■  11, 

£er4eclace^  du  corps  par  la  mort,  pour  être  convaincu  du  mouvement  de  1  ame. 

THEOP  H.     Uame  pourroit  cefler  d'opérer  dans  ce  corps  vifible^ 

&  fi  elle  pouvoit  cefTer  de  penfer  tout  à  fait,  comme  l'Auteur  l'a  foutenii 

ci-deflus,  elle  pourroit  être  feparée  du  corps  fans  être  unie  à  un  autre  j 

Laamtsfoia  ainfi  fa  feparation  feroit  fans  mouvement.     Mais  pour  moi,  je  crois  qu'el- 

'■°'î'""'J""""  le  penfe  &.  fent  toujours,   qu'elle  eft  toujours  unie  à  quelque  corps,  & 

lonsl  ^"'     nième  qu'elle  ne  quitte  jamais  entièrement  &  tout  d'un  coup  le  corps  où 

elle  eft  unie. 

§.2i.  P HILAL.  Qiie  fi  quelcun  dit,  que  les  Efprits  ne  font  pas 
in  locofed  in  aliquo  uhi,  je  ne  crois  pas  que  maintenant  on  faffe  beaucoup 
de  fond  {ur  cette  façon  de  parler.  Mais  fi  quelcun  s'imagine  qu'elle  peut 
recevoir  un  fens  raifonnable,  je  le  prie  de  l'exprimer  en  langage  commim 
intelligible  &  d'en  tirer  après  une  raifon,  qui  montre  que  les  efprits  ne 
font  pas  capables  d.e  rnouvement. 

Dervhieté  THEOP  H     Les  Ecoles  ont  trois  fortes  J' L^,JzVff',  ou  de  manières 

cp-cquj/çripti:  d' exifter  quelque  part.     La  première  s'appelle  circomfcriptive ,  qu'on  at- 

'"■'''  tribue  aux  corps,  qui  font  dans  l'efpace,  qui  y  {onz  puuBiitim-,  enforte 

qu'  ils  font  meflu'és  félon  qu'on  peut  alîigner  des  points  de  la  chofè  fuuée, 

définitive  tepondans  aux  points  de  l'efpace.     La  féconde  eft  la  définitive  où  l'on 

peut  définir  c'eftà  dire  déterminer  que  la  chofe  fituèe  eft  dans  un  tel  efpa- 

ce,  fans  pouvoir 'affig"ner  des  points  précis  ou  des  lieux  propres  exclulive- 

ment  à  ce  qui  y  eft.     C'eft  ainfi  qu'on  a  jugé  que  l' ame  eft  dans  le  corps, 

ne  croyant  point  qu'il  foir  pollible  d'afligner  un  point  précis  où  foit  l' ame 

ou 
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ou  quelque  chofe  de  l'ame  fans  qu  elle  foir  auili  dans  quelque  autre  point. Chap.XXIII, 
Encore  beaucoup  d'habiles  gens  en  jugent  ainli.  Il  cft  vrai  que  Mr.  Ucs- 
cartes  a  voulu  donner  des  bornes  plus  étroites  à  Famé  en  la  logeant  pro- 
prement dans  la  glande  pineale.  Néanmoins  il  n'a  point  ofé  dire,  qu'elle 
eft  privaiivement  dans  un  certain  point  de  cette  glande;  ce  qui  n'étant 
point  il  ne  gagne  rien  &  c'eft  la  même  chofe  à  cet  égard,  que  qviand  on 
lui  donnoit  tout  le  corps  pour  prifon  ou  lieu.  Je  crois  que  ce  qui  fe  dit 
des  âmes ,  fe  doit  dire  à  peu  prés  des  Anges ,  que  le  grand  Doiieur  natif 
d'Aquino  a  cni  n'être  en  lieu  que  par  opération ,  laquelle  félon  moi  n'  eft 
pas  immédiate  &  fe  réduit  à  l'harmonie  préétablie.  La  troilieme  Ubieté 
eft  la  repletive-,  qu'on  attribue  à  Dieu,  qui  remplit  tout  l'Univers  encore  re^laivt 
plus  éminemment  que  les  efprits  ne  font  dans  les  corps ,  car  il  opère  im- 
médiatement fur  toutes  les  créatures  en  les  produifant  continuellement ,  au 
lieu  que  les  efprits  finis  n'  y  fauroient  exercer  aucune  influence  ou  opéra- 
tion immédiate.  Je  ne  fcai  li  cette  do£lrine  des  écoles  mérite  d'être  tour- 
née en  ridicule ,  comme  il  femble  qu'on  s'efforce  défaire.  Cependant 
on  pourra  toujours  attribuer  une  manière  de  mouvement  aux  âmes  au 
moins  par  rapport  aux  corps,  auxquels  elles  font  unies ,  ou  par  rapport  à 
leur  manière  de  perception. 

§.23.  P  H  IL  AL.  Si  quelcun  dit,  qu'il  ne  fait  point  comment  il 
penfe,  je  répliquerai  qu'il  ne  fait  pas  non  plus  comment  les  parties  folides 
du  corps  font  attachées  enfemble  pour  faire  un  tout  étendu. 

THEO  P  H.     Il  y  a  aflez  de  difficulté  dans  l'explication  de  la  cohi:-  De  hcohéjm. 
Jîon  ;  mais  cette  colujion  des  parties  ne  paroit  point  necefiaire  pour  faire 
un  tout  étendu,  puisqu'on  peut  dire  que  la  matière  parfaitement  fubtile  &  • 

fluide  compofe  un  étendu,  fans  que  les  parties  foyent  attachées  les  unes  aux 
autres.  Mais  pour  dire  la  vérité,  je  crois  que  la  fluidité  parfaite  ne  con- 
vient qu'à  la  7«//fmv/?r^7«/V/'f,  c'eft  à  dire  en  abftraftion  &  comme  une 
qualité  originale,  de  même  que  le  repos;  mais  non  pas  à  la  matière fecan- 
de,  telle  qu'elle  fe  trouve  effeftivement ,  revêtue  de  fes  qualités  derivati- 
ves,  car  je  crois  qu'il  n'y  a  point  de  maffe,  qui  foit  de  la  dernière  fubtili- 
té.  Si.  qu'il  y  a  plus  ou  moins  de  liaifon  par  tout,  laquelle  vient  des  mou- 
vemens,  entant  qu'ils  font  confpirans  <Sc  doivent  être  troublés  par  la  fe- 
paration,  ce  qui  ne  fe  peut  faire  fans  quelque  violence  &.  reliilence.  Au 
refte  la  nature  de  la  perception  &  enfuite  de  la  penfée  fournit  une  notion 
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C5Ap.XXIII.des  plus  originales.     Cependant  je  crois  que  la  do£lrinc  des  unités  fùb- 
flantielles  ou  Monades  Teclaircira  beaucoup. 

P  H  IL  AL.  Pour  ce  qui  eft  de  la  colûfion,  plufieurs  l'expliquent 
par  les  furfaces,  par  lesquelles  deux  corps  fe  touchent,  qu'un  ambiant 
(p.e.Tair)  prefle  lune  contre  Tautrc.  Il  ell  bien  vrai  que  la  prelïïon  §.24. 
d'un  ambiant  peut  empêcher  qu'  on  n'  éloigne  deux  Ilirfaces  polies  l' une 
de  l'autre  par  une  ligne,  qui  leur  foir  perpendiculaire;  mais  elle  ne  fau- 
roit  empêcher  qu'on  ne  les  fepare  par  un  mouvement  parallèle  à  ces  fur- 
faces.  C'ell  pourquoi,  s'il  n'y  avoit  pas  d'autre  caufe  de  la  coJùfion  des 
corps,  il  feroit  aife  d'en  feparer  toutes  les  parties,  en  les  faifant  ainli 
o-lifler  de  coté ,  en  prenant  tel  plan  qu'  on  voudra ,  qui  coupât  quelque 
maffe  de  matière. 

la    cohêfiM  THEOPH.     Oui  fans  doute,  fi  toutes  les  parties  plattes,  appli- 

peut  être  ex-  q^^^gg  func  à  l'autre,  étoient  dans  un  même  plan,  ou  dans  des  plans  paral- 

fi'nî'aces''  '   leles j  mais  cela  n' étant  point  &,  ne  pouvant  être ,  il  ell  manifeltc ,  qu" en 

tachant  de  faire  gliiîer  les  unes,  on  agira  tout  aut/ement  fur  une  infinité 

d'autres ,  dont  le  plan  fera  angle  au  premier  ;  car  il  faut  favoir  qu'  il  y  a 

de  la  peine  à  feparer  les  deux  furfaces  congruentes ,  non  feulement  quand 

la  direction*du  mouvement  de  feparation  eR  perpendiculaire,  mais  encore 

quand  il  eft  oblique  aux  furfaces.     C'eft  ainli  qu'on  peut  juger  qu'il  y  a 

des  feuilles,  appliquées  les  unes  aux  autres  en  tous  feus ,  dans  les  corps 

polyèdres ,  que  la  namre  forme  dans  les  m.iniéres  &.  ailleurs.    Cependant 

wnw  «0« /fli^  j' avoue  que  la  preffion  de  l' ambiant  fur  des  furfaces  plattes ,  appliquées 

fans  difficulté,  j^^  ^^^^g  ^^j^  autres ,  ne  fuffit  pas  pour  expliquer  le  fond  de  toute  la  cohé- 

*  fion ,  car  on  y  fuppofe  tacitement ,  que  ces  tables  appliquées  l'une  contre 

r  autre  ont  dcja  de  la  coinfion. 

.§.27.     PHILAL.     J' avois  crû ,  que  r  étendue  du  corps  n' eft  autre 
chofe ,  que  la  cohcfwn  des  parties  fohdes. 

L'ét.'uàiee/l  THEOP H.     Cela  ne  me  paroit  point  convenir  avec  vos  propres 

7me  notion  explications  précédentes.  Il  me  femble  qu'un  corps,  dans  lequel  il  y  a 
Tff-mede  des  mouvemens  internes,  ou  dont  les  parties  font  en  a«3:ion  de  fe  deta- 
ceUe  de  la  co  cher  les  unes  des  autres  (comme  je  crois  que  cela  fe  fait  toujours)  ne  laifTe 
héjïni.  pas  d'être  étendu.     Ainfi  la  notion  de  /'  étendue  me  paroit  toute  différente 

de  celle  de  la  cohêjîon.  §.28. 
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§.28.  PHILAL.  Une  autre  Idée,  que  nous  avons  du  corps,  c'eftCHAP.XXIF. 
la  piàjfance  de  communiquer  le  mouvement  par  hupulfîon;  &  une  autre,  que 
nous  avons  de  l'ame,  c'eft  la  pmjjance  de  produire  du  mouvement  par  la 
penjée.  L'expérience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d'une  ma- 
nière évidente;  mais  li  nous  voulons  rechercher  plus  avant,  comment  ce- 
la fe  fait,  nous  nous  trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à  l'égard 
de  la  communication  du  mouvement  par  où  un  corps  perd  autant  de  mou- 
vement, qu'un  autre  en  reçoit,  qui  ell  le  cas  le  plus  ordinaire,  nous  ne 
concevons  pas  là  rien  autre  chofe  qu'un  mouvement,  qui  pafle  d' un  corps; 
ce  qui  eftje  crois  auiîî  obfcur  &  aulîl  inconcevable  que  la  manière  dont 
nôtre  efprit  met  en  mouvement  ou  arrette  nôtre  corps  par  lapenfée.  Ileft 
encore  plus  mal-aife  d'expliquer  l' augmentation  du  mouvement  parvoye 
d'impullion,  qu'on  obferve  ou  qu'on  croit  arriver  en  certaines  rencontres. 

■% 
THEOP H.     Je  ne  m'étonne  point  fi  l'on  trouve  des  difficirités  in-  Le   p«(fage 
flu'montahles   là  où  l'on  femblc  liippofer  une  cliofc  auiîi  inconcevable  '(''■^  accy..cns ^ 

,  fy  ,,  .  ]  ,,         /  ^      ,   ,,  .     .  .     .  .   duii  Jujet  a 

que  le  pailage  cl  un  accident  d  un  luict  a  1  autre:  mais  je  ne  voi  rien  qui  lamre  e/iin- 
nous  oblige  aune  fuppoiition,  qui  n' efl:  gueres  moins  étrange  que  celle  concevable. 
des  accidens  fans  fujet  des  fcholaftiques ,  qu'ils  ont  pourtant  foin  de  n'at- 
tribuer ,  qu'  à  r  action  miraculeufe  de  la  toutepuillànce  divine ,  aulieu 
qu'ici  ce  paflage  feroit  ordinaire.  J'en  ai  déjà  dit  quelque  chofe  ci  de(^ 
flis.  {chap.  2  1.  §.4.)  où  j'ai  remarqué  aulli,  qu'il  n'eft  point  vrai  que 
le  corps  perde  autant  de  mouvement,  qu'il  en  donne  à  un  autre;  ce  qu'on  ^^  ^  ■ 

femble  concevoir ,  comme  file  mouvement  étoit  quelque  chofe  de  fub-  mmtnumtre 
ftantiel,  &  refîembloit  a  du  fel  diffout  dans  de  l'eau,  ce  qui  eft  en  effet,  "^  p-^yi  p'if 
la  comparaifon,  dont  M.  Rohaut  li  je  ne  me  trompe,  s' eft  fcrvi.     J'ajou-  'l"^""i.,„c„f 
te  ici  que  ce  n'eft  pas  même  /e  cas  le  plus  ordinaire,  car  j'ai  démontré  ail-  qu'il  donne. 
leurs,  que  la  même  quantité  de  mouvement  fe  conferve  feulement  lorsque 
les  deux  corps,  qui  fe  choquent,  vont  d'un  même  coté  avant  le  choc,  & 
vont  encore  d'une  m.ème  coté  après  le  choc.     Il  eft  vrai  que  les  véritables 
loix  du  mouvement  font  dérivées  d'une  caufefuperieure  à  la  matière.  (^lanc 
zlapuijfmce  de  produire  /e  mouvement  par  la  penfée-,]tnQ.  crois  pas  que  nous 
en  ayons  aucune  idée  comme  nous  n'  en  avons  aucune  expérience.      Les 
Carteilens  avouent  eux  mêmes  que  les  âmes  nefauroient  donner  une  force 
nouvelle  à  la  matière,  mais  ils  prétendent  qu'elles  lui  donnent  une  nouvel- 
le détermination  ou  direction  de  la  forcequ"elie  a  déjà.     Pour  moi  je  fou 
tiens,  que  les  âmes  ne  changent  rien  dans  la  force  ni  dans  la  dire^liondes 

corps, 
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CHAP.XXIII.corps;  que  Tun  feroit  aulîî  inconcevable  &  aufïï  déraifonnable  que  l'au- 
tre, &  qu'il  £è  faut  fervir  de  T harmonie  préétablie  pour  expliquer  l'u- 
nion de  r  ame  &,  du  corps. 

PHILAL.  Ce  n'eft  pas  une  chofe  indigne  de  notre  recherche 
de  voir  U  la  puiflance  active  eft  l'attribut  propre  des  efprits  &  la  puiffan- 
ce  paffive  celui  des  corps?  D'où  l'on  pourroit  conjecturer  que  les  efprits 
crées  étant  actifs  &  pallifs,  ne  font  pas  totalement  fepares  de  la  matière 
fimplement  paiilve;  &  que  ces  autres  êtres,  qui  font  actifs  6c  palfifs  tout 
enfemble,  participent  de  l'un  &  de  F  autre. 

THEO  P  H.  Ces  penfées  me  reviennent  extrêmement  Redonnent 
tout  à  fait  dans  mon  fens ,  pourvu  qu'  on  explique  le  mot  d' Efprit  fi  ge- 
ncralem.enty  qu'il  comprenne  toutes  les  âmes,  ou  plutôt  (pour  parler  en- 
core plus  généralement)  toutes  les  Entelechics  ou  Unités  fubftantielles,  qui 
ont  de  r  Analogie  avec  les  Efprits. 

§.31.  PHILAL.  Je  voudrois  bien  qu'on  me  montrât  dans  la  no- 
tion ,  que  nous  avons  de  l' efprit ,  quelque  chofe  de  plus  embrouillé  ou 
qui  approche  plus  de  la  contradicl;ion,  que  ce  que  renferme  la  notion  mê- 
me du  corps,  je  veux  parler  de  la  divillbilitè  à  l'infini. 

Nous  avons  THEOP H.     Ce  que  vous  dites  encore  ici,  pour  faire  voir  que 

"r  1  p  fîous  entendons  la  nature  de  F  Efprit  autant  ou  mieux  que  celle  du  corps, 
fpyiti  que  des  cft  tres  vrai ,  &  Fromondus ,  qui  a  fait  un  livre  exprés  de  compojîtione 
corps.  continnif  a  eu  raifon  de  l'intituler  Labyr-inthe.      Mais  cela  vient  d'une 

faufle  Idée ,  qu  on  a  de  la  nature  corporelle ,  aulTi  bien  que  de  l' efpace. 

§.  33.  PHILAL.  V  iddc  de  Dieu  même  nous  vient  comme  les  au- 
tres, l'Idée  complexe  que  nous  avons  de  Dieu  étant  compofée  des  Idées 
iimples ,  que  nous  recevons  de  la  reflexion  &.  que  nous  étendons  par  celle 
que  nous  avons  de  l' infini. 

1HE0PH.  Je  me  rapporte  la  defllis  à  ce  qui  j'ai  dit  en  plufieurs 
endroits  pour  faire  \  oir  que  toutes  ces  Idées  &  particulièrement  celle  de 
Dieu  font  en  nous  originairement,  &,  que  nous  ne  faifons  qu'y  prendre  gar- 
de,. &  que  celle  de  l' inliui  liir  tout  ne  fe  forme  point  par  une  extenlion  des 
ld£es  finies.  §.  37. 
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§.  37.  PHILAL.     La  plupart  des  Idées  (urplcs,  qui  compofent  nos  Chap.XXIV: 
Idées  complexes  des  Subftances,  ne  font  à  les  bien  confiderer  que  des 
piiijfdiices,  quelque  penchant  que  nous  ayons  à  les  prendre  pour  des  ciitaii- 
tés  pofitives. 

THEOPH.     Je  penfe  que  les piiijfinces,  qui  ne  font  point  eflenti-  ^^/  q-ualit(s 
elles  à  la  Subftance  &   qui  renferment  non  pas  une  aptitude  feulement,  '^*  ^'' 
mais  encore  une  certaine  tendance-,  font  jultement  ce   qu'on  entend  ou 
doit  entendre  par  les  qualités  réelles. 

CHAPITRE     XXIV. 

Des  Idées  colle&lves  des  Suhftances. 

s.  T.  PHILAL.  Après  les  Subftances  [impies  venons  aux  Aggre- 
gés.  N'eft  il  point  vrai  que  fidée  de  cet  amas  d'hommes,  qui  compofc 
une  armée,  eft  aulli  bien  une  feule  Idée  que  celle  d'un  homme. 

THEO  P H.  On  a  raifon  de  dire  que  cet  Aggregt  [ens  per  ag- 
greq^ationem  pour  parler  Ecole)  fait  une  feule  Idée,  quoique  à  proprement 
parler  cet  amas  de  Subftances  ne  forme  pas  une  Subftance  véritablement. 
C'eft  un  refultat,  à  qui  famé  par  fa  perception  &  par  fa  penfée  donne  fon 
dernier  accomplilTement  d'unité.  On  peut  pourtant  dire  en  quelque  fa- 
çon, que  c'cft  quelque  chofc  de  fubftantiel,  c'cft  à  dire,  comprenant  des 
Subftances. 

CHAPITRE     XXV. 

De  la  Relation, 

§.  I.  PHILAL.  Il  refte  à  confiderer  les  Idées|  des  Relations ,  qui 
font  les  plus  minces  en  realité.  Lorque  l'efprit  envifage  une  chofe  auprès 
d'une  autre ,  c'eft  une  rdation  ou  rapport  &  les  dénominations  ou  tcr- 

Aa  w^^ 
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Chap.XXV.  mes  relatifs-,  qu'on  en  fait,  font  comme  autant  de  marques,  qui  fervent  à  por- 
ter nos  penfées  au  de  là  du  fujet  vers  quelque  choie,  qui  en  (bit  diftinft, 
&  ces  deux  font  appellées  Sujets  de  la  relation  (relata.J 

Les  relations  THEOPH.     Les  relations  &  les  ordres  ont  quelque chofe  de  VEtre 

font  Z'ie'Ts  ^^ '^^ifo^^  q"oi  qu'ils  ayent  leur  fondement  dans  les  chofesj  car  on  peut 
Etres  lie  rai-  dire  que  leur  realité,  comme  celle  des  vérités  éternelles  &  des  pollibili- 
/""•  tés  vient  de  la  fupreme  raifbn. 

§.  f .  PHILAL.  Il  peut  y  avoir  pourtant  un  changement  de  relation, 
fans  qu'il  arrive  aucun  changement  dans  le  fujet.  Titius ,  que  je  confide- 
re  aujourdhui  comme  père,  cefle  de  l'être  demain,  fans  qu'il  fe  fafle  au- 
cun changement  en  lui,  par  cela  feul  que  fon  fils  vient  à  mourir. 

THEOPH.  Cela  fe  peut  fort  bien  dire  fuivant  les  chofes  dont 
on  s'appercoit;  quoique  dans  la  rigueur  metaphyiique  il  foit  vrai,  qu'il 
n'y  a  point  de  dénomination  entièrement  extérieure,  [de7iomi72atio pure 
extriiijeca)  à  caufe  de  la  connexion  réelle  de  toutes  chofes. 

§.  6.    PHILAL.    Je  penfe  que  la  relanon  n'eft  qu'entre  deux  chofes. 

Hyadesre-  THEOPH.     Il  y  a  pourtant  des  exemples   d'une  relation  en- 

htkns  entre  tre  plufieurs  chofes  à  la  fois,  comme  celle  de  l'ordre  ou  celle  d'un  arbre 
flujieurs  ch»  généalogique,  qui  expriment  le  rang  &  la  connexion  de  tous  les  tei-mes 

ou  liippôts;  et  même  une  figure  comme  celle  d'un  polygone  renferme 

la  relation  de  tous  les  cotés. 

§.  g.  PHILAL.  11  eft  bon  aufîî  de  confiderer  que  les  Idées  des  re- 
lations font  fouvcnt  plus  claires ,  que  celles  des  chofes ,  qui  font  les  fujets 
de  la  relation.  Ainfi  la  relation  du  père  eft  plus  claire  que  celle  de  l'homme. 

THEOPH.  C'eft  parce  que  cette  relation  eft  fi  générale ,  qu'elle 
peut  convenir  aulïï  à  d'autres  Subftances.  D'ailleurs  comme  un  fujet  peut 
avoir  du  clair  <Sc  de  l'obfcur,  la  relation  pourra  être  fondée  dans  le  clair. 
Mais  fi  le  formel  même  de  la  relation  enveloppoit  la  connoiffance  de  ce 
qu'il  y  a  d'obfcur  dans  le  fujet,  elle  participeroit  de  cette  obfcurité. 

§.  10. 
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§.  lO.     P  H  IL  AL.    hQStermes,  qui  conâmCcnt  Jîcceffîiireinent  rcfprit  Chap.XXVI. 
à  cVaiitres  Idées,  qu'à  celles,  qu'on  fuppofe  cxiiler  réellemcnr  dans  la  l^'^^  termes 
chofe,  à  laquelle  le  terme  ou  mot  cft  appliqué,  ihnx.  relatifs  ;  &  les  au-  ^''"•f'' 
très  font  dhfolîis. 

THEOP H.     On  a  bien  ajouté  ce  necelfiireine72t  &  on   pourvoit 
ajouter  exp-ej]}ment  ou  cVahord^  car  on  peut  penfer  au  noir  par  exemple, 
fans  penfer  à  fa  caufej  mais  c'elt  en  demeurant  dans  les  bornes  d'une  con- 
noiliance,  qui  fe  préfcnte  d'abord  &  qui  eft  confu(è  ou  bien  diftinftc, 
mais  incomplette;  l'un  quand  il  n'y  a  point  do  refolution  de  fldée,  & 
l'autre  quand  on  la  borne.     Autrement  il  n'y  a  point  de  terme  fl  abfolii  ou  7/  „'y  ^  pat 
il  détaché,  qu'il  n'enferme  des  relations  &  dont  la  parfaite  analyfe  ne  de  urme f>ar. 
mené  à  d'autres  chofes  &  même  à  toutes  les  autres  j  dcforte  qu'on  peut  •^""''"'""  "*' 
dire,  que  les  termes  relatifs -,  marquent  exyreifemcnt  le  rapport,  qu'ils  con- 
tiennent,    y o-ç^oÇi  \zi  Tiilfolù  ?L\\  relatif-,  &  c'eft  dans  un  autre  fens,  que 
je  l'ai  oppofé  ci-deffus  au  borné. 

CHAPITRE     XXVI. 

De  la  caitfe  ^  de  V  effet  ^  de  quelques  autres  relations. 

§.1.2.    p  H  IL  AL.    Caifc  q{\:  ce  qui  produit  quelque  Idée  iimple  ou 
incomplexe  ;  &  effet  cû  ce  qui  eft  produit. 

THEOP  H.  Je  vois  Monfieur,  que  Vous  entendes  fouvent  par  r>efmio>i  de 
Idée  la  realité  objeftive  de  l'Idée  ou  la  qualité,  qu'elle  reprefcnte.  Vous  '"  <^<^'{fi- 
ne  definiffez  que  la  caife  efficiente-,  comme  j'ai  déjà  remarqué  ci-deffus. 
Il  faut  avouer,  qu'en  dilànt  que  caife  efficiente  cft  ce  qui  produit  &  effet 
ce  qui  eft  produit ,  on  ne  fb  fert  que  de  Synonymes.  Il  eft  vrai  que  je 
Vous  ai  entendu  dire  un  peu  plus  diftiftement,  que  caufe  eft  ce  qui  fait 
qu'une  autre  chofe  commence  à  exifter ,  quoique  ce  mot  fait  laiffe  aulli 
la  principale  difficulté  en  fon  entier.  Mais  cela  s'expliquera  mieux  ailleurs. 

PHILAL.     Pour  toucher  encore  quelques  autres  relations,  je  re- 
marque qu'il  y  a  des  termes,  qu'on  employé  pour  délirer  le  tems,  qu'on 

Aa  2  regarde 
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CHAP.XXVÏÎ.regarde  ordinairement  comme  ne  fignifiant  que  des  Idées  pofitives,  qui 
cependant  font  relatifs,  comme  jeune,  vieux  &c.  car  ils  renferment  un 
rapport  à  la  durée  ordinaire  de  la  Subftance,  à  qui  on  les  attribue.  Ainfi 
un  homme  eft  appelle  jeune  à  fage  de  20.  ans,  &  fort  jeune  à  l'âge  de  7. 
ans.  Cependant  nous  appelions  \ieux  un  cheval ,  qui  a  vingt  ans  &  un 
chien,  qui  en  a  7.  Mais  nous  ne  difons  pas ,  que  le  foleil  &  les  étoi- 
les ,  un  rubis  ou  un  diamant  foyent  vieux  ou  jeunes ,  parceque  nous  ne 
connoifibns  pas  les  périodes  ordinaires  de  leur  durée.  §.  ^.  A  l'égard  du 
lieu  ou  de  1"  étendue  c'eft  la  même  chofe ,  comme  lorsqu'on  dit  qu'une 
chofe  eft  /laiite  ou  hnjfe,  gr,mde  ou  petite.  Ainli  un  cheval,  qui  fera  grand 
félon  ridée  d'un  Gallois,  paroitfort  petit  à  un  Flamand:  chacun  penfe  aux 
chevaux ,  qu'on  nourrit  dans  fon  pais. 

THEO P H.  Ces  remarques  font  très  bonnes.  Il  efl:  vrai  que  nous 
nous  éloignons  un  peu  quelqucsfois  de  ce  fens ,  comme  lorsque  novis  di- 
fons qu'une  chofe  eft  vieille  en  la  comparant  non  pas  avec  celles  de  fon 
efpece  mais  avec  d'autres  efpcces.  Par  exemple  nous  difons  que  le  mon- 
de ou  le  foleil  eft  bien  vieux.  Qiielcun  demanda  à  Galilei  s'il  crbyoit  que 
le  foleil  flit  éternel.     Il  repondit:  eterno  nù ,  ma  ben  tintico. 


CHAPITRE     XXVII. 

Ce  que  ceji  qu  Identité  on  diverjité. 

§.  I.  PHILAL.  Une  Idée  relative  des  plus  importantes  eft  celle 
«le  /'  Identité  ou  de  la  diverfité.  Nous  ne  trouvons  jamais  &  ne  pouvons 
concevoir  qu'il  foit  polîible,  que  deux  chofes  de  la  même  efpece  exiftent 
en  même  tems  dans  le  même  lieu.  C'eft  pourquoi  lorsque  nous  deman- 
dons, y/  une  chofe  eft  la  même  ou  non.,  cela  fe  rapporte  toujours  à  une  cho- 
fe ,  qui  dans  un  tel  tems  exifte  dans  un  tel  lieuj  d'où  il  s'enfliit  qu'une 
chofe  ne  peut  avoir  deux  commencemens  d'exiftence ,  ni  deux  chofes  un 
feul  commencement  par  rapport  au  tems  <Sc  au  lieu. 

Dans  toute!  THEOPH.     Il  faut  toujours  qu' ourre  la  différence  du  tcms  &  du 

ibojesilyatm  licu,  il  y  ait  \\a  principe  interne  de  difti?iBion,  &  quoiqu'il  y  air  plufieurs 

chofes 


1 
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chofog  de  même  efpece,  il  eft  pourtant  vrai  qu'il  n'y  en  a  jamais  de  par-CHAP.XXVTT. 
faitement  femblablcs  :  ainll  quoique  le  teins  <Sc  le  lieu  (c'eft  à  dire  le  rap- ^"""/'f '""''- 
port  au  dehors)  nous  fervent  a  dirtinguer  les  chofes,  que  nous  ne  diftin-  ^^.^.^'    '^"'' 
guons  pas  bien  par  elles  mêmes,  les  choies  ne  laifTent  pas  d'être  diftin- 
guables  en  foi.     Le  précis  de  r  iJentitt  &  de  la  âiverfitè  ne  confifte  donc 
pas  dans  le  tems  «Se  dans  le  lieu,  quoiqu'il  foit  vrai, que  la  diverfité  des  cho- 
ies efi:  accompagnée  de  celle  du  tcms  ou  du  lieu,  parce  qu'ils  amènent 
avec  eux  des  imprelllons  différentes  iiir  la  chofe;  pour  ne  point  dire  que 
c'cll  plutôt  par  les  chofes,  qu'il  faut  difcerner  un  lieu  ou  un  tems  de  l'au- 
tre, car  d'eux  mêmes  ils  font  parfaitement  femblables,  mais  aulfi  ce  ne 
font  pas  desSubftances  ou  des  realités  complettes.  La  manière  de  diftinguer, 
que  Vous  femblés  propoier  ici,  comme  unique  dans  les  chofes  de  même 
efpece,  eft  fondée  fur  cette  fuppoiltion  que  la  pénétration  n'  eft  point  con- 
forme à  la  nature.     Cette  iùppofuion  eft  raiibnnable,  mais  l'expérience  Delà  pêne- 
même  fait  \oir  qu'on  n'y   eii  point  attaché  ici,  quand  il  s'agir  de  diftin-  trabilin'. 
dlion.     Nous  voyons  par  exemple  deux  ombres  ou  deux  rayons  de  lu- 
mière, qui  fe  pénètrent,  &  no\is  pourrions  nous  forger  un  monde  ima- 
ginaire, ou  les  corps  en  ufaffent  de  même.      Cependant  nous  ne  laiifons 
pas  de  diilinguer  un  rayon  de  l'autre  par  le  train  même  de  leur  partage 
lors  même  qu'  ils  fe  croifent. 

§.3.     P HILAL.     Ce  qu'on  nomma  prificipe  d^ imliviUuation  dans  Qk  principe 
les  Ecoles ,  où  l'on  fe  tourmente  fi  fort  pour  favoir  ce  que  c'  eft,  confil^e  d  individu*- 
dans  l'exiftence  même,  qui  fixe  chaque  Etre  à  un  tems  particulier  à  un  '"^"• 
lieu  incoiiimunicable  à  deux  Etres  de  la  même  eipece. 

THEO  P H.     Le  principe  d" inclividuation  revient  dans  les  individus 

au  principe  de  diftinftion  dont  je  viens  de  parler.       Si  deux  individus 

étoient  parfaitement  femblables  &  égaux  &  (en  un  m.ot)  indijiinguahles 

par  eux  mêmes,  il  n'y  auroit  point  de  principe  d'individuationj  &même 

j'ofedire,  qu'il  n'y  auroit  point  de  diftinclion  individuelle  ou  de  diffe- 

rens  individus  à  cette  condinon.      C'eit  pourquoi  la  notion  des  Atomes  ,       .     , 

au-  o  •  1  ••  1  11  lanmindei 

eit  clmnerique,  ôc  ne  vient  que  de  concept-.ons  incomplettes  des  hommes.  Atomes  elî 

Car  s'il  y  avoit  des  Atomes,  c'ei^  à  dire  des  corps  parfaitement  durs  &  chimeruiue^ 
parfaitement  inaltérables  ou  incapables  de  changement  interne  &  ne  pou- 
vant différer  entr'eux  que  de  grandeur  &.  de  figure,  il  eft  manifefte  qu'é- 
tant polUble  qu'ils  foyent  de  même  figure  &  grandeur,  il  y  en  auroit  alors 

Aa  3  d'ia- 
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CHAP.XXVII.d'indiftingviables  en  foi,  &  qui  ne  pourroient  être  discernés  que  par  des 
d:nomi nations  extérieures  Tans  fondement  interne,  ce  qui  eft  contre  les 
plus  grands  principes  de  la  raifon.     Mais  la  vérité  eft,  que  tout  corps  eft 
car  mis  les  altérable  &  même  altéré  toujours  acluellement,  en  forte  qu' il  diffère  en 
COI  pi  Joutai  j^^j  même  de  tout  autre.     Je  me  fouviens  qu  une  grande  Princefle,  qui  eft 
"'"    ''        d'un  efprit  fublime,  dit  un  jour  en  fe  promenant  dan  fon  jardin,  qu'elle 
ne  croyoit  pas ,  qu  il  y  avoit  deux  feuilles  parfaitement  fèmblables.      Un 
gentilhomme  d' efprit,  qui  étoit  de  la  promenade,  crût  qu'il  feroit  facile 
d'en  trouver^  mais  quoiqu'il  en  cherchât  beaucoup  il  fut  convaincu  par 
fes  yeux,  qu'on  pouvoit  toujours  y  remarquer  de  la  différence.     On  voit 
par  ces  confiderations  négligées  jusqu'ici,  combien  dans  la  Philofophie 
on  s' eft  éloignée  des  notions  les  plus  naturelles,  &  combien  on  a  été  éloi- 
gné des  grands  principes  de  la  vraie  Metaphylique. 

§.4.  P  HILAL.  Ce  qui  conftitue  F  unité  (identité)  d'une  même 
plante ,  eft  d' avoir  une  telle  organifation  de  parties  dans  une  feul  corps, 
qui  participe  à  une  commune  vie,  ce  qui  dure  pendant  que  la  plante  fubfi- 
fte,  quoiqu'elle  change  de  parties. 

THEOP H.     L' organifation  ou  configuration  fans  un  principe  de 
vie  flibfilVant ,  que  j' appelle  Monade,  ne  fufBroit  pas  pour  faire  demeu- 
rer idem  numéro  ou  le  même  individu  3    car  la  configuration  peut  de- 
meurer individuellement.    Lors  qu'im  fer  à  cheval  fe  change  en  cuivre 
dans  une  eau  minérale  de  la  Hongrie ,  la  même  figure  en  efpece  demeure, 
mais  non  pas  le  même  tn  individu  ;   car  le   fer  fe   diffout  &  le  cuivre, 
dont  feau  eft  imprégnée,'  fe  précipite  &  fe  metinfenfiblement  à  la  place. 
Or  la  fio-ure  eft  un  accident,  qui  ne  paffe  pas  d'un  fujet  à  l'autre  {de  Jitb- 
jecio  injuhjeclum)  Ainfi  il  faut  dire,  que  les  corps  organifés  auffi  bien  que 
d' autres  ne  demeurent  les  mêmes  qu'  en  apparence ,  &  non  pas  en  par- 
lant à  la  rigueur.     C  eft  à  peu  prés  comme  un  fleuve,  qui  change  toujours 
d'eau,  ou  comme  le  navire  de  Thefée,  que  les  Athéniens  reparoient  tou- 
r  imité  on  11-  jours.     Mais  quant  aux  Subftances,  qui  ont  en  elles  mêmes  une  véritable 
tknrhé  lient  Sc  réelle  Unité  fubftantielle ,  à  qui  puiffent  appartenir  les  aftions  viti/es 
,/«l/Hiffj>''  p^.opj.e,-nent  dites,  &  quant  aux  Etres  flibftanriels,  çuae  tmo  fpiritu  conti- 
^Moiiades.  ""  nintiiv,  comme  parle  un  ancien  jurisconfulte,  c'eft  à  dire  qu'un  certain 
efprit  in diviiible  anime,  on  a  raifon  de  dire  qu'elles  demeurent  parfaite- 
ment ' 
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ment  le  même  individu  par  cette  ame  ou  cet  efprit,  qui  fait  le  moi  dansCHAP.XX\TI. 
celles  qui  pcnfent. 

§.4.  PHILAL.  Le  cas  n'eft  pas  fort  différent  dans  les  brutes  & 
dans  les  plantes. 

THEO  PU.  Si  les  vegetables  &  les  brutes  n'ont  point  d'ame  leur 
identité  n'eft  qu'apparente;  mais  s'ils  en  ont,  l'idcntitc  individuelle  y 
ert  véritable  à  la  rigueur,  quoique  leurs  corps  organifés  n'en  gardent  point. 

§.  6.  PHILAL.  Cela  montre  en^re  en  quoi  conlifte  l'identité  du 
même  homme ,  favoir  en  cela  feul  qu'  il  jouit  de  la  même  vie ,  continuée 
par  des  particules  de  matière,  qui  font  dans  un  flux  perpétuel,  mais  qui 
dans  cette  fuccelïïon  font  vitalement  unies  au  même  corps  orgaioifé. 

THEO  P H.     Cela  fe  peut  entendre  dans  mon  fens.      En  effet  le  L'T^emhé^s 
corps  orgamle  n  elt  pas  le  même  au  de  la  d  un  moment;  il  n  elt  qu  equi-  ,,n'i,ppan-ute. 
valent.     Et  il  on  ne  fe  rapporte  point  à  l'ame,  il  n'y  aura  point  la  même 
vie  ni  union  vit,j/e  non  plus.     Ainii  cette  identité  ne  feroit  qu'  apparente. 

PHILAL.  Qiiiconque  attachera  V identité  de  F ho77wie  z  qudquQ  Douns  <k 
autre  chofe,  qu'a  un  corps  bien  organifé  dans  un  certain  inftant  &  qui  ^"^^* 
dès  lors  continue  dans  cette  orgaiiijation  vitale  par  une  fuccellion  de  diver- 
fes  particules  de  matière,  qui  lui  font  unies,  aura  de  la  peine  à  faire  qu'un 
embrion  &  un  homm.e  âgé,  un  fou  &- un  iàp;e  foient  le  même  homme, 
fans  qu'il  s'enfuivede  cette  fuppoiition ,  qu'il  eft  poîlible  que  Seth,  Is- 
mael,  Socrate,  Pilate,  S.  Auguftin  font  un  feul  &:  même  homme.  .  .  . 
ce  qui  s'accorderoit  encore  plus  mal  avec  les  notions  de  ces  Philofophes, 
qui  reconnoifibient  la  transm.igration  &  croyoient  que  les  âmes  des  hom- 
mes peuvent  être  envoyées  pour  punition  de  leur  dereglemens  dans  des 
corps  des  bêtes;  car  je  ne  croi  pas  qu'une  perfonne,  qui  feroit  affurée 
que  l'ame  d'Heliogabole  exiftoit  dans  un  pourceau,  voulut  dire,  que  ce 
pourceau  étoit  un  homme,  &  le  même  homme  qu'Heliogabale. 

THEOPH.  Il  y  a  ici  queftion  de  nom  &  queftion  de  chofe.  rUentlitê des 
Quant  à  la  chofe,  l'identité  d'une  même  Subftance  indi\iduelle  ne  peut  Suhfi'i'icesvi- 
être  maintenue  que  par  la  conlervation  de  la  même  ame,  car  le  corps  eu  c^nf-y^ation. 

dans 
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CHAP.XXVTT.dans  un  flux  continuel  ScTame  n'habite  pas  dans  certains  atomes  affe- 
ctés a  elle,  ni  dans  un  petit  os  indom.able,  tel  que  le  Lu%  des  Rabins. 
Il  n'y  a  pas  Cependant  il  n'y  a  point  de  tr.msmigratton  par  laquelle  Tame  quitte  en- 
'*'''"'''^'-^'^'' tierement  fon  corps  Ok.  paffe  dans  un  autre.     Elle  garde  toujoius ,  même 
dans  la  mort,  un  corps  organiié ,  partie  du  précèdent,  quoique  ce  qu'elle 
garde  foit  toujours  llijet  à  fe  diiÏÏper  infenùblement  &  à  fe  reparer  & 
mahtransfor-xnhvaQ  à  foutfrir  en  certain  tems  un  grand  changement.      Ainli  au  lieu 
w«.'io«  £7 '^f- d'une  transmigration  de  l'ame  il  y  a  transformation ,  enveloppement  ou 
i;ewr>pe,/ie/it.   de\eloppement,  <Sc  enfin  fluxion  du  corps  de  cette  ame.      Monlleur  van 
Helmont  le  fils  croyoit  que  les  âmes  pallent  de  corps  en  corps,  mais  tou- 
jours dans  leur  efpece ,  en  forte  qu'  il  y  aura  toujours  le  même  nom.bre 
d'ames  d'une  même  efpece,  &.  par  confequent  te  même  nombre  d'hom- 
mes &  de  loups,  &  que  les  loups,  s'ils  ont  été  diminués  &  extirpés  en 
Angleterre,  dévoient  s'augmenter  d' autant  ailleurs.      Certaines  meditati- 
I.a  trattsmi-  ons  publiées  en  France  fembloient  y  aller  aufli.     Si  la  transmigration  n'ell; 
grattoH  nefi  pQ^^t  prifc  à  la  rigueur,  c'efl:  à  dire  ii  quelcun  croyoit  que  les  âmes  demeu- 
j>ti>impojj     .  ^^^^  ^^^^  j^  même  corps  fubtil  changent  feulement  de  corps  grolfier,  el- 
le feroit  poifible,  même  jusqu'au  paflage  de  la  même  ame  dans  un  corps 
de  différente  efpece  à  la  fai^on  des  Bramines  &,  des  Pythagoriciens.    Mais 
tout  ce  qui  eft  poflible  n'ell:  point  conforme  pour  cela  à  l'ordre  des  cho- 
fes.     Cependant  la  queftion  fi,  en  cas  qu'une  telle  transmigration  fut  vé- 
ritable, Cain,  Cham  &.  Ismael,  fuppofé  qu'ils  euffent  la  même  ame  fui- 
vanr  les  Rabins,  meritalfent  d'être  appelles  le  même  homme,  n' eft  que 
de  nom;  &  j'ai  vu  que  le  célèbre  Auteur,  dont  Vous  avés  foutenû  les  o- 
pinions  le  reconnoit  &.  f  explique  fort  bien  [dans  le  dernier  paragraphe  de 
ce  chapitre.  )    L' identité  de  Subfiance  y  feroit ,  mais  en  cas  qu"  il  n'y  eût 
point  de  connexion  de  fouvenance  entre  les  differens  perfonnages,  que  la 
BtV identité  l'Ti'^'rnc  si'"^  feroit,  il  n'y  auroit  pas  affez  d^ identité  morale  pour  dire  que 
morale,  cc  fcrolt  une  7ucme  pcrjonne.     Et  fi  Dieu  vouloit  que  l'ame  humaine  allât 

dans  un  corps  de  pourceau  oubliant  l'homme  &  n'y  exerçant  point  d'a- 
ctes raifonnables,  elle  ne  conllitueroit  point  un  homme.  Mais  fi  dans  le 
corps  de  la  bête,  elle  avoit  les  penfées  d'un  homme,  &  même  de  l'hom- 
me, qu'elle  animoit  avant  le  changement,  comme  l'âne  d'or  d'Apulée, 
quelcun  ne  feroit  peut  être  point  de  dilTiculté  de  dire  que  le  mêmeLucius, 
venu  en  en  Theffalie  pour  voir  fes  amis ,  demeura  fous  la  peau  de  l' ane, 
ou  Photis  favoitmis  malgré  elle,  &  fe  promena  de  maitre  à  maitre,  jusqu'à 
ce  qu;  les  rofes  mangées  lui  rendirent  l'a  forme  naturelle. 

§•  9. 
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§  9.     P HILAL.     Je  crois  de  pouvoir  avancer  hardiment  que  qulCHAP.XXVIÏ. 
de  nous   vcrroit  une  créature,  faire  &.  formée  comme  foi  même,  quoi-  Si  /'I<//^  iV 
qu'elle  n'eut  jamais  fait  paroiirc  plus  de  raifon  qu'un  chat  ou  un  perro-  '^^^"1"/%  "j^ 
quet,  ne  laifferoit  pas  de  Tappeller  homme;  ou  que  s'il  entcndoir  unper-/or#w? 
roquet  difcourir  raifonnahlement  <Sc  en  philofophe,   il  ne  l'appcUcroit  ou 
ne  le  croiroit  que  perroquet ,  &  qu  il  diroit  du  premier  de  ces  animaux 
que  c'eft  un  homme  o-rolller,  lourd  &  deftitué  de  raiibn,  &  du  dernier  que 
c'elT:  un  perroquet  plein  d'efpri!:  t>;  de  bon  fens, 

THEO P H.     Je  ferois  plus  du  même  avis  fur  le  fécond  point  que 
fur  le  premier ,  quoiqu'  il  y  ait  encore  là  quelque  chofe  à  dire.      Peu  de 
Theolooiens  feroient  affez  hardis  pour  conclure  d'abord  &  abfolument  ati 
baptême  d'un  anim?!  de  figure  humaine  mais  fans  apparence  de  raifon, 
li  on  le  prenoir  petit  dans  le  bois,  &  quelque  prêtre  de  TEglife  Romaine 
diroit  peut-être  condirionellemcnt,  fi  tu  es  un  hciume  je  te  hpiife;  car  on 
ne  fauroit  point  s'il  eft  de  rac^e  humaine  &  il  une  ame  raifonnable  y  loge, 
&,  ce  pourroit  être  un  Oiii;v/g-Oi!tiwg,  fmge  fort  approchant  de  Texte-  "D-: '-' Omm- 
rieur  de  l'homme,  tel  que  celui,  dont  parle  Tulpius  pour  l'avoir  vu,  &     "'''■•=>■ 
tel  que  celui,  dont  un  lavant  Médecin  a  publié  TAnatomie.     Il  elt  fur  je 
l'avoue,  que  l'homme  peut  devenir  aulïi  llupide  qu'un  Ouratig-Outavg-,  jjj^.^  ^^  j. 
mais  l'intérieur  de  l'ame  raifonnable  y  demeureroit  malgré  la  fufpenfion  bovmtcfl  m- 
de  l'exercice  de  la  raifon,  comme  je  l'ai  expliqué  ci  deffus:    ainfv  c'eft  àc^enâameik 
là  le  point,  dont  on  ne  fauroit  juger  par  les  apparences.      Qiiant  au  fe-  "J,l'pasé'ntk- 
cond  cas,  rien  n'empêche  qu'il  y  ait  des  animaux  raifonnables  d'une  efpc-  rement. 
ce  diiFerente  de  la  nôtre,  comme  ces  habitaus  du  royaume  poétique  des 
oifeaux  dans  le  foleil,  où  un  perroquet,  venu  de  ce  monde  après  fa  miort, 
fauva  la  vie  au  voyageur,  qui  lui  avoit  fait  du  bien  ici  bas.     Cependant 
s'il  arrivoit  comme  il  arrive  dans  le  pays  des  Fées  ou  de  7?ia  mère  r oye^ 
qu'  un  perroquet  fût  quelque  fille  de  Roi  transformée  &  fe  fit  connoitre 
poiu"  telle  en  parlant,  fans  doute  le  père  &  la  mère  le  carefferoient  com- 
me leur  fille ,  qu'  ils  croiroient  avoir  quoique  cachée  fous  cette  forme  ê- 
trano-ere.      Je  ne  m' oppoferois  pourtant  point  à  celui ,    qui  diroit  que 
dans  l'ane   d'or  il  eft   demeuré  tant  le  foi  ou  l'individu,    à  caufe  du 
même   efprit  immatériel ,  que  Lucius  ou  la  perfonne ,  à  caufe  de  l' ap- 
perception  de  ce  tnoi -,  mais  que  ce  n'eft  plus  un    homme  ;     comme 
en  eftêt  il  femblc  qu'il  faut  ajouter  quelque  chofe  de  la  figure   &  con- 
ftitvition  du  corps  à  la  définition  de  l'homme,  lorsqu'on   dit  qu'il  eft 
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CHAP.XXVII.un  animal  raifonnablc,  autrement  les  Génies  félon  moi  feroient  auffi  des 
hommes. 

De  VJtknthê  §.  5.  PHILAL.  Le  mot  de  ffr/ô;;;;e  emporte  un  être  penfant  &  in- 
ferjojie  e.  telligent,  capable  de  raifon  &c  de  reflexion,  qui  fe  peut  coniiderer  foi  mê- 
me comme  /e  même,  comme  une  même  chofe,  qui  penfe  en  differenstems, 
&.  en  difFerens  tcms  &  en  differens  lieux;  ce  qu'il  fait  uniquement  par 
le  fentiment,  qu'il  a  de  fes  propres  actions.  Et  cette  connoilTance  accom- 
pagne toujours  nos  fcnfations  &.  nos  perceptions  prefentes  ,  quand  elles 
font  afTez  diftinguées,  comme  j'ai  remarqué  plus  d'une  fois  ci  deffus,  & 
c'eft  par  là  que  chacun  eft  à  lui  même  ce  qu'il  appelle yô/  mé7»e.  On  ne 
confidere  pas  dans  cette  rencontre ,  fi  le  même  foi  eft  continué  dans  la 
même  Subllance  ou  dans  diverfes  Subftances  ;  car  puisque  la  confcience 
{coufcionsnes  ou  coajcio/it  êe)  accompa^nQ  toujours  la  penfe  e,  6c  que  c'eit 
là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce  qu'  il  nommeyôi  même  Se  par  où  il  fe  diftin- 
gue  de  toute  autre  chofe  penfante;  c'eft  aulîi  en  cela  feul  que  confifte  l'i- 
dentité perfonnelle,  ou  ce  qui  fait  qu'un  En"e  raifonnable  eft  toujours  le 
même;  &  aullî  loin  que  cette  conjcience  peut  s'étendre  fur  les  aciions  ou 
fur  les  penfées  déjà  pafics,  aulli  loin  s'étend  l'identité  de  cette  perfonne, 
&,  \tfoi  eft  préfentément  le  même  qu'il  étoit  alors 

Ldconfciofaê  THEOP H.     Je  fuis  auffi  de  cette  opinion,  que  la  confciofité  ou  le 

^''"/"'^  ^ fclî" fentiment  du  moi  prouve  une  identité  morale  ou  perfonnelle.  Et  c'eft  en 
p'erfnucUe^Ia-  Cela  que  je  diftingue  F  inceffabilitt  àc  l'ame  d'une  bête  de  V  immortalitt  de 
quelle  fecom-  famé  de  l'homme;  l'une  &  l'autre  garde  f  identité  phyfique  îf  rklle-,  mais 
jervc  dans  les  q^j^j^j-  ^  l' hommc,  il  cft  Conforme  aux  règles  de  la  divine  providence,  que 

amcs  Imnim-  ^^  '  .    ,  1      o  ■  n.  v  ^ 

nés  après  la  1  anic  garde  encore  1  identité  morale  oc  qui  nous  eu  apparente  a  nous  me- 
mort.  mes,  pour  conftituer  la  même  perfonne,  capable  par  confequent  de  fentir 

les  charimcns  &  les  recompenfes.  Il  femble  que  Vous  tenes  Monfieur  que 
cette  identité  apparente  fe  pourroit  conferver,  quand  il  n'y  en  auroit  po- 
int de  réelle.  Je  croirois  que  cela  fe  poun'oit  peut-être  par  la  puiffance  ab- 
folue  de  Dieu,  mais  fuivant  T ordre  des  chofes,  l'identité  apparente  à  la 
perfonne  même,  qui  fè  fent  la  même,  fuppofe  l'identité  réelle  à  chaque 
pojfiige  prochiwi,  accompagné  de  reflexion  ou  de  fentiment  àwmoi-,  une 
perception  intime  &  immédiate  ne  pouvant  n'oinper  namrellement.  Si 
l'homme  pouvoir  n'être  que  machine  Si.  avoir  avec  cela  de  la  confciofité, 
il  faudroii  être  de  Vôtre  avis,  Monfieur j  mais  je  tiens  que  ce  cas  n'eft 

point 
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point  poflîble  au  moins  naturellement.  Je  ne  voudrois  point  dire  nonCHAP.XXVII. 
plus  que  r  identité  perfo?2eIle  &  même  le  foi  ne  demeurent  point  en  nous 
&  que  je  ne  fuis  point  ce  moi,  qui  ai  été  dans  le  berceau,  fous  prétexte 
que  je  ne  me  fouviens  plus  de  rien  de  tout  ce  que  j'ai  fait  alors.  Il  fuffit 
pour  trouver  T identité  morale  par  foi  même,  qu'il  y  ait  une  vioyenne  liai-  Laliaifin  ma- 
fan  de  coiifcio/itc  d'un  état  voiiin  ou  même  un  peu  éloigné  à  l'autre,  quand  -'*"'%  ^\  ^^ 
quelque  faut  ou  intervalle  oublié  y  fcroit  mêlé.  Ainii  li  une  maladie  avoit  \-'cmiie  pour 
fait  une  interruption  de  la  continuité  de  la  liaifon  de  confciofité,  en  forte  "om-er  r  i- 
que  je  ne  fqùflé  point  comment  je  ferois  devenu  dans  l'état  préfent,*^"'"" """"''' 
quoique  je  me  fouvinfe  des  chofes  plus  éloignées,  le  témoignage  des  au- 
tres pourroit  remplir  le  vuide  de  ma  reminifcence.  On  me  pourroit  mê- 
me punir  fur  ce  témoignage ,  ii  je  venois  à  faire  quelque  mal  de  propos 
délibéré  dans  un  intervalle,  que  j' eufle  oblié  un  peu  après  par  cette  mala- 
die. Et  i\  je  venois  à  oublier  toutes  les  chofes  paffées,  que  je  ferois  oblio-é 
de  me  laifîér  enfeigner  de  nouveau  jusqu'  à  mon  nom  &  jusqu'  à  lire  &. 
écrire ,  je  pourrois  toujours  apprendre  des  autres  ma  vie  paflée  dans  mon 
précédent  état,  comme  j'ai  gardé  mes  droits,  fans  qu'il  (bit  neceffaire  de 
de  me  partager  en  deux  perfonnes,  &  de  me  faire  héritier  de  moi-même. 
Tout  cela  fuffit  pour  maintenir  F  identité  morale^  qui  fait  la  mêmeperfbn- 
ne.  Il  eft  vrai  que  fi  les  autres  confj^iroient  à  me  tromper  (comme  je  pour- 
rois  même  être  trompé  par  moi-même,  par  quelque  villon,  fonoe  ou  ma- 
ladie, croyant  que  ce  que  j'ai  fongé  me  foit  arrivé)  l'apparence  feroit 
fauffe;  mais  il  y  a  des  cas,  où  l'on  peut  être  moralenient  certain  de  la 
vérité  fur  le  rapport  d'autrui  :  &  au  près  de  Dieu,  dont  la  liaifon  de  focie- 
té  avec  nous  fait  le  point  principal  de  la  moralité,  l'erreur  ne  fauroit  a- 
voir  lieu.  Pour  ce  qui  eft  à.\xfoi  il  fera  bon  de  le  diftinguer  de  P  apparen- 
ce du  foi  &  de  la  confciofité.  Le  foi  fait  F  identité  réelle  &  phyfique,  & 
V  apparence  du  foi,  accompagnée  de  la  vérité,  y  joint  l'identité  perfonelle. 
Ainfi  ne  voulant  point  dire,  que  l'identité  perfonelle  ne  s'étend  pas  plus 
loin  que  le  fouvenir,  je  dirois  encore  moins  que  leyôi  ou  l'identité  phy- 
fique en  dépend.  L'identité  réelle  &  perfonelle  fe  prouve  le  plus  certai- 
nement qu'il  fe  peut  en  matière  de  fait, par  la  réflexion  prèfente  &;  immé- 
diate; elle  fe  prouve  fuftifammcnt  pour  l'ordinaire  par  nôtre  fouvenir  d'in- 
tervalle ou  par  le  témoignage  confpirant  des  autres.  Mais  fi  Dieu  chan- 
geoit  extraordinairement  l'identité  réelle,  la  perfonelle  demeureroit, pour- 
vu que  l'homme  confervàt  les  apparences  d'identité,  tant  les  internes, 
(c'eft  à  dire  de  la  confcience)  que  les  externes,  comme  celles  qui  conli- 
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CHAp.XXVII.fi:ent  dans  ce  qui  paroit  aux  autres.  Ainfi  la  confcience  n'eft  pas  le  feul 
moyen  de  conftituer  l'identité  pcrfonelle,  &  le  rapport  d' autrui  ou  même 
d'autres  marques  y  peuvent  fuppléer.  Mais  il  y  a  de  la  difficulté,  s'il  fe 
trouve  contradicliion  entre  ces  diverfes  apparences.  La  confcience  Te  peut 
taire  comme  dans  l'oubli;  mais  11  elle  difbit  bien  clairement  des  chofes, qui 
fuflent  contraires  aux  autres  apparences,  on  feroit  embarafie  dans  la  decii, 
lion  &,  comme  iiispcndû  quelqucsfois  entre  deux  poiîibilités,  celle  de  l'er- 
reur de  nôtre  fouvenir  ôi.  celle  de  quelque  déception  dans  les  apparen- 
ces externes. 

§.  1 1.  P HILAL.  On  dira  que  les  membres  du  corps  de  chaque 
homme  font  une  partie  de  lui  même,  &  qu'ainfi,  le  corps  étant  dans  un  flux 
perpétuel ,  V  homme  ne  fauroit  demeurer  le  même. 

THEO P H.  J'aimerois  mieux  de  dire  que  le  i7wi  &  le  lui  font  fans" 
parties,  parceqr.'on  dit  <Sc  avec  raifon  qu'il  fe  conferve  réellement  la  mê- 
m.e  Subftance,  ou  le  même  moi  phyfique.  Mais  on  ne  peut  point  dire ,  à 
parler  félon  T  exacle  vérité  des  chofes,  que  le  même  tout  fe  conferve  lors- 
qu'une  partie  fe  perd.  Or  ce  qui  a  des  parties  corporelles  ne  peut  point 
manquer  d' en  perdre  à  tout  moment. 

§.13.  P HILAL.  La  confcience,  qu'on  a  de  fes  actions  paflees, 
ne  pourroit  poi/it  être  transférée  d'une  Subftance  penfante  à  l'autre  &  il 
feroit  certain  que  la  même  Subftance  demeure,  parceque  nous  nous  fen- 
tons  les  mêmes  fi  cette  confcience  étoit  une  feule  &  même  aftion  indivi- 
duelle, c'eft  à  dire,  il  l'action  de  réfléchir  étoit  la  même  que  l'aftion  fur 
laquelle  on  réfléchit  en  s'en  apperqevant.  Mais  comme  ce  n'eft  qu'une  re- 
préfentation  aftuelle  d'une  aftion  paffée,  il  refte  à  prouver  comment  il 
n'eft  pas  polîible,  que  ce  qui  n'a  jamais  été  réellement  puifTe  être  repré- 
fenté  à  l'elprit,  comme  ayant  été  véritablement. 

ie   fonx-cnir  THEOP H.     Un  fouvenir  de  quelque  intervalle  peut  tromper ^  on 

}>air  troi/ifct ,  ['ç^nerimentc  fouvent,&  il  v  a  moyen  de  concevoir  une  caufe  naturelle  de 

iion  pas  ta  cou-  ^  i  ■'  ,  i  ,  r  ^ 

/aciice  t>'  la  cette  erreur.    Mais  le  fouvenir  prelent  ou  immédiat,  ou  le  fouvenir  de  ce 

,.  Aa,o.';.        q^ii  fe  pafToit  imm.ediatement  auparavant,  c'eft  à  dire  la  confcience  ou  la 

réflexion,  qui  accompagne  l'aclion  interne,  ne  fauroit  tromper  naturelie- 

mcnt;  autrement  on  ne  feroit  pas  même  certain  qu'  on  penfe  à  telle  ou  à 

telle 
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telle  chofe,  car  ce  n'cfl:  aulïï  que  de  l'aclion  paflee  qu'on  le  dit  en  foi  (ScCriAP.XXVTI. 
non  pas  de  l'action  môme,  qui  le  dit.     Or  fi  les  expériences  internes  im- 
médiates ne  font  point  certaines,  il  n'y  aura  point  de  vérité  de  fait,  dont 
on  puille  être  allure.     Et  j'ai  dcja  dit,  qu'il  peut  y  avoir  de  la  raifon  in-  ^"tremem  H 
tcUigiblc  de  l'erreur,  qui  fe  commet  dans  les  perceptions  médiates  &.  ex-  "  ^,  ".'"'''."', 
ternes,  mais  dans  les  immédiates  internes  on  n'en  fauroit  trouver,  à  moin  ,k  faïc 
de  récourir  à  la  toute -puiflance  de  Dieu. 

§.14.  PHILAL.  Qiiant  à  la  queftion  fi,  la  même  Subftance  imma- 
térielle reliant,  il  peut  y  avoir  deux  perfonnes  diftindles,  voici  fur  quoi 
elle  eil:  fondée.  C'eft,  fi  le  même  Etre  immatériel  peut  être  clépoiiiHc  de  tout 
fentiment  de  fon  exiftence  ptijjée  &  le  perdre  entièrement,  fans  pouvoir 
jamais  le  recouvrer,  de  foi'te  que  commençant  pour  ainii  dire  un  nouveau 
compte  depuis  une  nouvelle  période,  il  ait  une  confcience,  qui  ne  puiflc 
s'étendre  au  delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croycnt  la  préexiftence 
des  nmes  font  vifiblement  dans  cette  penlée.  J'ai  vu  un  homme,  qui  étoit 
perfuadé  que  (on  ame  avoit  été  l'ame  de  Socrate;  &,  je  puis  affurer  que 
dans  le  pofte  qu'il  a  rempli  &  qui  n'étoit  pas  de  petite  importance,  il  a 
pafTéfpour  un  homme  fort  railbnnable,  &  il  a  paru  par  fes  ouvrages, 
qui  ont  vu  le  jour,  qu'il  ne  manquoit  ni  d'efprit  ni  de  favoir.  Or  les 
âmes  étant  indifférentes  à  F  égard  de  quelque  portion  de  matière  que  ce  foit, 
autant  que  nous  le  pouvons  connoitre  par  leur  nature,  cette  fuppofuion 
(d'une  même  ame  palfant  en  differens  corps)  ne  renferme  aucune  abfur- 
dité  apparente.  Cependant  celui  qui  à  préfent  n'a  aucun  fentiment  de 
quoi  que  ce  foit  que  Neftor  ou  Socrate  ait  jamais  fait  ou  penfé,  conçoit -il, 
ou  peut -il  concevoir,  qu'il  foit  la  même  perlbnne  que  Neftor  ou  Socrate? 
Peut -il  prendre  part  aux  aftions  de  ces  deux  anciens  Grecs?  peut -il  fe 
les  attribuer  ou  penfcr  qu'elles  foient  plutôt  fes  propres  actions  que  celles 
de  quelque  autre  homme  qui  ait  déjà  exilté?  Il  n'eft  pas  plus  la  même 
perlbnne  avec  un  d'eux,  que  11  l'ame  qui  eit  préfentement  en  lui,  avoit 
été  créée ,  lorsqu'elle  commença  d'animer  le  corps ,  qu'elle  a  préfente- 
ment. Cela  ne  contribueroit  pas  d'avantage  à  le  faire  la  même  perfonne 
que  Neftor,  que  fi  quelques  unes  des  particules  de  matière,  qui  une  fois 
ont  fait  partie  de  Neftor  étoiont  à  préfent  une  partie  de  cet  homme  !à. 
Car  la  même  Subftance  immatérielle  lans  la  même  confcience  ne  fait  non 
plus  la  même  perlbnne  pour  être  unie  à  tel  ou  à  tel  corps,  que  les  mêmes 
particules  de  matière ,  unies  à  quelque  corps  fans  une  confcience  commune, 
peuvent  faire  la  même  perfonne.  THE- 
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Chap.XXVII.  THEO P h.     Un  Erre  immatériel  ou  un  efprit  ne  peut  être  dépouillé, 

Les  Eti\s  im-  ^q  toure  perception  de  fon  exillence  paflee.  Il  lui  relte  des  impreiîîons 
mareneis  ne  j^  ^.^^^  ^^  ^^  j^^-  ^^  autrefois  arrivé ,  &  il  a  même  des  préffentimcns ,  de 
mlnlrfdc-  tout  ce  qui  lui  arrivera:  mais  ces  fentimens  font  le  plus  fouvent  trop  pe- 
pouilLic  de  tirs  pour  pouvoir  être  diftingiiables  ,  &,  pour  qu'on  s'en  apper(^oive, 
toute    pcr.    Q^QJq^iig  puiffent  peut-être  fe  développer  un  jour.     Cette  continuation 

cepttoii.  "        ^^        ,  .         /•  •     1  "  ■     T    •  1  11  -1 

&  liaifon  de  perceptiojts  fait  le  même  mdividu  réellement ,  mais  les  apper- 
ceptions  (c'eiî;  à  dire  lorsqu'on  s'appcr(^oit  des  fentimens  pafTés.)  prouvent 
la  pyé-cxi-  encore  une  identité  morale,  6c  font  paroitre  fidentité  réelle.     La  pré- 
^fHfC(/«a>H«exill:cnce  des  âmes  ne  nous  paroit  pas  par  nos  percepdons,  mais  fi  elle 
"5  P"' ""  ^'"'  étoit  véritable,  elle  pourroit  fe  faire  connoitre  un  jour.     Ainfi  il  n'ell 
]a%'"epttonl.  point  raifonnable  que  la  reftitution  du  fouvenir  devienne  à  jamais  impoifi- 
Des  perccpri-[)\Q^  Ics  perceptions  infcnfiblcs  (dont  j'ai  fait  voir  l'ufage  en  tant  d'autres 
tions  iiijèuji-  Qj^^-alions  importantes)  fcrvanr  encore  ici  à  en  garder  les  femences.     Feu 
Monfieur  Henri  Morus,  Théologien  de  l'Eglife  Anglicane,  étoit  perfuadé 
de  la  préexiifencc ,  5c  a  écrit  pour  la  foutenir.  Feu  Monfieur  Van  Hcl- 
mont  le  fils  alloit  plus  avant,  comme  je  viens  de  le  dire,  &  croyoit  la 
transmigraiion  des  âmes ,  mais  toujours  dans  des  corps  d'une  même  cfpé- 
ce,  dcforte  que  fclon  lui  famé  humaine  animoit  toujours  un  homme.       Il 
croyoit  avec  quelques  Rabins  le  pafiagc  de  famé  d'Adam  dans  le  Melfie 
comme  dans  le  nouvel  Adam.     Et  je  ne  fai  s'il  ne  croyoit  pas  avoir  é:è  lui 
même  quelque  ancien ,  tout  habile  homme  qu'il  étoit  d'ailleurs.      Or  il  ce 
paiFage  des  âmes  étoir  \ciitable,  au  moins  de  la  manière  poffible,  que  j'ai 
expliquée  ci- dcflus  (mais  qui  ne  paroit  point  vraifemblable )   c'eft  à  dire 
que  les  âmes  gardant  des  corps  fubtils  paffaflent  tout  d'un  coup  dans  d'au- 
tres corps  grolliers ,  le  irrême  individu  fubfirteroit  toujours  dans  Keftor, 
dans  Socrate ,  Se  dans  quelque  moderne ,  6c  il  pourroit  même  faire  con- 
noitre fon  identité  à  celui,  qui  pcnetreroit  affés  dans  fa  nature,  à  caufe 
des  imprellions  ou  caractères ,  qui  y  refteroicnt  de  tout  ce  que  Neilor  ou 
Socrate  ont  fait ,  &  que  quelque  génie  afies  pénétrant  y  pourroit  Ure.  Ce- 
pendant il  l'homme  moderne  n'avoit  point  de  moyen  interne  ou  externe 
de  connoitre  ce  qu'il  a  été,  ce  feroit  quant  à  la  morale  comme  s'il  ne 
l'avoit  point  été.     Mais  l'apparence  eft,  que  rien  ne  fe  néglige  dans  le 
monde,  par  rapport  même  à  la  morale,  parce -que  Dieu  en  eft  le  Mo- 
r     ""Tiiidif-  i^arque ,  dont  le  gouvernement  eft  parfait.     Les  âmes  félon  mes  hypo- 
fercntcs  a  /'/•  thclès  ne  font  point  md'iffircntes  à  l'égard  de  quelque  portion  de  matière 
gardde  lama  ^^^g  ^,g  ("qjj  ^  commc  il  Vous  femblcj  au  contraire  elles  expriment  originai- 
"*'''■  rement 
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rement  celles  à  qui  elles  font  &  doivent  être  unies  par  ordre.     Ainfi  fi  c1-Chap.XXVJI. 
les  paffoicnt  dans  un  nouveau  corps  grolïïer  ou  fenlible,  elles  garderoient 
toujours  rcxprclîion  de  tout  ce,  dont  elles  ont  eu  perception  dans  les 
vieux,  &  mcine  il  faudroit  que  le  nouveau  corps   s'en  rcfTcntit,   deforte 
que  la  continuation  individuelle  aura  toujours  fes  marques  réelles.  Mais 
quelqu'ait  été  notre  état  palFe,  l'eftét,  qu'il  lailîe,  ne  Tauroit  nous  être  tou   ^"  continua- 
jours  iippcrçevahle.      L'habile  Auteur  ào.  V effai  fur  T entendement ^    ^^'"'^^^'tl'ÙJiiy!  fn 
\"ous  aviés  époulé  les  fentimens,  avoit  rémarqué  f Livre  2.  CImp.  de  liden-  wanjucs   >e. 
titc  §.  27.)  cpi'  une  partie  de  les  llippolitions  ou  fictions  du  paffagc  des  elles,  mau qui 
âmes,  prifes  pour  pollibles ,  ell  fondée  fur  ce  qu'on  régarde  commime- "J^^^°^".'   ^^^ 
ment  Tefj-irit  non  feulement  comme  indépendant  de  la  matière  mais  aulîi  pci-avalks.' 
comme  indiffèrent  à  toute  forte  de  matière.     Mais  j'efpére  que  ce  que  je 
\'ous  ai  dit  Monfieur  fur  ce  fiijct  par  ci  par  la,  fervira  à  èclaircir  ce  dou- 
te,  &  à  faire  mieux  connoitre  ce  qui  fe  peut  naturellement.      On  voit  par 
là  comment  les  actions  d'un  ancien  appartiendroient  à  un  moderne ,  qui 
auroit  la  même  ame ,  quoiqu'il  ne  s'en  apperc^ût  pas.     Mais  il  l'on  venoit 
à  la  connoitre,  il  s'enfuivroit  encore  de  plus  une  identité  perfonelle.     Au 
refte  une  portion  de  viatirre^  qui  pafi'e  d'un  corps  dans  un  autre,  ne  fait  point 
le  même  indi\  idu  humain,  ni  ce  qu'on  apelle  moij  mais  c'elt  l'ame  qui  le  fait. 

§.  lé.  PHILAL.  Il  eft  cependant  vrai  que  je  fuis  autant  interefle 
&.  aufll  juftement  rélponfable  pour  une  aftion,  faite  il  y  a  mille  ans,  qui 
m'eft  préfentement  adjugée  par  cette  confcience  fconjciofite  ou  confcious- 
Jietj  qv.c  j'en  ai,  comme  ayant  été  faite  par  moi  -môme,  que  je  le  fiiis 
pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le  moment  précédent. 

THEO P H.  Cette  opinion  d'avoir  fait  quelque  chofe  peut  trom- 
per dans  les  actions  éloignées.  Des  gens  ont  pris  pour  véritable  ce 
quils  avoient  fongé,  ou  ce  qu'ils  avoient  inventé  à  force  de  le  répeter: 
cette  fauffe  opinion  peur  embaraffer,  mais  elle  ne  peut  point  faire  qu'on  foir 
punifTablCj  fi  d'aun'es  n'en  conviennent  point.  De  l'autre  côté  on  peut 
être  réfjîonfable  de  ce  qu'on  a  fait,  quand  on  l'auroir  oublié,  poiurvû  que 
l'action  foit  vérifiée  d'ailleurs. 

§.17.  P  H  IL  AL.  Chacun  éprouve  tous  les  jotn-s  que  tandis  qvie  fon 
petit  doigt  elt  compris  fous  cette  confcience  il  fait  autant  partie  de  Joi-mê 
me  fde  luij  que  ce  qui  v  a  le  plus  de  part. 

THE- 
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CiiAP.XXVII,  THEOP  H.     fait  dit  (§.  1 1.)  pourquoi  je  ne  voudrois  point  avan- 

cer que  mon  doigt  eft  une  partie  de  jnoi;  mais  il  eft  vrai  qu'il  m'appartient 
&  qu'il  fait  partie  de  mon  corps. 

P  H I L  A  L.  Ceux  qui  font  d'un  autre  fentimcnt  diront  que  ce  pe- 
tit doigt  venant  à  être  féparé  du  refte  du  corps^  Il  cette  confcience  accom- 
pagnoit  le  petit  doigt  &.  abandonnoit  le  refte  du  corps,  il  eft  évident 
que  le  petit  doigt  feroit  la  perfonnc ,  la  mime  perfoufie ,  6c  qu'alors  le  Jbi 
n'auroit  rien  à  tïémeler  a\Qc  le  refte  du  corps. 

THEOP  H.  Le  nature  n'admet  point  ces  fictions,  qui  font  dé- 
truites par  le  fyftème  de  l' Harmonie  ou  de  la  parfaite  corre{pondance  de 
i'  ame  &  du  corps. 

§.  ig.  P H I L  A L.  Il  femble  pourtant  que  fi  le  corps  continuoit  de 
vivre,  &  d'avoir  fa  confcience  particulière,  à  laquelle  le  petit  doigt 
n'eût  aucune  part,  &  que  cependant  l'ame  fût  dans  le  doigt,  le  doigt  ne 
pourroit  avouer  aucune  des  allions  du  refte  du  corps,  &  l'on  ne  pour- 
roit  non  plus  les  lui  imputer. 

THEOP  H.  AulÏÏ  l'ame  qui  feroit  dans  le  doigt  n' appartiendroit- 
clle  point  à  ce  corps.  J'avoue  que  li  Dieu  faifoit  que  les  confciofités  fuf- 
fcnt  transférées  fur  d'autres  âmes ,  il  faudroit  les  traiter  félon  les  notions 
morales ,  comme  fi  c'  étoient  les  mêmes  j  mais  ce  feroit  troubler  l' ordre 
des  chofes  fans  flijet ,  &  faire  un  divorce  entre  l' apperceptible  &  la  vé- 
rité, qui  fe  conferve  par  les  perceptions  infenlibles ,  lequel  ne  feroit  point 
raifonnable,  parceque  les  perceptions  infenlibles  pour  le  préfent  fe  peu- 
vent développer  un  jour,  car  il  n'y  a  rien  d'inutile  <Sc  l'éternité  donne 
un  grand  champ  aux  changemens. 

§.2o.  P  H  IL  AL.  Les  loix  humaines  ne  punifTent  pas  r  homme  fou 
pour  les  actions  qvie  fait  l' homme  de  fens  ralTis,  ni  l' homme  de  fens  railis 
pour  ce  qu'  a  fait  1"  homme  fou  :  par  oii  elles  en  font  deux  perfonnes.  C'eft 
ainfi  qu'on  dit:  il  eft  hors  de  lui-même. 

THEOP  H.  Les  loix  menacent  de  châtier  &  promettent  de  re- 
compenfer,  pour  empêcher  les  mauvaifes  avions  &  avancer  les  bonnes. 

Or 


I 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.     Liv.  TT.  201 


Ir  un  fou  peut  être  tel  que  les  menaces  &  les  promeiïes  n'opèrent  pointCHAP.XXMI. 
Tés  fur  lui ,  la  raifon  n'  étant  plus  la  maitrefle  ;  ainil  à  medu-e  de  fa  foi-  ^^"  f'"-'-'-'  ^ 


Or 

afles  ....  ....,    . r ,    ^ ^^^   /jommef 

blcfle  la  rigueur  de  la  peine  doit  cefler.     De  l'autre  côté  on  veut  que  le  ^^y^^'ll"" 

criminel  fente  l'efFét  du  mal,  qu'il  a  fait,  afin  qu'on  craigne  d'avantage 

de  comettre  des  crimes,  mais  le  fou  n'y  étant  pas  afles  îënfible,  on  ell 

bien  aife  d'attendre  un  bon  intervalle  pour  exécuter  la  fentençe ,  qui  le 

fait  punir  de  ce  qu'il  a  fait  de  fens  railis      Ainfi  ce  que  font  les  loix  ou  les 

juges  dans  ces  rencontres  ne  vient  point  de  ce  qu'on  y  conçoit  deux 

perfonnes. 

§.22.  PHILAL.  En  effet  dans  le  parti ,  dont  je  Vous  reprefente  D« /Ve^ttc-i , 
les  fentimens ,  on  fe  fait  cette  obieftion ,  que  fi  un  homme,  qui  eft  ivre  &  ^  j"  nodam- 
qui  enfuite  n  eft  plus  tvre,  n  elrpas  la  même  pcrlonne,  on  ne  le  doit  pomt 
punir  pour  ce  qu'il  a  t'ait  étant  ivre,  puis -qu'il  n'en  a  plus  aucun  fenti- 
ment.  Mais  on  repond  à  cela  qu'il  eft  tout  autant  la  même  perfonne, 
qu'un  homme,  qui  pendant  fon  fommeil  marche  &  fait  plufieurs  autres 
chofes  &  qui  eft  refjponfâble  de  tout  le  mal,  qu'il  vient  à  faire  dans 
cet  état. 

THEO P H.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  actions  d'un  hom- 
me ivre  &  celles  d'un  vrai  &  reconnu  noctambule.  On  punit  les  ivrog- 
nes, parce -qu'ils  peuvent  éviter  l'ivreffe  &  peuvent  même  avoir  quel- 
que fouvenir  de  la  peine  pendant  l'ivreffe.  Mais  il  n'eft  pas  tant  dans  le 
pouvoir  des  noftambules  de  s'abftenir  de  leur  promenade  nocturne 
&;  de  ce  qu'ils  font.  Cependant  s'il  étoit  vrai  qu'en  leur  donnant  bien  le 
fouet  fur  le  fait,  on  pût  les  faire  rcfter  au  lit,  on  auroit  droit  de  le  faire,, 
&  on  n'y  manqueroit  pas  aufïï ,  quoique  ce  fût  plutôt  un  remède  qu'ua 
châtiment.     En  effet  on  raconte  que  ce  remède  a  reufïï. 

PHILAL.  Les  loix  humaines  puniffent  l'un  &  l'autre  par  une 
juftice  conforme  à  la  manière  dont  les  hommes  connoiffent  les  chofes,  par- 
ce-que  dans  ces  fortes  de  cas  ils  ne  fauroient  difting^uer  certainement  ce 
qui  eft  réel  de  ce  qui  eil:  contrefait;  ainli  l'ignorance  n'eft  pas  reçue  pour 
cxcufe  de  ce  qu'on  a  fait  étant  ivre  ou  endormi.  Le  fait  elt  prouvé  con- 
tre celui ,  qui  l' a  fait ,  &,  l'on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de  con- 
fcience. 

Ce  THE. 
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Chap.XXVII.  THEOP  h.     Il  ne  s'agit  pas  tant  de  cela,  que  de  ce  qu'il  faut  faire, 

quand  il  a  été  bien  vérifié ,  que  l'ivre  ou  le  noftambule  ont  été  hors  d'eux, 
comme  cela  fe  peut.  En  ce  cas  le  no£lambule  ne  {àuroit  être  confideré 
que  comme  un  maniaque:  mais  comme  l'ivreffe  eft  volontaire  &  que  la 
maladie  ne  l'eft  pas,  on  punit  l'un  plutôt  que  l'autre. 

PHILAL.  Mais  au  grand  et  redoutable  jour  du  jugement,  où  les 
fecrets  de  tous  les  coeurs  feront  découverts,  on  a  droit  de  croire  que 
perfonne  n'aura  à  repondre  pour  ce  qui  lui  eft  entièrement  inconnu  & 
que  chacun  recevra  ce  qui  lui  eft  dû,  étant  accufé  par  fa  propre  confcience. 

THEOP  H.  Je  ne  fai,  s'il  faudra  que  la  mémoire  de  l'homme 
foit  exaltée  ou  jour  du  jugement  pour  qu'il  (è  fouvienne  de  tout  ce  qu'il 
avoit  oublié,  &  fi  la  connoiflance  des  autres  &  fur  tout  du  jufte  juge,  qui 
ne  fcauroit  fe  tromper,  ne  fuffira  pas.  On  pourvoit  former  une  fiction, 
peu  convenable  à  la  vérité  ,  mais  néanmoins  con<^evable ,  qui  feroit 
qu'un  homme  au  jour  du  jugement  crût  avoir  été  méchant  &  que  le  mê- 
me parût  vrai  à  tous  les  autres  efprits  crées,  qui  feroient  à  portée  pour 
en  juger,  fans  que  cela  fut  vrai:  pourra  t-on  dire  que  le  fuprcme  &,  ju- 
fte juge,  qui  fauroit  feul  le  contraire,  pourroit  damner  cette  perfonne  & 
juger  contre  ce  qu'ils  font?  Cependant  il  femble  que  cela  fuivroit  de  la 
notion  que  vous  donniés  de  la  perfonalité  morale.  On  dira  peut  -  être,  que 
fi  Dieu  juge  contre  les  apparences,  il  ne  fera  pas  affés  glorifié  &  fera  de  la 
peine  aux  autres;  mais  on  pourra  repondre,  qu'il  eft  lui  même  fon  unique 
&fupreme  loi  &  qu'en  ce  cas  les  autres  doivent  juger  qu'ils  fe  font  trompés. 

Si  l  lâentkê      §.23.     PHILAL.     Si  nous  pouvions  fuppofer,   ou  que  deux  con- 
^ilter,]„l^i    fàences  diftinûes  &  incommunicables  agiflent  tour  à  tour  dans  le  même 
far  l'Lùnnté <^OYps ,  l'une  conftamment  pendant  le  jour  &  l'autre  durant  la  nuit,  ou 
^ela  Snkjiau  q^^  \^  viéme  conjc'micc  agit  par  intervalles  dans  deux  corps  differens;  je 
'LukUacU     <^crn3ridc  fi  dans  le  premier  cas  l'homme  de  jour  &  l'homme  de  nuit,  li 
j'ofc  m'exprimer  delà  forte, ne  feroient  pas  deux  perfonnes  aufïï  diftin£tes, 
que  Socrate  &  Platon,  &  fi  dans  le  fécond  cas  ce  ne  feroit  pas  une  feule 
perfonne  dans  deux  corps  diftinfts?  Il  n'importe  point,  que  cette  même 
confcience,  qui  affecte  deux  ditïerens  corps,  &  ces  confciences,  qui  af- 
fectent le  même  corps  en  differens  tems,  appartiennent  l'une  à  la  mê- 
me Subftance  immatérielle  &  les  deux  autres  à  deux  dillindes  Sub- 

ftances 
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ftances  immatérielles,  qui  introduifent  ces  diverfes  confciences  dansCHAP.XXVIL 
ces  corps  là ,  puisque  Tidenriré  perfonnelle  feroit  également  déterminée 
par  la  confcience,  foit  que  cette  confcience  fût  attachée  à  quelque  Subftancc 
intlividuellc  immatérielle  ou  non.  De  plus,  une  chofe  immatérielle,  qui 
penfe,  doit  quelquesfois  perdre  de  vue  fa  confcience  paffcc  &  la  rap- 
pcllcr  de  nouveau.  Or  fuppofés  que  ces  intervalles  de  mémoire  &,  d'oubli 
reviennent  par  tout  le  jour  &,  la  nuit,  dès  là  vous  avés  deux  perfonnes 
avec  le  même  efprit  immatériel.  D~où  il  s'enfuit  que  le  yôi  n'eft  point 
déterminé  par  l'identité  ou  la  diveriité  de  Subftance,  dont  on  ne  peut  être 
alTuré,  mais  feulement  par  l'identité  de  la  confcience. 

THEO P H.  J'avoue  que  li  toutes  les  apparences  étoient  changées 
&  transférées  d'un  efprit  à  un  autre,  ou  fi  Dieu  faifoit  un  échange  entre 
deux  efprits ,  donnant  le  corps  vifible  &  les  apparences  &  confciences  de 
l'un  à  l'autre,  l'identité  perfonnelle  au  lieu  d'être  attachée  à  celle  de  la 
Subftance  fuivroit  les  apparences  confiantes ,  que  la  morale  humaine  doit 
avoir  en  vue  :  mais  ces  apparences  ne  confifteront  pas  dans  les  feules  con- 
fciences, &  il  faudra,  que  Dieu  faffe  F  échange  non  feulement  des  apper- 
ceptions  ou  confciences  des  individus  en  quelîion ,  mais  auifi  des  apparen- 
ces qui  fe  préfentent  aux  autres  à  F  égard  de  ces  perfonnes,  autrement  il 
y  auroit  contradiction  entre  les  confciences  des  uns ,  &.  le  témoignage  des 
autres,  ce  qui  troubleroit  l'ordre  des  chofcs  morales.  Cependant  il 
faut  qu'on  m'avoue  aulÏÏ  que  le  divorce  entre  le  monde  infenfible  &  le 
fenfible,  c'eft  à  dire  entre  les  perceptions  infcnfibles,  qui  demeureroient 
dans  les  mêmes  Subftanccs  &  les  apperceptions,  qui  feroicnt  échangées, 
feroit  un  miracle,  comme  lorsqu'on  fuppofe  que  Dieu  fait  du  vuide^  car 
j'ai  dit  ci  -  deffus  pourquoi  cela  n'eft  point  conforme  à  l'ordre  naturel. 
Voici  une  autre  fuppofition  bien  plus  convenable.  Il  fe  peut  que  dans  un 
autre  lieu  de  l'univers  ou  dans  un  autre  tems  il  fe  trouve  un  globe  qui  ne 
diffère  point  feniiblement  de  ce  globe  de  la  terre,  où  nous  habitons,  & 
que  chai-un  des  hommes,  qui  l'habitent,  ne  diffère  point  feniiblement  de 
chacun  de  nous  qui  lui  repond.  Ainfi  il  y  a  à  la  fois  plus  de  cent  millions 
de  paires  de  perfonnes  femblables ,  c'  eft  à  dire  des  perfonnes  avec  les 
mêmes  apparences  &  confciences  ;  &.  Dieu  pourroit  transférer  les  efprits 
feuls  ou  avec  leur  corps  d'un  globe  dans  l'autre,  fans  qu'ils  s'en  apcri^uflént; 
mais  foit  qu'on  les  transfère  ou  qu'on  les  laifTe,  que  dira-t-on  de  leur  per- 
fonne  ou  de  leur  5'oifuivant  vos  Auteurs?  Sont -ce  deux  perfonnes  ou  la 

Ce  2  même? 
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CHAP.XXVIÎ.mcme,  pvùsque  la  confcicnce  &  les  apparences  internes  &  externes  des 
hommes  de  ces  globes,  ne  fauroient  faire  de  diftinctiou?  Il  eft  vrai  que 
Dieu  &  les  efprits  capables  d'envifager  les  intervalles  &  rapports  exter- 
nes des  tems  &.  des  lieux  &,  même  les  conftitutions  internes,  infcnfibles 
aux  hommes  des  deux  globes,  pourroient  les  difcernerj  mais  félon  vos 
hvpothefes  la  feule  confcienciolité  difcernant  les  perfonnes, fans  qu'il  fa- 
ille fe  mettre  en  peine  de  Tidentité  ou  divcrlité  réelle  de  la  Subftance  ou- 
même  de  ce  qui  paroitroit  aux  autres ,  comment  s'empêcher  de  dire  que 
ces  deux  perfonnes,  qui  font  en  même  teins  dans  ces  deux  globes  re{- 
femblans,  mais  éloignés  l'un  de  l'autre  d'une  diftance  inexprimable,  ne 
font  qu'une  feule  &  même  perfonne;  ce  qui  eft  pourtant  une  abfurdité 
manifefte.  Au  reite  parlant  de  ce  qui  fe  peut  naturellement,  les  deux 
globes  femblables  &  les  deux  âmes  femblables  des  deux  globes  ne  le  de- 
meureroient  que  pour  un  tems.  Car  puisqu'il  y  a  une  diverfité  individu- 
elle, il  faut  que  cette  différence  confilte  au  moins  dans  les  conftitutions 
infenfibles ,  qui  fe  doivent  développer  dans  la  fliite  des  tems, 

§.26.     PHILAL.     Suppofons  un  homme  puni  préfèntement  pour 

ce  qu'il  a  fait  dans  une  autre  \ie  &  dont  on  ne  puifle  lui  faire  avoir  abfolu- 
mcnt  aucune  confcicnce;  quelle  différence  y  a-t-il  entre  un  tel  traitement, 
&,  celui  qu'on  lui  feroit  en  le  créant  mifcrable? 

THEOP H.  Les  Platoniciens,  les  Origeniftes,  quelques  Hébreux 
&  autres  defcnfeurs  de  la  préexiftence  des  âmes,  ont  crû  que  les  âmes  de 
ee  monde  étoient  mifes  dans  des  corps  imparfaits,  à  fin  de  fouffrirpour  les 
crimes,  commis  dans  un  monde  précèdent.  Mais  il  eft  vrai,  que  11  on 
n'en  fait  point  ni  n'en  apprendra  j'amais  la  vérité,  ni  par  le  rappel  de  fa 
mémoire ,  ni  par  quelques  traces,  ni  par  la  connoiffance  d'autrui ,  on  ne 
pourra  point  l'appeller  un  châtiment  félon  les  notions  ordinaires.  Il  y  a 
pourtant  quelque  lieu  de  douter,  en  parlant  des  châtimens  en  gênerai,  s'il 
eft  abfolument  neceffaire  que  ceux  qui  fouffrentcn  apprennent  eux-mêmes 
un  jour  la  raifon,  &  s'il  ne  ftifliroit  pas  bien  fouvcnt  que  d'autres  efprits 
plus  informés  y  trouvaftent  matière  de  glorifier  la  juftice  divine.  Cepen- 
dant il  eft  plus  vraifemblable,  que  les  fouffrans  en  fcauront  le  pourquoi, 
au  moins  en  gênerai. 

§.29.     PHILAL.     Peut-être  qu'au  bout  du  compte  Vous| pourries 
Vous  accorder  avec  mon  Auteur,  qui  conclût  fon  chapitre  de  l'identité,  en 

difant  : 
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difant:  que  la  qiieftion,  \\  le  même  liomme  demeure,  cft  une  queftion  deCHAP.XXVII. 
nom,  fclon  qu'on  entend  par  Fliomme  ou  le  feul  efprit  raifonnabîe,  ou  le 
feul  corps  de  cette  forme ,  qui  s'appelle  liumaine,  ou  enfin  rcfprit  uni  à 
im  tel  corps.  Au  premier  cas,  refprit  fcparc  (au  moins  du  corps  gros- 
ller)  fera  encore  l'homme;  au  fccond  un  Ourang-Outang,  parfaitement 
femblable  à  nous,  la  raifon  exceptée,  feroit  un  homme;  &  li  l'homme 
étoit  privé  de  Ton  ame  raifonnabîe  &  recevoit  une  ame  de  bête ,  il  demeu  • 
reroit  le  même  homme.  Au  troiliéme  cas  il  faut  que  l'un  &  l'autre  de- 
meure avec  la  même  union 3  le  même  efprit,  ôc  le  même  corps  en  partie, 
ou  du  moins  l'équiN'alent ,  quant  à  la  forme  corporelle  (ènfible.  Ainli  on 
pourroit  demeurer  le  même  Etre  phyiiquemcnt  ou  moralement,  c'eft  à 
dire  la  même  perfonne  fans  demeurer  homme,  en  cas  qu'on  confidére 
cette  figure  comme  eflentielle  à  l'homme  fuivant  ce  dernier  fens. 

THEOP  H.  J'avoue  qu'en  cela  il  y  a  queftion  de  nom  dedans 
le  troifieme  fens  c'eft  comme  le  même  animal  cft  tantôt  chenille  ou  ver 
à  foie  &.  tantôt  papillon,  &  comme  quelques  un  fe  font  imaginés  que  les 
ano-es  de  ce  monde  ont  été  hommes  dans  un  monde  palfe.  Mais  nous 
nous  fommes  attachés  dans  cette  conférence  à  des  difcuiïïons  plus  impor- 
tantes que  celles  de  la  fignification  des  mots.  Je  vous  ai  montre  la  fource 
de  la  vraie  identité  phyiique;  j'ai  fait  voir,  que  la  morale  n'y  contredit 
pas,  non  plus  que  le  fouvenir;  qu'elles  ne  fauroient  toujours  m^arqucr  l'i- 
dentité phyfique  à  la  perfonne  même,  dont  il  s'agit,  ni  a  celles,  qui 
font  en  commerce  avec  elle  :  mais  que  cependant  elles  ne  contredifent  ja- 
mais à  l'identité  phyfique  &  ne  font  jamais  un  divorce  a\ec  elle;  qu'il 
"y  a  toujours  des  efjîrits  crées,  qui  connoilfent  ou- peuvent  connoitre  ce 
qui  en  eft:  mais  qu'il  y  a  lieu  de  juger  que  ce  qu'il  y  a  d'indifférent^ à  l'é- 
oard  des  perfonnes  mêmes  ne  peut  fétre  que  pour  un  tems. 

CHAPITRE     XXVIII. 

De  quelques  autres  relations  ^  fur  tout  des  relations 
morales. 

§.  I.     PHILAL.     Outre  les  relations,  fondées  fur  le  tems,  le  lieu  Des  relations 
&.  la  caufalité,  "dont  nous  venons  de  nous  entretenir,  il  y  en  a  une  infini-  P'JP"'""""' 

Ce   3  té     * 
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CHAr.XXVIII.té  d'autres,  dont  je  vais  propofcr  quelques  unes.  Toute  Idée  fimple,  ca- 
pable de  parties  &  de  degrés ,  fournit  une  occafion  de  comparer  les  fujets, 
ou  elle  fe  trouve ,  par  exemple  l'Idée  du  plus  (ou  moins  ou  également) 
blanc.     Cette  relation  peut  être  appellée  proportionelk. 

THEOPH.  Il  y  a  pourtant  un  excès  fans  proportion ^  &  c'eft  à 
l'égard  d'une  grandeur,  que  j'appelle  imparfaite ,  comme  lorsqu'  on  dit  que 
l'angle,  que  le  rayon  fait  à  l'arc  de  fon  cercle,  eft  moindre  que  le  droit,  car 
il  n"  eft  point  polfible  qu'il  y  ait  une  proportion  entre  ces  deux  angles,  ou 
entre  l' un  d'eux  &  leur  différence,  qui  eft  l' angle  de  contingence. 

Doehtrion,-  §-2.  P  H  IL  AL.  Une  autrc  occafion  de  comparer,  eft  fournie  par 
:V origine.  Ics  circonftanccs  de  l'origine,  qui  fondent  des  relations  de  père  &  infant, 
frères,  coufms,  compatriotes.  Chez  nous  on  ne  s' avife  gaieres  de  dire 
ce  taureau  eft  le  grand  pcre  d'un  tel  veau,  ou  ces  deux  pigeons  font  cou- 
lins  germains  ;  car  les  langues  font  proportionnées  à  l' ufage.  Mais  il  y  a 
des  pays,  où  les  hommes  moins  curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de 
celle  de  leur  che\  aux,  n'  ont  pas  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval 
en  particulier,  mais  aulîi  pour  leurs  ditferens  degrés  de  parentage. 

]>s  noms  de  THEOPH.     On  peut  joindre  encore  l'Idée  &  les  noms  de  famille 

famille.  ^  ,  ti     n.  ■  '  -ri' 

a  ceux  du  parentage.  11  eft  vrai,  qu  on  ne  remarque  pomt  que  tous  1  em- 
pire de  Charlemagne  &  affés  long-  tcms  avant  ou  après  il  y  ait  eu  des 
noms  de  famille  en  Allemagne,  en  Franche  &  en  Lombardie.  Il  n'y  a  pas 
encore  longtems ,  qu'il  y  a  eu  des  familles  (même  nobles)  dans  le  Sep- 
tentrion, qui  n'avoient  point  de  nom  &  où  1'  on  ne  reconnoiffoitun  hom- 
me dans  fon  lieu  natal,  qu'  en  nommant  fon  nom  &  celui  de  fon  père ,  & 
ailleurs  (quand  il  fe  transplantoit)  en  joignant  au  fien  le  nom  du  lieu  d'où 
il  venoit.  Les  Arabes  &  les  Turcomans  en  ufent  encore  de  même  (je 
crois)  n  'ayant  gueres  de  noms  de  famille  particuliers ,  &  fe  contentant 
de  nommer  le  père  &  grandpere  Sic.  de  quelcun,&  ils  font  le  même  hon- 
neur à  leur  chevaux  de  prix,  qu'  ils  nomment  par  nom  propre  &  nom  de 
père  &.  même  au  delà.  C'eft  ainli  qu'on  parloit  des  chevaux  que  le 
grand  Seigneur  des  Turcs  avoir  envoyés  à  f  Empereur  après  la  paix  de 
Carlowitz:  &  le  feu  comte  d'Oldenburg,  dernier  de  fa  branche,  dont  les 
haras  étoient  fameux ,  &- qui  a  vécu  fort  longtems ,  avoit  des  arbres  gé- 
néalogiques de  fes  chevaux,  de  forte  qu'ils  pouvoient  faire  prem  e  de  120- 
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hleffe  &  alloient  jusqu'à  avoir  des  portraits  de  leurs  ancêtres  (zy/w_g-/V;f.yCHAP.XXVIlT. 
major iim)  ce  qui  étoit  tant  recherché  chez  les  Romains.  Mais  pour  reve- 
nir aux  hommes,  il  y  a  chez  les  Arabes  &  les  Tartares  des  noms  de  TrihiiSy 
qui  font  comme  des  grandes  familles,  qui  fe  font  fort  amplifiées  par  lafuc-  -D"  T'ihus. 
ceiîiondestems.  Et  ces  noms  font  pris  ou  du  progeniteur  comme  du  tems 
de  Moife,  ou  du  lieu  d'habitation  ou  de  quelque  autre  circonftance.  Mr. 
Worsley,  voyageur  curieux,  qui  s'eft  informe  de  l'état  préfent  de  l'Arabie 
deferte,  où  il  à  été  quelque  tems,  afl'uve  que  dans  tout  le  piys  entre  l'E- 
gypte &  la  Paleftine  &  ou  Moife  a  paflc,  il  n'y  a  aujourd'hui  que  trois 
Tribus,  qui  peuvent  aller  enfemble  à  ^ 000- hommes,  &  qu'une  de  ces 
Tribus  s'appelle  5*11!//  du  progeniteur  (comme  je  crois)  dont  la  pofterité 
honore  le  tombeau  comme  celui  d' un  faint,  en  y  prenant  de  la  poulTiere, 
que  les  Arabes  mettent  fur  leur  tête  &.  fur  celles  de  leurs  chameaux.  Au 
refte  conjanguinitê  eft,  quand  il  y  a  une  origine,  comme  de  ceux  dont  on  De  h  con- 
confidere  la  relation:  mais  on  pourroit  dire  qu'il  y  a  Alliance  ou  Affinité ■'"S'I'-'*" 
entre  deux  perlonnes,  quand  ils  peuvent  avou-  conlangumite  avec  une 
même  perfonne,  fans  qu'il  y  en  ait  pour  cela  entr'eux,  ce  qui  fe  fait  par 
l'intervention  des  mariages  Mais  comme  on  n'a  point  coutume  de  dire, 
qu'  il  y  a  affinité  entre  mari  &  femme,  quoique  leur  mariage  foit  caufe  de 
l'affinité  par  rapport  à  d'autres  perfonnes,  il  vaudroit  peut-être  mieux  de 
dire,  o^ Affinitt  &^  entre  ceux,  qui  auroient  confanguinité  entr'eux  fi 
mari  &  femme  étoient  pris  pour  une  même  perfonne. 

^.3.  P  H  IL  AL.  Le  fondement  d'un  Rn^port  eft  quelquefois  un  Dex«7«mm 
droit  moral,  comme  le  rapport  d  un  General  d  Armée,  ou  d  un  citoyen.  „aturelics»^ 
Ces  relations  y  dépendant  des  accords  que  les  hommes  ont  fait  entr'eux, 
font  volontaires  ou  J'  ififiitution,  que  l'on  peut  diflinguer  des  naturelles. 
Qiielquefois  les  deux  corrélatifs  ont  chacun  fon  nom,  comme  Patron  &  Cli- 
ent, General  &  Soldat.  Mais  on  n'en  a  pas  toujours:  comme  par  exenv- 
^h  on  n'  en  a  point  pour  ceux ,  qui  ont  rapport  au  Chancelier. 

THEO  P  H.  Il  y  a  quelquefois  des  relatiotts  naturelles,  que  les  hom- 
mes ont  revêtu  &  enrichi  de  quelques  relations  morales,  comme  par  exem- 
ple les  enfens  ont  droit  de  prétendre  la  portion  légitime  de  la  (liccelfion 
de  leur  pères,  ou  mercs;  les  perfonnes  jeunes  ont  certaines  ffijcttions,  & 
les  âgées  ont  certaines  immunités.  Cependant  il  arrive  aufîi  qu'on  prend 
pour  des  relations  naturelles  celles  qui  ne  le  font  pas  3  comme  lorsque  les 

loix 


208  NOUVEAUX     ESSAIS     SUR 

C)HAT.XXVIII.loix  difent  que  le  père  cft  celui,  qui  a  fair  des  noces  avec  la  mère  dans  le 
tems,  qui  fait  que  r  enfant  lui  peur  être  attribué  j  Si.  cette  fubilirution  de 
ri;7/?/Y//f//' à  la  place  du  vuturel  n'eft  que  prc/ojTitiof:  quelquefois,  c'clt 
à  dire  jugement,  qui  fait  pafler  pour  vrai  ce  qui  peut-être  ne  Tcft  pas, 
tant  qu'on  n  en  prouve  point  la  fauiTeté.  Et  c'  eft  ainii  que  la  maxime  : 
patcr  eft  qucm  nuptiiie  dejjionftraut  eft  prife  dans  le  droit  Romain  &,  chez 
la  plupart  des  peuples  où  elle  eft  reçue.  Mais  on  m'a  dit  qu'en  Angleterre 
il  ne  ièrt  rien  de  prouver  Ton  n'ihi-,  pourvu  qu'on  ait  été  dans  un  des  trois 
Royaumes,  de  forte  que  la  préfomtion  alors  fe  cliange  en  ficlion  ou  en  ce 
que  quelques  Doftcurs  ap'pçWçm prâe/umtionefu  jaris  if  ^e  jure. 

§.  4.  P  H  IL  AL.  RcIatio72  Morale  eft  la  convenance  ou  difconve- 
nancc,  qui  fe  trouve  entre  les  actions  volontaires  des  hommes  <Sc  ime  rè- 
gle, qui  fait  qu'on  juge  li  elles  font  vtoraleinent  bonnes  ou  mauva'ifes,  §.  <^. 
et  le  bien  îjioral  ou  le  mal  moral  eft  la  conformité  ou  l' oppoiition,  qui  (c 
trouve  entre  ks  actions  volontaires  &  une  certaine  loi,  ce  qui  nous  attire 
du  bien  ou  du  mal  (  phy liquc  )  par  la  volonté  &  puiflance  de  législateur 
(ou  de  celui  qui  veut  maintenir  la  loi)  &c'eft  ce  que  nous  appelions  recojfi^ 
penfe  <Sc  punition. 

Le  bien  is  k  THEO  P  H.     Il  eft  permis  à  des  auteurs  auftî  habiles,  que  celui 

7ual  moral  ne  Jqj^j.  Vous  reprefcntés  les  fbntimens,  Monfieur,  d'accommoder  les  termes 

/o/\"  Lvial'  comme  ils  le  jugent  à  propos.     Mais  il  eft  vrai  auffi  que  fuivant  cette  no- 

nes,  maii  ,ks  tion,  une  même  aftion  feroit  moralement  bonne  &:  moralement  mauvaife 

divines.  en  même  tems,  fous  de  differens  législateurs,  tout  comme  nôtre  habile 

Auteur  prenoitla  vertu  ci-àcffiis  pour  ce  qui  eft  loué,  &  par  confequent  une 

même  acl:ion  feroit  vertueufe  ou  non,  félon  les  opinions  des  hommes.    Or 

cela  n'étant  pas  le  fens  ordinaire,  qu'on  donne  aux  actions  moralement 

bonnes  &,  vcrnieufes ,  j'aimerois  mieux  pour  moi,  prendre  pour  la  me- 

{lu*e  du  bien  moral  &  de  la  vertu  la  règle  invariable  de  la  raifon,  que 

Dieu  s' eft  chargé  de  maintenir.     Aulïï  peut-on  être  aftliré,  que  par  fon 

moyen  tout  bien  moral  devient  phyfique,  ou  comme  parloient  les  anciens, 

tout  honnête  eft  utile j    au  lieu  que  pour  exprimer  la  notion  de  l'Auteur, 

il  faudroit  dire  que  le  bien  ou  le  mal  moral  eit  un  bien  ou  un  mal  d'impo- 

fition  ou  inftitutifi  que  celui,  quia  le  pouvoir  en  main,  tache  de  faire  fliivre 

ou  éviter  par  les  peines  ou  recompenfes.  Le  bon  eft,  que  ce  qui  eft  de  fin- 

ftitution  générale  de  Dieu,  cft  conforme  à  la  nature  ou  à  la  raifon. 

§•7. 
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§.7.     PHILAL.     Il  y  a  trois  forces  de  loix:  la  loi  divine,  la  loi  r/ri-CHAP.XXVIIL 

le,  &  la  loi  iV  opinion  ou  de  repntatioîi.  La  première  cft  la  règle  des  péchés 
ou  des  devoirs,  la  féconde  des  avions  criminelles  ou  innocentes,  la  troifième 
des  vertus  ou  des  vices. 

THEO P H.     Selon  le  fens  ordinaire  des  termes,  les  vertus  &  les  O"!""'"'^ 
vices  ne  différent  des  devoirs  ^  des  péchés,  que  comme  les  habitudes  diffe-       *"""' 
rcnt  des  nflions,Sc  on  ne  prend  point  la  vertu  &  le  vice  pour  quelque  cho- 
fc,   qui  dépende  de  l'opinion.     Un  grand  péché  cft  appelle  un  crime ,  & 
on  n'oppofc  point  1"  iîrnocent  au  criminel,  mais  au  coupable.      La  loi  divine 
cft  de  deux  fortes,  naturelle  ôc  pofitive.      La  loi  civile  eft  pofitive.     La 
loi  de  réputation  ne  incrite  le  nom  de  loi  qu'improprement,  ou  cft  com-  De  la  loi  de 
prife  fous  la  loi  naturelle ,  comme  fi  je  difois ,  la  loi  de  la  fanté ,  la  loi  du  ''^P"'""»''* 
ménage,  lorsque  les  aûions  attirent  naturellement  quelque  bien  ou  quel- 
que mal,  comme  Tapprcbarion  d'autrui,  la  fanté,  le  gain. 

§.  10.  PHILAL.  On  prétend  en  effet  par  tout  le  monde,  que  les 
mots  de  vertu  ôc  de  vice  lignifient  des  actions  bonnes  &  mauvaifes  de  leur 
nature,  &  tant  qu'ils  font  réellement  appliqués  en  ce  fems,  la  vertu  con- 
vient parfaitement  avec  le  loi  divine  (naturelle).  Mais  quelles  que  foient 
les  prétenfions  des  hommes,  il  eft  viiible  que  ces  noms ,  confiderés  dans 
les  applications  particulières,  font  conftamment  &  uniquement  attribués 
à  telles  ou  telles  actions ,  qui  dans  chaque  pais ,  ou  dans  chaque  focieté 
font  réputées  honorables  ou  honteufes  :  autrement  les  hommes  fe  condam- 
iieroient  eux-mcines.  Ainii  la  mefore  de  ce  qu'on  appelle  vertu  &  vice  eft 
cette  approbation  ou  ce  mépris,  cette  eftime  ou  ce  blâme,  qui  fe  forme 
par  un  fecret  ou  tacite  confentiment.  Car  quoique  les  hommes  réunis  en 
focietés  politiques  ayent  reiigné  entre  les  mains  du  public  la  difpolition  de 
toutes  les  forces,  en  forte  qu'ils  ne  peuvent  point  les  employer  contre 
leur  concitoyens  au  delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la  loi,  ils  retiennent  pour- 
tant toujours  la  puiffance  de  penfer  bien  ou  mai,  d'approuver  ou  de  des- 
approuver. 

THEOPH.  Si  l'habile  Auteur,  qui  s'explique  ainfi  avec  Vous 
Monfieur  declaroit,  qu'il  lui  a  pIû  d'aïîigner  cette  préfente  définition  ar- 
bitraire nominale  aux  noms  de  vertu  <Sc  de  vice,  on  pourroit  dire  feule- 
ment qu'il  lui  eft  permis   en  théorie  pour  la  commodité  de  s'exprimer 
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CHAP.XXVIII.faure peut-être craiitres  termes;  mais  on  fera  oblige  d'ajouter  que  cette  fi g- 
n^ficaiion  n'elt  point  conforme  à  fufage,    ni  même  utile  à  f  édification, 
&  qu'elle  fonneroit  mal  dans  les  oreilles  de  bien  des  gens,  fi  quelcun  la 
vouîoit  introduire  dans  la  pratique  de  la  vie  Se  de  la  converfation,  comme 
cet  Auteur  fembîe  reconnoitre  lui  même  dans  la  préface.     Mais  c  eft  aller 
plus  avant  ici,  &  quoique  vous  avouiés  que  les  hommes  prétendent  parler 
de  ce  qui  eft  naturellement  vertueux  ou  vicieux  félon  des  loix  immuables, 
vous  prétendes  qu'en  eftét  ils  n'entendent  parler  que  de  ce  qui  dépend  de 
La  ver-'.i  cfl  ]"  opinion.     Mais  il  me  femble  que  par  la  même  raifon  on  pourroir  enco- 
'for'"     ''"t  ^^  Soutenir  que  la  vérité  &  la  raifon  &  tout  ce  qu'on  pourra  nommer  de 
nature  plus  réel,  dépend  de  l'opinion,  parceque  les  hommes  fe  trompent,  lors- 

qu'  ils  en  jugent.  Ne  vaut  il  donc  pas  mieux  à  tous  égards  de  dire,  que 
les  hom.mes  en:endent  par  la  vertu  comme  par  la  vérité,  ce  qui  eft  con- 
forme à  la  nature,  mais  qu'ils  fe  trompent  fbuvent  dans  l'application 3  ou- 
tre q:iils  fe  trompent  moins  qu  on  ne  fenfe^  car  ce  qu'ils  louent  le  mérite 
ordinairement  à  certains  égards.  La  vertu  de  boire,  c'eft  à  dire  de  bien 
porter  le  vin,  eft  un  avantage,  qui  fërvcit  à  Bonofus  à  fe  concilier  les 
Barbares  &  à  tirer  d'eux  leur  l'ècrets.  Les  forces  nocturnes  d'Hercule,  en 
quoi  le  même  Bonofus  prétendoir  lui  rcffembler,  n'étoient  pas  moins  une 
perfeé?iion.  La  fibtilité  des  larrons  étoit  louée  chez  les  Lacedemoniens, 
&.  ce  n'cft  pas  l'addielfe,  mais  Tufage  qu'  on  en  fait  m.al  à  propos,  qui  eft 
blâmable,  &,  ceux  qu'on  roue  en  pleine  paix  pourroient  fervir  quelques- 
fois  d'excellens  partifans  en  tems  de  guerre.  Ainli  tout  cela  dépend  de 
l'application  &  du  bon  ou  mauvais  ufage  des  avantages  qu'on  polledc.  Il 
eft  vrâ^i  aulll  très  fouvent  &  ne  doit  pas  être  pris  pour  une  chofè  fort  é- 
trange,  que  les  homm.es  fè  condatnnent  eux  72iémes-,  comme  lors  qu'ils  font 
ce  qu'ils  blâment  dans  les  autres ,  &  il  y  a  fouvent  une  contradiction  entre 
les  aûions  &  les  paroles,  qui  fcandalife  le  public,  lorsque  ce  que  fait  & 
que  défend  un  Magiftrat  ou  prédicateur,  faute  aux  yeux  de  tout  le  m.onde. 

§.  12.  P  H  IL  AL.  En  tout  lieu  ce  qui  pafTe  pour  vertu  eft  cela  mê- 
me qu'on  juge  digne  de  louange.  La  vertu  &;  la  louange  font  fouvent 
defignés  par  le  même  nom.  Sunt  hic  etiam  fiia  praemia  laudi^  dit  Vir- 
gile (lib.  I.  Aeneid.  verf  491.)  &  Ciiéron:  nihil  hahct  natnra  praeftaa- 
tiiis  qiiavi  honeftiitem,  quam  laïahin-^  qiiam  ûigititate-iU^  qua-.îi  dccv.s.  Quaeft. 
Tufcul.  lib.  2.  c. 20.&.  il  ajoute  un  peu  après:  Hijce  ego plurihiis  no-ininihis 
ttnain  rem  declarari  volo. 

THE. 
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THEO  P H.  Il  eft  vrai  que  les  anciens  ont  defigné  la  vertu  par  IcChap.XXVIïI. 
nom  de  ï /lo/jjjcte-)  comme  lorsqu'ils  ont  loué  incofîjim  gciierofo  fcBiis  ho- 
nejio.  Et  il  eft  vrai  aulli  que  l'honnête  a  fon  nom  de  l'honneur  ou  de  lalou^ 
ange.  Mais  cela  veut  dire  non  pas  que  la  vertu  eft  ce  qu'  on  loue ,  mais 
qu'  elle  eft  ce  qui  eft  digne  de  louange  &  c'eft  ce  qui  dépend  de  la  vérité 
&,  non  pas  de  l'opinion. 

P  H  IL  AL.  Plufieurs  ne  penfcnt  point  fèricufement  à  la  loi  chDieu 
ou  efpcrcnt,  qu'ils  fe  réconcilieront  un  jour  avec  celui,  qui  en  eft  l'auteur, 
&  à  l'égard  de  la  loi  de  F  état  ils  fe  flattent  de  l'impunité.  Mais  on  ne 
penfe  point,  que  celui  qui  feit  quelque  chofc  de  contraire  aux  opinions  de 
ceux  qu  il  fréquente,  &  à  qui  il  veut  fe  rendre  recommendable,  puide  c- 
vitcr  la  peine  de  leur  ccnfure  &  de  leur  dédain.  Perfbnne  à  qui  il  peut  re- 
fter  quelque  fentiment  de  fa  propre  nature,  ne  peut  vivre  en  focieté  con- 
ftamment  meprife  ;  &  c'  eft  la  force  de  la  loi  de  la  réputation. 

THEO  P  H.     J'ai  déjà  dit,  que  ce  n'eft  pas  tant  la  peine  d'une  loi  f'    mépris 
qu'une  peine  naturelle,  que  l'aclion  s'attire  d'elle  même.     Il  eft  vrai  ce-  ".^j^^  ^'d'wu 
pendant  que  bien  des  gens  ne  s'en  foucient  gueres,  parce  qu'ordinaire-  hi,  mai  s  mu 
ment  s'ils  font  meprifés  des  uns  à  caufc  de  quelque  aftion  blâmée,  ils  P""^  ""'^" 
trouvent  des  complices,  ou  au  moins  des  partifans,  qui  ne  les  meprifent 
point,  s'ils  font  tant  foit  peu  recommendables  par  quelque  autre  coté.   On 
oublie  même  les  aftions  les  plus  infâmes,  &  (buvent  il  fuffit  d'être  hardi 
&  effronté  comme  ce  Phormion  de  Terence  pour  que  tout  paffe.    Si  l't'.v-  /-^ vfwm«. 
comviunication  faifoit  riaitre  un  véritable  mépris  conftant  iSc  gênerai,  c\\Q.ncatwnjer\)oit 
auroit  la  force  de  cette  loi,  dont  parle  nôtre  Auteur:  &  elle  avoit  en  effet  aux f rama- i 
cette  force  chez  les  premiers  Chrétiens    &,  leur  tcnoit  lieu  de  jurisdi-  j',r,'sMlhH; 
£lion,  dont  ils  manquoient,  pour  punir  les  coupables^   à  peu  près  comme 
les  artifans  maintiennent  certaines  coutumes  entr'eux  malgré  les  loix  par  connm  aux 
le  mépris  qvfils  témoignent  pour  ceux,  qui  ne  les  obfervent  point.     Et  "'"f"'"  ^" 
c'eft  ce  qui  a  maintenu  aulîi  les  duels  contre  les  ordonnances.     Il  feroit  à 
fouhaiter,  que  le  public  s' accordât  avec  foi  même  &  avec  la  raifon  dans 
les  louanges  &  dans  les  blâmes  j  &  que  les  grands  fur  tout  ne  protegeaf- 
fent  point  les  mechans  en  riant  des  mauvaifes  aftions,  où  il  femble  lepUis 
ibuvent  que  ce  n'eft  pas  celui,  qui  les  a  faites^  mais  celui  qui  en  a  fouttcrt, 
qui  eft  puni  par  le  mépris  &.  tourné  en  ridicule.     On  verra  aulîi  générale- 
ment que  les  hommes  meprifent  non  pas  tant  le  vice  que  la  folblciFe  <&  le 
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CHAP.XXVni.malheur.     Ainfi  la  loi  de  la  réputation  auroit  bcfoin  d' être  bien  reformée, 
&  auffi  d' être  mieux,  obfervée. 

§,19.  PHILAL.  Avant  que  de  quitter  la  confideration  des  rap- 
Iti  relations  ports,  je  remarquerai  que  nous  avons  ordinairement  une  notion  aulïi  clai- 
rnntpùTdai'-'^^  °"  P^"^  claire  dc  la  relation  que  de  Çon  fondement.  Si  je  croyois  que 
res  qnc  leur  Scmpronia  3  pris  Titus  dc  deflbus  un  chou,  comme  on  a  accoutumé  de  di- 
fotukmm.     fc  aux  petits  en  fans,  &,  qu'enfuite  elle  a  eu  Cajus  de  la  même  manière, 

j'aurois  une  notion  aullî  claire  de  la  relation  àc  frère  entre  Titus  &,  Cajus, 

que  fi  j' avois  tout  le  favoir  des  fages  femmes. 

THEO PH.  Cependant  comme  on  difoit  un  jour  à  un  enfant,  que 
fon  petit  frcre,  qui  venoit  de  naitrc,  avoit  été  tiré  d'un  puits  (rcponfe 
dont  on  fc  fci  t  en  Allemagne  pour  fatisfaire  la  curiofué  des  enfans  fur  cet 
article  )  l' enfant  répliqua  qu'  il  s' etonnoit  qu'on  ne  le  rejettoit  pas  dans  le 
même  puits  quand  il  crioit  tant  &  incommodoit  la  mère.  C'eft  que  cet- 
te explication  ne  lui  faifoit  point  connoitre  aucune  raifon  de  l'amour  que 
la  mère  temoignoit  pour  l'enfant.  On  peur  donc  dire  que  ceux  qui  ne  la- 
vent point  le  fondement  des  relations,  n'en  ont  que  ce  que  j'appelle  des 
penfees  fourdes  en  partie  &  infufiifantes,  quoique  ces  penfécs  puilTent 
fuffire  à  certains  égards  &,  en  certaines  occafions. 

CHAPITRE     XXIX. 

Des  idées  claires  ^  ohfcures,  difiind:es  ^  confnfes, 

§.2.  PHILAL.  Venons  maintenant  à  quelques  différences  des  I- 
clêes.  Nos  Idées  fimples  font  claires.,  lorsqu'  elles  font  telles  que  les  objets 
mêmes,  d'où  on  les  reçoit,  les  reprefentent  ou  peuvent  les  reprefenter  avec 
toutes  les  circonftances  rcquifes  à  une  fenfation  ou  perception  bien  ordon- 
née. Lorsque  la  mémoire  les  conferve  de  cette  manière  ce  font  en  ce  cas 
là  des  Idées  claires,  &  autant  qu'il  leur  manque  de  cette  exactitude  origi- 
nale ou  qu'  elles  ont  perdu  pour  ainfi  dire  de  leur  première  fraîcheur ,  & 
qu'  elles  font  comme  ternies  &  flétries  par  le  tems ,  autant  font  elles  ob- 
fcures.      Les  Idées  complexes  font  claires  quand  les  fimples ,  qui  les  com- 

pofent, 
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pofent,   font  claires  <Sc  que  le  nombre  <8c  Tordre  de  ces"  Idées  fimples  Chap.XXIX. 
cft  fixé. 

THEO P H,  Dans  un  petit  difcours  fur  les  Idées,  vrayes  ou  faut 
fes,  claires  ou  obfcures ,  diftin£tes  ou  confufes ,  inféré  dans  les  aftes  de 
Leiplicfan  1684.  j'ai  donné  une  définition  des  Idées  claires^  commune 
aux  fimples  &  aux  compofécs  &  qui  rend  raifon  de  ce  qu'on  en  dit  ici. 
Je  dis  donc  qu'une  IcJh  eji  claire  lorsqu'elle  fufîîr  pour  reconnoitre  la  chofe 
&  pour  la  diftinguer:  comme  lorsque  j'ai  une  Idée  bien  claire  d'une  cou-  De  /'  Idée 
leur ,  je  ne  prendrai  pas  une  autre  pour  celle  que  je  demande ,  &  fi  j' ai 
une  Idée  claire  d'une  plante,  je  la  diicernerai  parmi  d' autres  voiiines;  fans 
cela  V Idée  eft  ohfcure.  Je  crois  que  nous  n'en  avons  gueres  de  parfaite- 
ment claires  fur  les  chofcs  feniibles.  Il  y  a  des  couleurs,  qui  s'approchent 
de  telle  forte,  qu'on  ne  fauroit  les  difcerner  par  mémoire,  &  cependant 
on  les  difcernera  quelquesfois  l'une  étant  mife  près  de  l'autre.  Et  lorsque 
nous  croyons  d'avoir  bien  décrit  une  plante,  on  en  pourra  apporter  une 
des  Indes,  qui  aura  tout  ce  que  nous  aurons  mis  dans  nôtre  defcription,& 
qui  ne  laifTera  pas  de  fe  faire  connoitre  d'cfpece  différente:  ainli  nous  ne 
pourrons  jamais  déterminer  parfaitement  Jpecies  infimas  ou  les  dernières 
clpéces. 

§.4.  PHILÂL.  Comme  tine  Idh  claire  efl  celle,  dont  fefprit  a 
une  pleine  &  évidente  perception  telle  qu'elle  eft,  quand  il  la  rec^oit  d'un 
objet  extérieur,  qui  opère  dûment  fur  un  organe  bien  difpoféj  de  même 
une  Idée  diftinfte  eft  celle  où  l'efprit  apper^oit  une  différence ,  qui  la  diftin- 
gue  de  toute  autre  Idécj  &  une  Idée  confnfe  eft  celle,  quon  ne  peut  pas 
fuffifamment  diftinguer  d'avec  une  autre,  de  qui  elle  doit  être  différente. 

THEOPH.  Suivant  cette  notion,  que  'Vous  donnés  de  l'idée  di-  D(?  l'  Me 
JîinBe-,]Q  ne  vois  point  le  moyen  de  la  diftinguer  de  l'Idée  claire,  C'eft  "/ ""■^* 
pourquoi  j'ai  coutume  de  fuivre  ici  le  langage  de  M.  Descartes ,  chez 
qui  une  Idée  pourra  être  claire  &  conflife  en  même  tems;  &  telles  font 
les  Idées  des  qualités  fenfibles,  affeftées  aux  organes,  comme  celle  de  la 
couleur  ou  de  la  chaleur.  Elles  font  claires ,  car  on  les  reconnoit  &  on 
les  difcerne  aifcment  les  imes  des  autres,  mais  elles  ne  font  point  ditlin- 
ftes,  parce -qu'on  ne  diftingue  pas  ce  qu'elles  renferment.  Ainli  on  n'en 
fàuroit  donner  la  définition.   On  ne  les  fait  connoitre  que  par  des  exem- 
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Chap.XXîX.  pies,  &  au  refte  il  faut  dire  que  c'cft  un  je  ne  fai  quoi^  jusqu'à  ce  qu'on 
en  dechifrc  la  contexture.  Ainfi  quelque  félon  nous  les  Idées  diftin- 
ftes  diftinguenr  l'objet  d'un  autre  j  néanmoins,  comme  les  claires,  mais 
confiifes  en  elles-mêmes,  le  font  auiîi,  nous  nommons  diftinftes  non  pas 
toutes  celles,  qui  font  bien  diftinguantes  ou  qui  diftingucnt  les  objets, 
mais  celles  qui  font  bien  diftinguécs,  c'cft  à  dire  qui  font  diftinftes  en  el- 
les-mêmes &  diftinguent  dans  l'objet  les  marques,  qui  le  font  connoitre, 
ce  qui  en  donne  l'analyfe  ou  définition:  autrement  nous  les  apellons  coii- 
De  rik'e  fiifes.  Et  dans  ce  fens  la  confuf>on,  qui  règne  dans  les  Idées,  pourra 
être  exempte  de  blâme,  étant  une  imperfeftion  de  notre  nauirej  car  nous 
ne  faurions  difcerner  les  caufes  par  exemple  des  odeurs  &  des  faveurs,  ni 
ce  que  renferment  ces  qualités.  Cette  confufioa  pourtant  pourra  erre 
blâmable ,  lors'qu'il  eil  important  &,  en  mon  pouvoir  d'avoir  des  Idées 
diilindes ,  comme  par  exemple  ïi  je  pvcnois  de  l'or  fophiil:ique  pour  du 
véritable ,  faute  de  faire  les  eifais  aecefiaires ,  qui  contiennent  les  marques 
du  bon  or. 

§.  ^.  PHILylL.  Mais  l'on  dira  qu'il  n'v  a  point  d'Idée  confufe 
(ou  plutôt  obfcure)  (ùivant  votre  fens,  car  elle  ne  peut  être  que  telle  quel- 
le eft  apper(^ue  par  fefprit,  &  cela  la  diftingue  fùffifamment  de  toutes 
les  autres.  §.  6.  Et  pour  lever  cette  difficulté  il  faut  favoir  que  le  défaut 
des  Idées  fe  rapporte  aux  noins ,  &  ce  qui  la  rend  fautive  c'  eft  lorsqu'elle 
peut  aulli  bien  être  dcfignée  par  un  autre  nom,  que  par  celui  dont  on 
s' eft  fjrvi  pour  l'exprimer. 

THEOP H.  Il  me  femblc  qu'on  ne  doit  point  faire  dépendre  cela 
des  noms.  Alexandre  le  grand  avoit  vu  (dit -on)  une  plante  en  fonge 
comme  bonne  pour  guérir  Lyftmachus,  qui  fiit  depuis'  appellée  Lyflma- 
chui^  parce -qu'elle  guérit  effcixivernent  cet  ami  du  Roi.  Lorsqu' Alex- 
andre fe  fit  apporter  quantité  de  plantes,  parmi  lesquelles  il  reconnût  celle 
qu'il  avoit  vue  en  fonge,  fi  par  malheur  il  n'avoit  point  eu  d'Idée  fliffifan- 
te  pour  la  reconnitre  &  qu'il  eut  eu  befoin  d'un  Daniel  comme  Nabu- 
chodonofor  povu- fe  faire  retracer  fon  fonge  même,  il  eft  manifefte  que 
celle,  qu'il  en  auroit  eue,  auroit  été  obfcure  &  imparfaite  (car  c'eft  ainll 
que  i'aim.erois  mieux  F  appeller  qtie  confufe  )  non  pas  faute  d'application 
jufte  à  quelque  nom,  car  il  n'y  en  avoit  point,  mais  faute  d'application 
à  la  chofê,  c'eft  à  dire  à  la  plante,  qui  devoit  guérir.  En  ce  cas  Alexan- 
dre 
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dre  Te  feroit  fouvenû  de  certaines  circonftanccs,  mais  il  auroit  été  en  dou-  Chap.XXIX. 
te  fur  d'autres  j  &  le  nom  nous  fervant  pour  deiigncr  quelque  chofe,  cela 
fait  que  lorsqu'on  manque  dans  l'applicarion  aux  noms,  on  manque  or- 
dinairement à  l'égard  de  la  chofe,  qu'on  (c  promet  de  ce  nom, 

§.7.  PHILAL.  Comme  les  Idées  compofies  font  les  plus  fujettes 
à  cette  imperfcftion,  elle  peut  venir  de  ce  que  l'Idée  eft  compofée  d'un 
trop  petit  nom.bre  d'Idées  limplcs ,  comme  eft  par  exemple  l'Idée  d'une 
bête,  qui  a  la  peau  tachetée,  qui  eft  trop  générale,  &.  qui  ne  ftifùt  poit  à 
diftinguer  le  Lynx,  le  Léopard,  ou  la  Panthère,  qu'on  diftingue  pour- 
tant par  des  noms  particuliers. 

THEO  PH.  Qiiand  nous  ferions  dans  l'état,  oii  étoit  Adam  avant 
que  d'avoir  donné  des  noms  aux  animaux,  ce  défaut  ne  laifferoit  pas  d'a- 
voir lieu.  Car  fappofé  qu'on  fût  que  parmi  les  bctes  tachetées,  il  y  en 
a  une,  qui  a  la  vue  extraordinairement  pénétrante,  mais  qu'on  ne  fût  point 
li  c'  eft  un  Tigre  ou  un  Lynx,  ou  une  autre  efpécej  c'  eft  une  imperfection 
de  ne  pouvoir  point  la  diilinguer.  Ainfi  il  ne  s'agit  pas  tant  du  nom  que 
de  ce  qui  y  peut  donner  ftijèt,  &  qui  rend  l'animal  digne  d'une  dénomi- 
nation particulière.  Il  paroit  aulli  par  là,  que  l'Idée  d'unebéte  tachetée 
eft  bonne  en  elle  même,  &  fans  confufion  &  obfcurité,  lorsqu'elle  ne  doit 
fervir  que  de  genre  5  mais  lorsque  jointe  à  quelque  autre  Idée,  dont  on  ne 
fe  fouvient  pas  afTés,  elle  doit  defigner  l'efpece,  l'Idée,  qui  en  eft  com- 
pofée, eft  obfcure  &.  imparfaite. 

§.  g.  PHILAL.  Il  y  a  un  défaut  oppofé  lorsque  les  Idées  fimioles, 
qui  forment  l'Idée  compofée,  font  en  nombre  fufiifant,  m.ais  trop  con- 
fondues &  emibrouillées ,  comme  il  y  a  des  tableaux,  qui  paroifTent  auftî 
confus,  que  s'ils  ne  dévoient  être  que  la  repréfentation  du  ciel  couvert  de 
nuages ,  auquel  cas  aulïï  on  ne  diroit  point ,  qu'il  y  a  de  la  confliilon,  non 
plus  que  li  c'étoit  un  autre  tableau,  fait  pour  imiter  celui-là;  mais  lors- 
qu'on dit  que  ce  tableau  doit  faire  voir  un  portrait,  on  aura  raifon  de 
dn-e,  qu'il  eft  confus  parce-qu'on  ne  fauroit  dire,  fi  c'eft  celui  d'un  hom- 
me, ou  d'un  linge,  ou  d'un  poifibn,  cependant  il  (è  peut  que  lorsqu'on 
le  regarde  dans  un  miroir  cylindrique,  la  confufion  difparoiffe,  &  que 
l'on  voye  que  c'  eft  un  Jules  Céfar.  Ainfi  aucune  des  peintures  im'ûtales 
fi  j'oIè  m'exprimer  ainiij  ne  peut  être  appellée  confufe  de  quelque  ma- 

niécr 
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Ch  A  p.  XXIX.  niére  que  fes  parties  foyent  jointes  enfemble;  car  quelles  que  foycnt  ces 
peintures,  ciles  peuvent  être  diiliinguées  évidemment  de  toute  autre,  jus- 
qu'à ce  quelles  foyent  rangées  fous  quelque  notu  ordinaire,  auquel  on  ne 
fauroit  voir  qu'elles  appartiennent  plutôt  qu'à  quelque  autre  «ow  d'une 
figniiication  différente. 

THEO  P  H.   Ce  tableau,  dont  on  voit  diftinftement  les  parties,  fans 
en  remarquer  le  refultat,  qu'en  les  regardant  d'une  certaine  manière,  res- 
femble  à  l'Idée  d'un  tas  de  pierres,  qui  eft  véritablement  confiife,  non 
feulement  dans  Vôtre  fens  mais  aulli  dans  le  mien ,  jusqu'à  ce  qu'on  en  ait 
diftiv^ement  conqû  le  nombre  &.  d'autres  propriétés.  S'il  y  en  avoit  tren- 
te fix  (par  exemple)  on  ne  connoitra  pas ,  à  les  voir  entaffées  enfemble 
fans  être  arrangées ,  qu'elles  peuvent  donner  un  triangle  ou  bien  un  quar- 
ré,  comme  elles  le  peuvent  en  cfîèt  parceque  trente  fix  eft  un  nombre 
/.«  cnnfnjioit  quarré,  &  aulfi  un  nombre  triangulaire.     C'eft  ainfi  qu'en  regardant  une 
tu-s  Idccs  ne  figm-g  (Je  mille  cotés,  on  n'  en  aura  qu"  une  Idée  confufe,  jusqu'à  ce  qu'  on 
wj'iis  mais  lies  fichc  le  nombre  des  côtés,  qui  eft  le  cube  de  dix.    Il  ne  s'agit  donc  point 
pepiéns.      des  nom<^,  mais  des  proprlcth  diftinBes ^  .qui  fe  doivent  frou\'er  dans  l'I- 
dée lorsqu"  on  en  aura  demclé  la  conhillon.      Et  il  eft  diflricile  quelques- 
fois  d'en  trouver  la  clef,  ou  la  mf.niére  de  regarder  d'un  certain  point  ou 
par  l'entremifc  d'un  certain  miroir  ou  verre  pour  voir  le  but  de  celui,  qui 
a  fait  la  chofc. 

§.  9.  P HILAL.  On  ne  fauroit  pourtant  nier,  qu'il  n'y  ait  encore 
un  troifiem.e  défaut  dans  les  Idées,  qui  dépend  véritablement  du  mauvais 
ufage  des  noms,  c'  eft  quand  nos  Idées  font  incertaines  ou  indéterminées. 
Ainli  r  on  peut  voir  tous  les  jours  des  gens ,  qui ,  ne  faifant  pas  diflFiculté 
de  fe  fervir  des  mots  ufités  dans  leur  lang-ue  maternelle  avant  que  d' en  a- 
voir  appris  la  lignification  précife,  changent  l'Idée  qu'ils  y  attachent 
presquaulîi  fouvent,  qu'ils  les  font  entrer  dans  leur  difcours.  §.  10.  Ain- 
li r  on  voit  combien  les  noms  contribuent  à  cette  dénomination  d' Idées 
diitinûes  &,  conflifes  &  fans  la  confideration  des  noms  diftinfts ,  pris  pour 
des  lignes  des  chofes  diftincles ,  il  fera  bien  mal  aife  de  dire  ce  que  c'  eft 
qu'  une  Idée  confufe, 

THEOPH.     Je  viens  pourtant  de  l'expliquer  fans  confiderer  les 
noms,  foit  dans  le  cas,  où  la  confiifïoti  eft  prife  avec  Vous  pour  ce  que  j'ap- 
pelle 
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pelle  ohfcuyitê,  foit  dans  celui  où  elle  eft  prife  dans  mon  fens  pour  le  de-CHAP.XXlX. 
faut  de  ranalyfe  de  la  norion  qu'on  a.  Et  j'ai  montré  aiilFi,  que  toute 
Idée  obfcure  eft  en  effet  indéterminée  ou  incertaine,  comme  dans  Fexem-  To/im  les 
pie  de  la  bête  tachetée,  qu'on  a  vu,  où  l'on  fait  qu'il  faut  joindre  encore  /gi^il' l,^"icr- 
quelque  chofe  à  cette  notion  générale,  fans  s'en  fbuvenir  clairement 3  de  tninéer. 
forte  que  le  premier  &  le  troifieme  défaut,  que  vous  avés  fpecifiés ,  revien- 
nent à  la  même  chofè.  Il  eft  cependant  très  vrai  que  F  abus  des  mots  eft 
une  grande  fource  d'erreurs,  car  il  en  arrive  une  manière  d'erreur  de  ^^  ''"&«<■ 
calcul,  comme  11  en  calculant  on  ne  marquoit  pas  bien  la  place  du  jetton, 
ou  11  l'on  écrivoit  fi  mal  les  notes  numérales,  qu'on  ne  pût  point  difcerner 
un  2.  d'un  7.  ou  lion  les  omettoit  ou  échangcoit  par  mégarde.  Cet 
abus  des  mots  confifte,  ou  à  n'y  point  attacher  des  Idées  du  tout, 
ou  à  en  attacher  une  imparfaite ,  dont  une  partie  eft  vuide  ôc  demeure 
pour  ainll  dire  en  blanc ,  &  en  ces  deux  cas  il  y  a  quelque  chofe 
de  vuide  &  de  founi  dans  la  penfée,  qui  n'eft  rempli  que  par  le 
nom.  Ou  enfin  le  défaut  eft  d' attacher  au  mot  des  Idées  différentes ,  foit 
qu'on  foit  incertain  lequel  doit  être  choifi,  ce  qui  fait  F  Idée  obfcure  aulli 
bien  que  lorsqu'une  partie  en  cftfourdej  foit  qu'on  les  choififle  tour  àtour 
ôc  qu'on  fe  ferve  tantôt  de  Fune  tantôt  de  F  autre  pour  le  fens  du  même 
mot  dans  un  même  raifonnement  d'une  manière  capable  de  caufer  de  F  er- 
reur, fans  confiderer  que  ces  Idées  ne  s'accordent  point.  Ainfi  la  penfée 
incertaine  ell:  ou  vuide  &.  fans  Idée,  ou  flottante  entre  plus  d'une  Idée. 
Ce  qui  nuit,  foit  qu'on  veuille  donner  au  mot  un  certain  fens,  repondant 
ou  à  celui ,  dont  nous  nous  fommes  déjà  fervi ,  ou  à  celui ,  dont  fe  fer- 
vent les  autres,  fur  tout  dans  le  langage  ordinaire,  commun  à  tous,  ou  com- 
mun aux  gens  du  métier.  Et  de  là  naiflént  une  infinité  de  difputes  vagues 
&  vaines  dans  la  converfation,  dans  les  auditoires ,  &.  dans  les  livres,  qu'- 
on veut  vuidcr  quelquefois  nar  les  diftinctions ,  mais  qui  le  plus  fouvent 
ne  fervent  qu'à  embrouiller  d'avantage,  en  mettant  à  la  place  d'un  terme 
vague  &  obfcur  d'autres  termes  encore  plus  vagues  &.  plus  obfcurs,  com- 
me font  fouvent  ceux,  que  les  PhilofopJies  employent  dans  leiir  dillincli- 
ons ,  fans  en  avoir  des  bonnes  définitions. 

§.  12,  PHI L AL.  S'il  y  a  quelque  autre  confufion  dans  les  Idées, 
que  celle  qui  a  un  fecret  rapport  aux  noms,  celle-là  du  moins  jette  le 
defordre  plus  qu'  aucune  autre  dans  les  penfées  &  dans  les  difcours  des 
hommes. 

Ee  THE- 
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Chap.XXIX,  THEOPH.     J'en  demeure  d' accord ,  mais  il  fe  mêle  le  plus  fou- 

vent  quelque  notion  de  la  chofe  &  du  but,  qu'  on  a  en  fe  fervant  du  nomj 
comme  par  exemple  lorsqu'on  parle  de  Veg/ife  plufieurs  ont  en  vue  un 
gouvernement,  pendant  que  d' autres  penfent  à  la  vérité  de  la  doctrine. 

PHILAL.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion,  c'cft  d'appli- 
quer conftamment  le  même  nom  à  un  certain  amas  d'Idées  fimples,  unies 
en  nom.bre  fixe  &,  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n'  accom- 
mode ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  hommes ,  &  qu'  il  ne  peut  fervir  qu'  à 
la  decou\erte  &  à  la  defenfe  de  la  vérité,  qui  n'eft  pas  toujours  le  but 
qif  lis  fc  propofent,  ime  telle  exactitude  cil:  ime  de  ces  chofes,  qu'on  doit 
plutôt  fouhaiter  qu'  efperer.  L' application  vague  des  noms  à  des  Idées 
indéterminées  variables  &  qui  font  presque  des  purs  néants  (dans  les  pen- 
fées  fourdes)  eft  d'un  côté  à  couvrir  nôtre  ignorance  &  de  l'autre  à  con- 
fondre &.  cmbaraffer  les  autres ,  ce  qui  pafTe  pour  véritable  favoir  &,  pour 
marque  de  fuperiorité  en  fait  de  connoilFance. 

Durensfign-  THEOPH.     L' affeftation  de  l'elegance  &  des  bons  mots  a  encore 

"'  '"""•  contribué  beaucoup  à  cet  embarras  du  langage  :  cûr  pour  exprimer  les  pen- 
fées  d'une  manière  belle  &  agréable  on  ne  fait  point  diHlculté  de  donner 
aux  mots  par  une  manière  de  7  j-o/.7c' quelque  (êns  un  peu  différent  de  l'ordi- 
naire, qui  foit  tantôt  plus  gênerai  ou  plus  borné,  ce  qui  s'appelle  Synec- 
doque, tantôt  transféré  fuivant  la  relation  des  chofes,  dont  on  change 
les  noms,  qui  eft  ou  de  concours  dans  les  Métonymies ,o\i  de  comparailbn 
dans  les  Mctuphores ^  fans  parler  de  V Ironie,  qui  fe  fert  d'un  oppofé  à  la 
place  de  l' autre  C  eft  ainfi  qu'on  appelle  ces  changemens,  lorsqu'  on  les 
reconnoitj  mais  on  ne  les  reconnoit  que  rarement.  Et  dans  cette  indé- 
termination du  langi'-ge,  où  l'on  manque  d'une  cfpéce  de  loix,  qui  règlent 
la  fignificarion  des  mots ,  comme  il  y  en  a  quelque  chofe  dans  le  titre  des 
Digcftes  du  droit  Romain  cleverboriim  fignificationihus ,  les  pcrfonnes  les 
plus  judicieufés,  lorsqu' elles  écrivent  pour  des  lefteurs  ordinaires,  feprive- 
roient  de  ce  qui  donne  de  l'agrément  &.  de  la  force  à  leur  exprellîons,  il 
elles  vouloient  s'attacher  rigoureufement  à  des  lignifications  fixes  des  ter- 
mes. Il  faut  feulement  qu'elles  prennent  garde  que  leur  variation  ne  faf- 
fe  naitre  aucune  erreur  nirailbnnement  fautif  La  diftinftion  des  anciens 
Dihviamere  gj^^-,.^  |^  manière  d'écrire  exoterique^cnÇt  à  dire  populaire  &  XacrOiKinatique, 
jÀTT/f  B'aao-qui  eft  pour  ceux  qui  s'occupent  à  découvrir  la  vérité,  a  lieu  icL  Et  fi 
Mimique,  quelcuii 
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quelcun  vouloir  écrire  en  Mathcmaticien  dans  la  mctaphyfiquc  ou  dans  kCiiAP.XXIX. 
Morale  rien  ne  l'empecheroit  de  le  faire  avec  rigueur.    Qiielquesuns  en 
ont  fait  profeîlion,  &  nous  ont  promis  des  demonllrations  mathématiques 
hors  des  Mathématiques  ;  mais  il  eft  fort  rare  qu'on  y  ait  reufîi.     C'eft  je  Dchmcthodè 
crois ,  qu'  on  s'eft  dégoûté  de  la  peine,  qu'  il  falloit  prendre  pour  un  petit  '^"'■"^■'""'"I"^- 
nombre  de  Lecteurs,  où  l'on  pouvoir  demander  comme  chez  Perfe,  quis 
kget/iaec,  &  repondre:  vel  duo  velmvio.    Je  crois  pourtant  que  fi  on  l'en- 
treprenoit  comme  il  faut,  on  n  auroit  point  fujet  de  s' en  repentir.     Et  j' ai 
été  tenté  de  reffayer. 

§.  1 3.  P  H  IL  AL.  Vous  m' accorderés  cependant  que  les  Idées  com- 
•pof ées  peuvent  être  fort  claires  &  fort  diftinftes  d' un  coté ,  «Se  fort  obfcu- 
res  &  fort  confuf-s  de  l' autre. 

THEO PH.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'en  douter,  par  exemple  nous  a- 
vons  des  Idées  fort  diftinttes  d' une  bonne  partie  des  parties  folides  vifi- 
blcs  du  corps  humain,  mais  nous  n'en  avons  gueres  des  liqueurs,  qui 
y  entrent. 

PHI L  AL.  Si  im  homme  parle  d'une  figure  de  mille  cotés,  lldée 
de  cette  figure  peut  erre  fort  obicure  dans  fon  efprit ,  quoique  celle  du 
nombre  y  foir  fort  diftinfte. 

THEO? H.  Cet  eAcmple  ne  convient  point  ici;  un  Polygone  ré- 
gulier de  mille  cotés  eft  connu  auiîl  diftinclement,  que  le  nombre  millé- 
naire parce  qu'  on  peut  y  découvrir  (Se  démontrer  toute  forte  de  vérités. 

PHIL/IL.  Mais  on  n'a  point  d'Idée  precife  d'une  figure  de  mil- 
le cotes,  deforte  qu'on  la  puiiTe  diitinguer  d'avec  une  autre,  qui  n'a  que 
neuf  cent  nonante  neuf. 

THEOPH.  Cet  exemple  fait  voir  qu'on  confond  ici  l'Idée  avec 
l'image.  Si  quelcun  me  propofc  un  polygone  régulier,  la  vue  &;  l' ima- 
gination ne  me  fauroicnr  poinr  faire  comprendre  le  millénaire  qui  y  eft; 
je  n'ai  qu'une  Idée  corifuje  ôc  de  la  figure  &  de  fon  nombre  jusqu'à  ce 
que  je  diftingue  le  nombre  en  comprant.  Mais  l'ayant  trouvé,  je  connois 
très  bien  la  nature  &  les  propriétés  du  polygone  propof é ,    entant  qu'  el- 

Ee  2  les 
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Chap.XXIX.Ics  font  celles  du  chiliogone,  &  par  confeqyent  j'en  ai  cette  Idée;  mais 
je  ne  faurois  avoir  F  image  d'un  chiliogone,  &.  il  faudroit  qu'on  eut  les 
fens  &  l'imagination  plus  exquis  &  plus. exercés  pour  le  diftinguer  par  là 
d'un  polygone,  qui  eut  un  coté  de  moins.  Mais  les  connoifîances  des  fi- 
gaircs  non  plus  que  celles  des  nombres  ne  dépendent  pas  de  l'imagination, 
quoiqu'elle  y  fcrve;  &  un  Mathématicien  peut  connoitrc  exa£lement  la 
namre  d'un  enneagone  &  d'un  décagone  parccqu'il  a  le  moyen  de  les  fa- 
briquer &  de  les  examiner,  quoiqu'il  ne  puifTe  point  les  difcerner  à  la 
vue.  Il  cft  vrai  qu'  un  ouvrier  &  un  ingénieur ,  qui  n'  en  connoitra  peut- 
être  point  afles  la  nature,  pourra  avoir  cet  avantage  au  dclTus  d"  un  grand 
Géomètre  qu'il  les  pourra  difcerner  en  les  voyant  feulement  fans  les  me- 
flu'er,  comme  il  y  a  des  colporteurs,  qui  diront  le  poids  de  ce  qu'ils  doi- 
vent porter  fans  fe  tromper  d'une  livre,  en  quoi  ils  furpaifcront  le 
plus  habile  flan cien  du  monde.  Cette  connoiffance  empirique,  acquife 
par  vm  long  exercice,  peut  avoir  de  grands  ufages  pour  agir  prom- 
temcnt,  comme  im  ingénieur  a  befoin  de  faire  bien  fouvent  à  caufè  du 
danger  où  ils  s'expofe  en  s' arrêtant.  Cependant  cette  image  claire-,  ou  ce 
fentimcnt,  qu'on  peut  avoir  d'un  décagone  regailier  ou  d'un  poids  de  99. 
livres,  ne  ccnlifteque  dans  une  Idée  ro-'.y'///t' , puisqu'elle  ne  fert  point  à  dé- 
couvrir la  nature  &  les  propriétés  de  ce  poids  ou  du  décagone  régulier,  ce 
qui  demande  une  Idh  diftincie.  Et  cet  exemple  fert  à  mieux  entendre  la 
différence  des  Idées  ou  plutôt  celle  de  l'idée  &,  de  l'image. 

§.  2Ç.  PHILAL.  Autre  exemple:  nous  fbmmes  portés  à  croire 
que  nous  avons  luie  Idée  poiltive  &  complette  de  l'éternité,  ce  qui  eft  au- 
tant que  fi  nous  difions  qu'il  n'y  a  aucune  partie  de  cette  durée,  qui  ne 
foit  clairement  connue  dans  nôtre  Idée:  mais  quelque  grande  que  foit  la 
durée  qu'on  fe  reprefente,  comme  il  s'agit  d'une  étendue  fans  bornes, 
il  refte  toujours  une  partie  de  F  Idée  au  delà  de  ce  qu'on  fè  reprefente, 
qui  demeure  obfcure  &  indéterminée;  &  de  là  vient  que  dans  les  difpu- 
res  &  raifonnemens ,  qui  regardent  l'éternité  ou  quelque  autre  infini,  nous 
fbmmes  fujets  à  nous  embrouiller  dans  des  manifelles  abfurdités. 

THEO P H.     Cet  exemple  ne  me  paroit  point  quadrcr  non  plus 
à  Vôtre  defl'ein,  mais  il  ell:  fort  propre  au  mien,    qui  eft  de  Vous  desab- 
ufer  de  Vos  notions  fur  ce  point.      Car  il  y  règne  la  même  conflifion  de 
l'image  avec  l'Idée.     Nous  avons  une  Idée  complette  ou  jufte  de  F  éter- 
nité 
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§.  I  g.  P  H  IL  AL.  Mais  n'eft-il  pas  vrai,  que  lorsque  nous  parlons 
de  la  divifibiliré  de  ia  matière  à  F  infini,  quoique  nous  ayons  des  Idées 
claires  de  la  divilion,  nous  n'en  avons  que  de  fort  obfcures  &  forr  con- 
fufes  des  particules?  Car  je  demande,  ii  un  homme  prend  le  plus  petit 
atome  de  poulîîére  qu'il  ait  jamais  ^^ù,  aura-t-il  quelque  Idée  dil^inde 
entre  le  1 0,000'"''   &  la  1000,  1000'""  particule  de  cet  atome? 

THEOPH.  C'eft  le  même  qui  pro  qm  de  Y  image  pour  V  Idée, 
que  je  m'étonne  de  voir  fi  confondues  :  il  ne  s'ajrir  nullement  d'a\oir  une 
image  d'une  U  grande  pcritefTe.  Elle  eft  impoliîbile  fuivant  la  prefenre 
conilitution  de  nôtre  corps,  &  li  nous  la  pouvions  avoir,  elle  feroit  à  peu 
près  comme  celle  deschofes,  qui  nous  paroiiFent  maintenant  iippercepti- 
blés;  mais  en  recompenfe  ce  qui  eft  maintenant  l'objet  de  nôtre  imaoina- 
tion  nous  echfpperoit  &.  deviendroit  trop  grand  pour  être  imao-iné.  La 
grandeur  n'a  point  d'images  en  elle  même  &,  celles  qu'on  en  a  ne  dé- 
pendent que  de  la  comparaifon  aux  organes  &  aux  autres  objets,  &  il 
eft  inutile  ici  d' employer  l' imagination.  Ainfi  il  paroit  par  tout  ce  que 
vous  m'avés  dit  encore  ici,  Moniieur,  qu'on  eft  ingénieux  à  fe  faire  des 
difficultés  fans  fujet,  en  dem.andant  plus  qu'il  ne  faut. 

CHAPITRE     XXX. 

Des  Idées  réelles  ^  chimériques ^ 

§.  I.  P HILAL.  Les  Idées  par  rapport  aux  chofes  font  réelles  ou 
chimériques,  complettes  ou  incomplertes,  vraies  ou  fauffes.  Fav  Idées 
réelles  j'entens  celles,  qui  ont  de  fondement  dans  la  nature,  &.  qui  font 
conformes  à  un  Etre  réel,  àfexiftence  deschofes  ou  aux  Archetvpes; 
autrement  elles  font  pliantnftiqiies  ou  chimériques. 
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CiTA-p.XXX.  THEO  P H.     Il  y  a  peu  cl' obrcurité  dans  cette  explication.     L'I- 

])cs  ld:a  le-  (|,^e  peut  avpir  un  fondement  dans  la  nature,  fans  être  conforme  à  ce  fon- 
dement, comme.  lorsqu'on  prétend  que  les  fentimens,  que  nous  avons  de 
la  couleur  ou  de  la  chaleur,  ne  reflemblenr  à  aucun  original  ou  archétype. 
Une  Idée  aufli  tera  réelle,  quand  elle  ell:  polfible,  quoiqu' aucun  Etre  exi- 
ftant  n'y  repondej  autrement  il  tous  les  individus  d' une  efpece  fe  per- 
çloient,  ridée  de  Tefpece  deviendroit  chimérique. 

§.2.:  PHILyîL.  Les  Idées  fimples  font  toutes  réelles,  car  quoique 
fclon  plufieurs  la  blancheur  &.  la  froideur  nefoyentnon  plus  dans  la  neige 
que  la  douleur ,  cependant  leurs  Idées  font  en  nous  des  effets  des  puiiTan- 
ces,  attachées  aux  chofes  extérieures ,  &.  ces  eftcts  conftans  nous  fervent 
autant  à  diftinguer  les  chofes  que  fi  c'  étoient  des  images  exactes  de  ce  qui 
exifte  dans  les  chofes  mêmes. 

THEO  P  H.  J' ai  examiné  ce  point  ci-defTus  :  mais  il  paroit  par  là 
qu'on  ne  demande  point  toujours  une  conformité  avec  un  Archétype  & 
iuivant  l'opinion  (que  je  n'approuve  pourtant  pas)  de  ceux,  qui  conçoi- 
vent que  Dieu  nous  a  alligné  arbitrairement  des  Idées,  deftinées.  à  marquer 
les  qualités  des  objets,  fans  qu'  il  y  ait  de  la  refiemblance  ni  même  de  rap- 
port naturel ,  il  y  auroit  auifi  peu  de  conformité  en  cela  entre  nos  Idées 
&  les  archétypes ,  qu'il  y  en  a  entre  des  mots,  dont  on  fe  fert  par  inftitu- 
tion  dans  les  langues  <Sc  les  Idées  ou  avec  les  chofes  mêmes. 

§.3.  P HILAL.  L' efprit  eft /j^^,  à  l'égard  de  fes  Idées  fimpîes; 
mais  la  combinaifon,  qu'irl  en  fait  pour  former  des  Idées  compofées,  où 
plufieurs  funples  font  comprifes  fous  un  même  nom,  ont  quelque  chofe 
de  volontaire  ;  car  l'un  admet  dr.ns  l'Idée  complexe,  qu'il  a  de  l'or  ou  de 
la  jufdce,  des  Idées  funples,  que  f  autre  n'y  admet  point. 

THEO  P  H.  L'efprit  eft  encore  a^lif  à  l'égard  des  Idées  fimples, 
quand  il  les  détache  les  unes  des  autres  pour  les  confiderer  feparément, 
ce  qui  eft  volontaire  aulfi  bien  que  la  combinaifon  de  plufieurs  Idées;  foit 
qu'il  le  faffe  pour  donner  attention  à  une  Idée  compofée,  qui  en  refiilte, 
fbit  qu'il  ait  dcffein  de  les  comprendre  fous  le  nom  donné  à  la  combinai- 
fon. Et  l'efprit  ne  fauroit  s'y  tromper,  pourvu  qu'il  ne  joigne  point  des 
Idées  incompatibles,  &  pourvu  que  ce  nom  foit  encore  vierge  pour  ainfi 
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dire,  c'eftàdire,  que  dej-a  on  n'y  ait  point  attaché  quelque  notion,  qui  Ch  A  P.  XXX. 
pourroit  caufer  un  mélange  avec  celle ,  qu'  on  y  attache  de  nouveau ,  ôc 
faire  naitre  ou  des  notions  impo'îîbles,  en  joignant  ce  qui  ne  peut  avoir 
lieu  enfemble,  ou  des  notions  fuperflues  tk,  qui  contiennent  quelque  où- 
reption^  en  joignant  des  Idées,  dont  l'une  peut  &.  doit  être  dérivée  de  l'- 
autre par  demonftratioru 

§.4.  P HILAL.  Les  modes  mixtes  &  les  relations  n'ayant  point 
d'autre  realité  que  celle,  qu'ils  ont  dans  V cfprit  des  hommes^  tout  ce  qui 
eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d'Idées  foyent  réelles  eft  la  pollibilité 
d' exifter  ou  de  compatir  enfemble. 

THEO  P  H.  Les  relations  ont  une  realité  dépendante  de  l'efpric 
comme  les  vérités;  mais  non  pas  de  l'efprit  des  hommes,  puisqu'il  y  a 
une  fupreme  intelligence,  qui  les  détermine  toutes  en  tout  tems.  Les 
modes  mixtes^  qui  font  diltincts  des  relations,  peuvent  être  des  accidens 
réels.  Mais  foit  qu'ils  dépendent  ou  ne  dépendent  point  de  l'efprit,  il 
ililiit  pour  la  realité  de  leurs  Idées ,  que  ces  modes  foyent  pofjihlcs  ou,  ce 
qui  ell:  la  même  chofe,  intelligibles  dill:in£lement.  Et  pour  cet  effet,  il 
faut  que  les  ingrediens  foyent  covijsojjiblcs,  c  ell;  à  dire  qu'  ils  puiffent  con- 
fifter  enfemble. 

§.  f.  P  HILAL.  Mais  les  Idées  compofées  des  Subftances,  comme 
elles  font  toutes  formées  par  rapport  aux  choibs ,  qui  font  hors  de  nous, 
&pour  repréfenter  les Subftances  telles  qif  elles  exiftent  réellement,  ne  font 
réelles, qu'autant  que  ce  font  des  combinaifons  d'Idées  ilmp les, réellement 
&  unies  &  coëxiilentes  dans  leschofes,  qui  coëxiflcnr  hors  de  nous.  Au 
contraire  celles  là  font  chimériques-,  qui  font  compofées  de  telles  colleilions 
d'Idées  iimples,  qui  n'ont  jamais  été  réellement  unies  &  qu'on  n'a  jamais 
trouvé  enfemble  dans  aucime  Subftance  j  comme  font  celles ,  qui  forment 
un  centaure,  un  corps  reffemblant  à  l'or,  excepté  le  poids,  &  plus  loger 
que  l'eau,  un  corps  fimilaire  par  rapport  aux  fens,  mais  doué  de  pci'cejpi- 
don  &,  de  motion  volontaire  &c. 

THEOP H.  De  cette  manière,  prenant  le  terme  de  réel  Se  de  chi- 
mérique, autrement  par  rapport  aux  Idées  des  modes,  que  par  rapporta 
celles,  qui  forment  une  chofe  fubltantieile,  je  ne  vois  point  quelle  notioa 
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CHAr.XXX.eft<:oTnrm.ine  à  l'un  5:  à  l'autre  cas,  que  Vous  donnés  aux  Idées  réelleg 
ou  chimériques  ;   car  les  modes  Vous  font  réels  quand  ils  font  polîibles, 
&  les  chofes  fabrtantieUes  n'  ont  des  Idées  réelles  chez  Vous  que  lorsqu'el- 
les font  exiftentes.     Mais  en  voulant  fc  rapporter  à  l' exifteiice  on  ne  fau- 
roit  guereâ  déterminer,  fi  une  Idée  eft  chimérique  ou  non,  parce  que  ce 
qui  eft  pollible,  quoiqu'il  ne  fe  trouve  pas  dans  le  lieu  ou  dans  le  tems,  ou 
nous  fommes ,  peut  avoir  exifté  autrefois  ou  exiftera  peut-être  un  jour,  ou 
pourra  même  fe  trouver  déjà  prefentement  dans  un  autre  monde,  ou  mê- 
me dans  le  notre,  fans  qu'on  le  fâche,  comme  l'Idée,  que  Democrite 
Les  Idées  rf"  avoit  de  la  voye  laclée,  que  les  Télescopes  ont  vérifiée  j   deforte  qu'il 
-P?-^^'""''-^"'lèmble,  que  le  meilleur  eft  de  dire  que  les  Idées  poffibles  deviennent  feu- 
qjie  quand  on  lement  chimériques ,  lorsqu  on  y  attache  fans  fondement  l'Idée  de  l' exi- 
j  attache  l' I  ftencc  etfeivliive,  comme  font  ceux,  qui  fe  promettent  la  pierre  philofopha- 
dee  de  rexi-  j  comme  feroient  ceux,  qui  croiroient  qu'il  y  a  eu  une  nation  de 

/ttiiceejfedive.      '  ri  r      ^^      -n  w 

centaures.  Autrement  en  ne  le  réglant  que  iur  1  exutence  on  s  écartera 
fans  neceiUté  du  langage  reçu,  qui  ne  permet  point  qu'on  dife  que  celui, 
qui  parle  en  hiver  de  rofes  ou  d'oeillets,  parle  d'une  chimère,  à  moins 
qu'il  ne  s'imagine  de  les  pouvoir  trouver  dans  fon  jardin,  comme  on  le 
raconte  d'Albert  le  Grand  ou  de  quelque  autre  Magicien  prétendu. 

•4 

CHAPITRE     XXXI. 

Des  Idées  complettes  £r  incompkttes. 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Les  Liées  réelles  Tont  complettes  lorsqu  elles  repré- 
fentent  parfaitement  les  originaux,  d'oùl'efprit  fuppofe  qu'elles  font  ti- 
rées, qu'elles  repréfentent  &.  auxquelles  il  les  rapporte.  Les  Liées  wcom- 
pkttcs  n  en  repréfentent  qu  une  partie.  Nos  Idées  fimples  font  complet- 
tes. L'Idée  de  la  blancheur  ou  de  la  douceur ,  qu'on  remarque  dans  le  fu- 
cre,  eft  complette,  parcequ'il  fuffit  pour  cela  qu'elle  reponde  entière- 
ment aux  puifiknces,  que  Dieu  a  mifes  dans  ce  corps  pour  produire  ces 
fenfations. 

THEO  P  H.     Je  vois,  Monfieur,  que  Vous  appelles  Idées  fow/?/^^ 
tes  ou  mcotripkttes  celles  que  Vôtre  Auteur  favori  appelle  Ideas  adaequata'i 

mit 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.     Liv.  IL  22^ 

mit  hutâcequatas :  on  pourroit  les  appcUer  accomplies  ou  inaccomplies.  J'ai  Chap.XXXÎ. 
défini  autrefois  iâeam  ad^quatam  (une  idée  accomplie)  celle  qui  eft  fi  di-  Des  M'es  ac- 
llinclc  que  tous  les  ingrediens  font  diftinfts ,  &  telle  eft  à  peu  près  l'Idée  compiles  <f 
d'un  nombre.  Mais  lorsqu'une  Idée  eft  diftincle  <Sc  contient  la  définition  "'^'i"'''"- 
ou  les  marques  réciproques  de  Tobjèr,  elle  pourra  être  inadaquata  ou  in- 
accornplie-f  favoir  lorsque  ces  marques  ou  ces  ingrediens  ne  font  pas  auliï 
toutes  diftinclement  connues ,  par  exemple  l'or  eft  un  métal  qui  reilfte  à 
la  coiipelle  &  à  Teau  forte,  C'eft  une  idée  diftincle,  car  elle  donne  des 
marques  ou  la  définition  de  /'or;  mais  elle  n'eft  pas  accomplie  car  la  na- 
ture de  la  coupellation  &  de  l'opération  de  l'eau  forte  ne  nous  eft  pas 
afTés  connue.  D'où  vient  que  lorsqu'il  n'y  a  qu'une  Idée  inaccomplie,  le 
même  fiijct  eft  fiifceptible  de  plufieurs  définitions  indépendantes  les  unes 
des  autres,  en  forte  qu'on  ne  fauroit  toujoiu's  tirer  l'une  de  l'autre,  ni 
prévoir  qu'elles  doivent  appartenir  à  un  même  fujer,  &  alors  la  feule  ex- 
périence nous  enfcigne  qu'elles  lui  appartiennent  toutes  à  la  fois.  Ainii 
V  or  pourra  être  encore  défini  le  plus  pefant  de  nos  corps,  ou  le  plus  mal- 
léable, fans  parler  d'autres  définitions,  qu'on  pourroit  forger.  Mais  ce 
ne  fera  que  lorsque  les  hommes  auront  pénétré  plus  avant  dans  la  nature 
des  chofcs,  qu'on  pourra  voir  pourquoi  il  appardent  au  plu 5  pefant  des 
métaux  de  refifter  à  ces  deux  épreuves  des  eiTayeursj  au  lieu  que  dans  la 
Géométrie,  014  nous  avons  des  Idées  accomplies ,  c'eft  ^utrc  chofe,  car 
nous  pouvons  prouver  que  les  Sections  terminées  du  Cône  &  du  Cylin- 
dre, faites  par  un  plan,  font  les  miêrnes,  favoir  des  Ellipfes  &  cela  ne 
peut  nous  être  inconnu  fi  nous  y  prenons  garde  ,  parceque  les  notions, 
que  nous  en  avons,  font  accomplies.     Chez  moi  la  divifion  des  Idées  en  ^",^'\°f'. 
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accomplies  ou  uiaccomphes,  neft  quune  fous-diviuoa  des  Idées  dium-  accomplies  ne 
ûes,  &,  il  ne  me  paroit  point  que  les  Idées  confufes,  comme  celle  que  nous  f""/  î«^  ^^^^ 
avons  de  la  douceur,   dont  Vous  parlés  Monileur,  méritent  ce  nomj  '{ji^^/^in^ 
car  quoiqu'elles  exprimicnt  la  puiflance,  qui  produit  la  fenfation,  elles  ne  aes. 
r  expriment  pas  entièrement,  ou  du  moins  nous  ne  pom  ons  point  le  fa- 
voir, car  li  nous  coinprenions  ce  qu'il  y  ;:  dans  cette  Idée  de  la  douceur, 
que  nous  avons,  nous  pourrions  ju^ir  li  elle  eft  fufïifante  pour  rendre 
raifon  de  tout  ce  que  l'expérience  y  fait  remarquer. 

§.  3.  P  H  IL  AL.  Des  hVtcs  fimples  venons  aux  complexes;  elles  font 
ou  des  Modes  ou  des  Suhftat'.ces.  Celles  des  modes  font  des  aflcmblages 
volontaires  d'Idées  fimples,  que  l'efprit  joint  enfemble,  fans  avoir  égard 
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Chap.XXXI.  ^  certains  Archétypes  ou  modèles  réels  &  actuellement  exiftans  ;  elles 
font  complettes  &  ne  peuvent  être  autrement,  parce -que  n'étant  pas  des 
copies  mais  des  Archétypes,  que  Fefprit  forme  pour  s'en  fervir  à  ranger 
les  chofes  fous  certaines  dénominations,  rien  ne  fauroit  leur  manquer  par- 
ceque  chacune  renferme  telle  combinaifon  d' Idées ,  que  Fefprit  a  voulu 
former,  &  par  confequent  telle  perfeftion ,  qu'il  a  eu  delfein  de  lui  don- 
ner, &  on  ne  conçoit  point,  que  l'entendement  de  qui  que  ce  foit  puifïe 
avoir  ime  Idée  plus  complette  ou  plus  parfaite  du  Triangle  que  celle  de 
trois  coté  <Sc  de  trois  angles.  Celui  qui  affembla  les  Idées  du  danger,  de 
l'exécution,  du  trouble  que  produit  la  peur,  d'une  confideration  tran- 
quille de  ce  qu'il  feroit  raifonnable  de  faire,  &  d'une  application  aûuelle 
à  l'exécuter  fans  s'épouvanter  par  le  péril,  forma  fldée  du  courage  (Se  eût 
ce  qu'il  voulut,  c'eft  à  dire  ime  Idée  complette  conformie  à  fon  bon  plai- 
fir.  Il  en  eft  autrement  des  Idées  des  Subftances ,  où  nous  propofons  ce 
qui  exifte  réellement. 

THEOP H.  L'Idée  du  Triangle  ou  du  Courage  à  fes  Archétypes 
dans  la  pofÏÏbilité  des  chofes  aulli  bien  que  l'Idée  de  for.  Et  il  eft  indif- 
fèrent, quant  à  la  nature  de  l'Idée,  fi  on  l'a  inventée  avant  l'expérience, 
ou  il  on  l'a  retenue  après  la  perception  d'une  combinaifon,  que  la  nature 
avoit  faite.  Y.^.  combinai/on  zni^i-,  qui  fait  /es  modes  ^  n'eft  pas  tout  à  fait 
volontaire  ou  arbitraire ,  car  on  pourroit  joindre  enfemble  ce  qui  eft  in- 
compatible ,  comme  font  ceux,  qui  inventent  des  machines  du  mouvement 
perpétuel  ;  au  lieu  que  d'autres  en  peuvent  inventer  de  bonnes  &  exé- 
cutables qui  n'ont  point  d'autre  archétype  chez  nous  que  l'Idée  de  l'inven- 
teur, laquelle  a  elle  même  pour  l'archétype  la  polfibilité  des  chofes,  ou 
Y  Idée  divine.  Or  ces  machines  font  quelque  chofe  de  fubftantiel.  On 
peut  aulïï  forger  des  modes  impoiîlbles  comme  lorsqu'on  fe  propofe  le 
parallélisme  des  paraboles,  en  s' imaginant  qu'on  peut  trouver  deux  pa- 
raboles parallèles  l'une  à  l'autre,  comme  deux  droites,  ou  deux  cercles. 
Une  Idée  donc,  foit  qu'elle  foit  celle  d'un  mode,  ou  celle  d'une  chofe  fub- 
ftantielle,  pourra  être  complette  ou  incomplette  félon  qu'on  entend  bien 
ou  mal  les  Idées  partiales,  qui  forment  V  Idée  totale  :  &,  c'eft  une  marque 
d' une  Idée  accomplie  lorsqu'elle  fait  connoitre  parfaitement  la  polEbilité 
de  l'objet. 
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CHAPITRE     XXXII.  Chap.XXXII. 

Des  vrayes  ^  des  faujjes  Idées, 

§  I.  P  HILAL.  Comme  la  vérité  ou  la  faufleté  n'appartient  qu'aux 
propoUtionSjils'en  fuit  que  quand  les  Idées  font  nommées  vrayes  ou  fauffes 
il  y  a  quelque /j^o/co/zV/ow  ou  affirmation  tacite.  §.3.  ou  une  fuppodtion 
tacite  de  leur  conformité  avec  quelque  chofc ,  §.  ^.  fur  tout  avec  ce  que 
d'autres  defignent  par  ce  nom  (comme  lorsqu'ils  parlent  de  la  juilice)  item 
à  ce ,  qui  exille  réellement  (  comme  eft  l'homme  &  non  pas  le  Centaure  ) 
item  à  TEffence,  dont  dépendent  les  propriétés  de  la  chofe;  &  en  ce  fens 
nos  Idées  ordinaires  des  Subftances  font  fauffes  quand  nous  nous  imagi- 
nons certaines  formes  fubftanti  elles.  Au  refte  les  Idées  meriteroient  plu- 
tôt d'être  appellées  juiles  ou  fautives ,  que  vrayes  ou  fauffes. 

THEO  P  H.     Je  crois  qu'on  pourroit  entendre  ainfi  les  vrayes  ou 
les  fauffes  Idées,  mais  comme  ces  differcns  fens  ne  conviennent  point  en- 
tr'eux  &,  ne  fauroient  erre  rangés  commodément  fous  une  notion  com- 
mune, j'aime  mieux  appeller  les  Idées  vrayes  om  faujjes  par  rapport  à  une  Les  Triées  po/. 
autre  affirmation  tacite,  qu'elles  renferment  toutes,  qui  ell  celle  de  la  polîî-  /"^"  fi'" 
bilité.     Ainfi  les  Idées  poilibles  font  vrayes^  &  les  Idées  impolEbles  font  "iJpojjiks" 

faujfes.  fo7it  faiijfcst 

CHAPITRE     XXXIII. 

De  r  Affbciation  des  Idées, 

§.  I.  P  HILAL.  On  remarque  fouvent  dans  les  raifonnemens  des 
gens  quelque  chofc  de  bizarre  &  tout  le  monde  y  ell  ilijet.  §.2.  Ce  n'eft 
pas  feulement  entêtement  ou  amour  propre j  car  fouvent  des  gens,  qui 
ont  le  coeur  bien  fait ,  font  coupables  de  ce  défaut.  Il  ne  fuffit  pas  même 
toujours  de  l'attribuer  à  l'éducation  &  aux  préjugés.  §.  4.  C'eft  plutôt 
une  manière  de  folie  &  on  feroit  fou  fi  on  agiffoit  toujours  ainli.  §.  f.  Ce 
défaut  vient  d'une  liaifon  non  -  naturelle  des  Idées ,  qui  a  fon  origine  du 
hazard  ou  de  la  coutume.     §.  6.  Les  inclinations  <Sc  les  intérêts  y  entrent. 

Ff  3  Cer- 
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CiiAP.XXXIII.Ccrraines  traces  du  cours  fréquent  des  crprits  animaux  deviennent  des 
chemins  batràs;  quand  on  fuit  un  certain  air,  on  le  trouve  dès  qu'on  l'a 
cornmancc.  §.  7.  De  cela  viennent  les  Sympathies  ou  Antipathies,  qui  ne 
font  point  nées  avec  nous.  Un  enfant  a  mangé  trop  de  miel ,  &  en  a  été 
incommodé  &  puis  étant  devenu  homme  fait,  il  ne  fàuroit  entendre  le 
nom  de  miel  fans  un  foulevement  de  coeur.  §.3.  Les  enfans  font  fort 
fufceptibles  de  ces  imprefîîons  &  il  eft  bon  d'y  prendre  garde.  §.  9.  Cette 
afTociation  irireguliere  des  Idées  a  une  grande  influence  dans  toutes  nos 
actions  &  palÏÏons  natiu-elles  &,  morales.  §.  10.  Les  ténèbres  reveillent 
ridée  des  fpeclres  aux  enfans  à  caufe  des  contes,  qu'on  leur  en  a  fait. 
§.  1 1 .  On  ne  penfe  pas  à  un  homme  qu'  on  haït ,  fans  penfer  au  mal,  qu'il 
nous  a  fait  ou  peut  faire.  §.  12.  On  évite  la  chambre,  où  on  a  vu  mou- 
rir un  ami.  §.13.  Une  inère,  qui  a  perdu  un  enfant  bien  cher,  perd 
quelquesfois  avecilui  toute  fa  joye,  jusqu'à  ce  que  le  tem.s  efface  l'impres- 
fiori  de  cette  Idée,  ce  qui  quelquesfois  n'arriva  pas.  §.  14.  Un  homme 
guéri  parfaitement  de  la  rage  par  une  opération  extrêmement  fenfible  fe 
reconnoit  obligé  toute  fi  vie  à  celui  qui  avoit  fait  cette  opération;  mais  il 
lui  fût  impolîiblc  d' en  fupporter  la  vue.  §.  i  ^.  Qiielques  uns  haïffcnt  les 
livres  toute  Iciu*  vie  à  caufe  des  mauvais  traitcmens,  qu'ils  ont  rec^u  dans 
les  écoles.  Qiielcun  ayant  une  fois  pris  un  afcendant  (lir  un  autre  dans 
quelque  occafion  le  garde  toujours.  §.  16.  Il  s'eft  trouvé  un  homme,  qui 
avoit  bien  appris  à  danfer,  mais  qui  ne  pouvoit  l'exécuter,  quand  il  n'y 
avoit  point  dans  la  chambre  un  cofre,  pareil  à  celui  qui  avoit  été  dans  celle 
où  il  avoit  appris.  §.  17.  La  même  liaifon  non -naturelle  fe  trouve  dans 
les  habitudes  intellectuelles  ;  on  lie  la  matière  avec  Y  Etre ,  comme  s'il  n'y 
avoit  rien  d'immatériel.  '§.  ig-  On  attache  à  fes  opinions  le  parti  de 
fecte  dans  la  philofophie,  dans  la  religion,  &  dans  l' état.  ' 

THEOPH.  Cette  remarque  eft  importante  &  entièrement  à  mon 
grè,  &  ou  la  pourroit  fortifier  par  une  infinité  d'exemples.  M.  Descar- 
tes ayant  eu  dans  fa  jeunelle  quelque  affection  pour  une  perfonne  louche 
ne  put  s'empêcher  d'avoir  toute  fa  vie  quelque  penchant  pour  celles,  qui 
avoient  ce  défaut.  Mr.  Hobbes,  autre  grand  Philofophe,  ne  pût  (dit- on) 
demeurer  feul  dans  un  lieu  obfcur,fans  qu'il  eut  l'eiprit  effrayé  par  les  ima- 
ges des  ipectres  quoiqu'il  n'en  crût  point,  cette  impreflion  lui  étant  reftée 
des  contes  qu'on  fait  aux  enfans.  Plulieurs  perfbnnes  favantes  &  de  très 
bon  fens,  &,  qui  font  fort  au  defùis  des  fuperltitions  j   ne  fauroient  fe 
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refoudre  d'être  treize  à  un  repas,  fans  en  être  extrêmement  dcconcer-CHAP.XXXIII. 
tés,  ayant  été  frappés  autrefois  de  i'imagination,  qu'il  en  doit  mourir 
un  dans  l'année.  Il  y  avoit  un  gentilhomme,  qui  aiant  été  blcfîè  peut 
être  dans  fon  enfance  par  une  épingle  mal  attachée,  ne  pouvoir  plus  en 
voir  dans  cet  état  fans  être  prêt  à  tomber  en  défaillance.  Un  premier 
Miniftre ,  qui  portoit  dans  la  cour  de  fon  maitre  le  nom  de  PréfLdent> 
fe  trouva  ottcnfê  par  le  titre  du  livre  d'(?/f ^/170  Pifani-y  nommé  Lycurgiie 
&  fit  écrire  contre  ce  livre,  parce  que  l'Auteur,  en  parlant  des  ofàciers 
de  jufticc,  qu'il  croyoit  fuperuus,  avoit  nommé  aulîi  les  Préfidens,  & 
quoique  ce  terme  dans  la  perfonnc  de  ce  Miniftre  fignifiât  toute  autre 
chofe,  il  avoit  tellem.cnt  attaché  le  mot  à  fa  perfonne,  qu'il  étoic  bleffé 
dans  ce  mot.  Et  c'cil:  un  cas  des  plus  ordinaires  des  affcciations  non  -  na- 
turelles ,  capables  de  tromper,  que  celles  des  mots  aux  chofes  ,  lors 
même  qu'  ilj  y  a  de  l' équivoque.  Pour  mieux  entendre  la  fource  de  la 
liaifon  non -naturelle  des  Idées,  il  faut  conildcrer  ce  que  j'ai  remarqué 
déjà  ci-defTus  [cliap.  XI.  §.  XI.)  en  parlant  du  raifonnement  des  bêtes, 
que  r  homme  aulIi  bien  que  la  bête  eft  fujet  à  joindre  par  fa  mémoire  & 
par  fon  imagination ,  ce  qu'  il  a  remarqué  joint  dans  fes  perceptions  & 
fes  expériences.  C'eft  en  quoi  confifte  tout  le  raifonnement  des  bêtes.  Le.f  raî/ànne- 
s' il  eft  permis  de  l' appeller  ainii ,  &  fouvent  celui  des  hommes ,  en  tant  "'.'"^ prêtai- 

■^  -^  -^  aits  des  betcs 

qu'  ils  font  empiriques  &  ne  fe  gouvernent  que  par  les  fens  &  les  exem-  ne  fait  que 
pies,  fans  examiner  fi  la  même  raifon  a  encore  lieu.  Et  comme  fouvent  "  y'fT/""' 
les  raifbns  nous  font  inconnues ,  il  faut  avoir:  égard  aux  exemples  à  me- 
fure  q\i'ils  font  frequcns:  ccir  alors  l'attente  ou  la  reminifcence  d'une 
autre  perception ,  qui  y  eft  ordinairement  liée,  eft  raifonnable,  fur  tout 
quand  il  s  agit  de  fe  precautionner.  Mais  comme  la  véhémence  d'une 
imprelTîon  très  forte  fait  fouvent  autant  d'effet  tout  d'un  coup,  que  la 
fréquence  &  la  répétition  de  plufieurs  impreffions  médiocres  en  auroit 
pu  faire  à  la  longue  il  arrive]  que  cette  \ehemence  grave  dans  la  phan- 
lafie  une  image  aufli  profonde  oc   auiîi  vive  que  la  longue  expérience 

Ff  3  auroit 


230 


NOUVEAUX     ESSAIS     SUR 


CHAP.XXXIÎÎ.auroit  pûle  faire.       De  là  vient  qu'une  imprelÏÏon  fortuite  mais  violente 
joint  dans  notre  imagination  &  dans  notre  mémoire  deux  Idées,  qui  déjà 
y  éroient  enfemblc  &  nous  donne  le  même  penchant  de    les    lier    & 
de  les  attendre  Tune  enfuite  de  1" autre,  que  11  un  long  ufage  en  avoit 
vérifié  la  connexion j  ainfi  le  même  effet  de  l'affociation  s'y  trouve,  quoi- 
que la  même  raifon  n'y  foit  pas.        L'autorité,  la  coutume  font  aufii  le 
même  effet   que  l' expérience    &,  la  raifon ,   &  il  n'  eft  pas  aifé  de  fe 
délivrer  de  ces  pcnchans.       Mais  il  ne  icroit  pas  fort  difficile  'de  fe  gar- 
der d'en  être  trompé  dans  fes  jugemens,    Il  les  hommes  s' attachoienc 
aflez  ferieufement  à  la  recherche  de  la  vérité,  ou  procedoient  avec 
méthode  ,    lorsqu'ils  reconnoiffent  ,    qu  il  leur  eft 
important  de  la  trouver. 
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LIVRE      TROISIEME 
DES        MOTS. 

CHAPITRE      I. 

Des  mots  ou  du  langage  en  gêner  ah 
§.    I. 


fA  ^  S7-///L>^I£:T//£:.  Dieu  ayant  fair  l'homme  pour  être 
^'pliji^^^'X  une  créature  fociablo ,  lui  a  non  feulement  infpiré  le  de- 
(S^l/'^^'-^  lii"  &  r  a  mis  dans  la  necelîité  de  vivre  avec  ceux  de  fon 
\.  ^^'.1%^^^  efpece,  mais  lui  adonné  aufïï  la  faculté  de  parler,  qui 
devo't  être  le  grand  inftrument  &  le  lieu  commun  de  cette  Société.  C'eft 
de  cela  que  viennent  ks  mots-,  qui  fervent  à  reprefenter,  &  même  à 
expliquer  les  Idées. 

THE- 
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Chap.  Î.  THEOP HILE.     Je  fuis  rejoui  de  V^ous  voir  éloigné  du  rentiment 

rour  la  focia-  ^"[e  ^j,  Hobbes,  qui  n'accordoit  pas  que  Thomme  étoir  fait  pour  la  focieté, 
Hûhh"^^  concevant  qu'on  y  a  été  feulement  forcé  par  la  ncceflité  &  par  la  mé- 
chanceté de  ceux  de  fon  efpecc.  Mais  il  ne  confideroit  point  que  les  meil- 
leurs hommes,  exempts  de  toute  méchanceté,  s'uniroient  pour  mieux  obte- 
nir leur  but,  comme  les  oifeaux  s'attrouppent  pour  mieux  voyager  en  com- 
pagnie, &  comme  les  caftors  fe  joignent  par  centaines  pour  faire  des  gran- 
des digues,  ovi  un  petit  nombre  de  ces  animaux  ne  pourroit  reulîir^  et 
ces  digues  leur  font  neceffaires ,  pour  faire  par  ce  moyen  des  refervoirs 
d' eau  ou  des  petis  lacs,  dans  lesquels  ils  batiflent  leur  cabanes  &  pèchent 
des  poiffons,  dont  ils  fe  nourriffent.  C  eft  là  le  fondement  de  la  focieté 
des  animaux,  qui  y  font  propres  &  nullement  la  crainte  de  leur  fembla- 
bles,  qui  ne  fe  trouve  giiercs  chez  les  bètes. 

P  H  IL  AL.  Fort  bien,  &  c'eil:  pour  mieux  cultiver  cette  fbcieté, 
que  l'homme  a  naturellement  fès  orga7ies  façonnés  en  forte,  qu'ils  font 
propres  à  former  des  fons  articulés,  que  nous  appelions  des  Mots. 

La  finis  or-  THEOP  H.     Pour  ce  qui  cft  des  org-anes.  les  linges  les  ont  en  ap- 

sanes  ne  don-  ,  v    r  fi  i  -i  ' 

*;,„jp^;/„/<a.  parcnce  auili  propres  que  nous  a  former  la  parole,  cependant  il  ne  s  y 
enhédc^arUr.ixoxwc  point  le  moindre  acheminement.     Ainfi  il  faut  qu'il  leur  manque 
quelque  chofe  invilible.     Il  faut  confiderer  aulli  qu'on  pourroit  ;,-'/7>-/(?r, 
c'eft  à  dire  fe  faire  entendre  par  les  fons  de  la  bouche  fans  former  des  fons 
aiticulés,  fi  on  fe  fervoit  des  tons  de  Mullque  pour  cet  efîèt;  mais  il  fau- 
droit  plus  d'art  pour  inventer  im  langage  de?  tons,  au  lieu  que  celui  des 
mots  a  pu  être  formé  &  perfectionné  peu  à  peu  par  des  perfonnes,  qui  fe 
trouvent  dans  la  fimplicité  naturelle.     Il  y  a  cependant  des  peuples,  com- 
SentUnent  de  ^^^  ^cs  Chinois,  qui  par  le  moyen  des  tons  <Sc  accens  varient  leurs  mots, 
hnviie    CIA-  '■^°^^^  ^^^  ^'  ^'""^  "^l'-^'  ^^^^  V^^'^  nombre.     Aufli  étoit  ce  la  penfeé  de  Golius,  ce- 
Hoijè.    '       lebrc  î  lathematicien  &  grand  connoiffeur  des  langues,  que  leur  langue  efl 
artificielle,  c'eft  à  dire  qu'elle  a  été  inventée  tout  à  la  fois  par  quelque  ha- 
bile homme  pour  établir  un  commerce  de  paroles  entre  quantité  de  nations 
différentes ,  qui  habitoient  ce  grand  païs  que  nous  appelions  la  Chine , 
quoique  cette  langue  pourroit  fe  trouver  altérée  maintenant  par  le  long 
ufage. 

§.3.    PHILAL,     Comme  les  Ourang-Outang&  autres  fingcs  ont 
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ks  organes  fans  former  des  mors,  on  peut  dire  que  les  peroqucts  &  Chap.  I. 
quelques  autres  oifcaux  ont  les  mots  fans  avoir  de  langage,  car  on  peut, 
dreffer  ces  oifèaux  &  pluiîeurs  autres  à  former  des  fons  affés  diilinc^s ;  ce-^ 
pendant  ils  ne  font  nullement  capables  de  langue.  Il  n  y  a  que  f  homme,, 
qui  foit  en  état  de  fe  fervir  de  ces  fons,  comme  des  fignes  des  concep- 
tions intérieures,  afin  que  par  là  elles  puifTent  être  manifeftées  aux  autres. 

THEO P H.  Je  crois  qu'en  effet  fans  le  defir  de  notis  faire  en- 
tendre nous  n'aurions  jamais  formé  de  langage;  mais  étant  formé ,  il  fert 
encore  à  f  homme  à  raifonner  à  part  foi ,  tant  par  le  moyen ,  que  les  mots 
lui  donnent  de  fe  fouvenir  des  pcnfees  abftraites,  que  par  futilité,  qu'on 
trouve  en  raifonnant  à  fe  fervir  de  caraftcres  &  de  penfées  fourdes  j  car  il 
faudroit  trop  de  tems,  s'il  falloit  tout  expliquer  <Sc  toujours  fubilituer  les 
définitions  à  la  place  des  termes. 

§.  3.  PHILAL.  Mais  comme  la  multiplication  des  mots  en  auroit 
confondu  l'ufage,  s'il  eût  fallu  un  nom  diftinft  povu'  defigner  chaque  cho- 
ie particulière,  le  langage  a  été  encore  perfectionné  par  l'ufage  des  ter- 
mes généraux ,  lorsqu'  ils  figuificnt  des  Idées  générales. 

THEO  P  H.  Les  termes  généraux  ne  fervent  pas  feulement  à  \z  ufi^e  ,ics  ter- 
perfeftion  des  langues ,  mais  même  ils  font  neceffaires  pour  leur  conlli-  mesgeimaux. 
tution  eflentielle.  Car  11  par  les  chofes  particulières  on  entend  les  indivi- 
duelles ,  il  feroit  impoliible  de  parler ,  s'il  n'y  avoit  que  des  noms  propres 
&i  point  d' appelhitifs ,  c'eil:  à  dire ,  s'il  n'y  a%  oit  des  mots  que  pour  les 
individus,  puisqu'à  tout  moment  il  en  retient  de  nouveaux  lorsqu'il  s'agit 
des  individus  des  accidens  &.  particulièrement  des  aftions ,  qui  font  ce 
qu'on  defigne  le  plus;  mais  fi  par  les  chofes  particulières  on  entend  les 
plus  baffes  efpeces  {fpecies  infiuias)  outre  qu'il  eft  difficile  bien  fouN'ont  de 
les  déterminer,  il  efc  manifcRe  que  ce  font  déjà  des  univerfaux,  fondés 
flir  la  Umilitude.  Donc  comme  il  ne  s'agit  que  de  ilmilitude  plus  ou  mo- 
ins étendue ,  félon  qu'on  parle  des  genres  ou  des  efpeces ,  il  eft  naturel 
de  marquer  toute  forte  de  llmilitudes  ou  convenances  &  par  confèquenc 
d'employer  des  termes  généraux  de  tous  degrés  ;  et  même  les  plus  gé- 
néraux, étant  moins  chargés  par  rapport  aux  Idées  ou  effences,  qu'ils  ren- 
ferment, quoiqu'ils  foyent  plus  comprehenfifs,  par  rapport  aux  individus, 
à  qui  ils   conviennent,    étoicnt  bien  fouvent  les  plus  aifés  à  former,   & 
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Chap.  I.  font  les  plus  utiles.  Aulfi  voyés  Vous  que  les  enfans  &  ceux  qui  ne  favent 
que  peu  la  langue, qu'ils  veulent  parler,  ou  la  matière,  dont  ils  parlant,  fe 
fervent  des  termes  généraux,  comme  cho(è  plante,  animal,  au  lieu 
d'employer  les  termes  propres  qui  leur  manquent.  Et  il  eft  fur  que  tous 
les  noms  propres  ou  individuels  ont  été  originairement  appellatifs  ou 
généraux. 

§.4.  P HILAL.  Il  y  a  même  des  mots,  que  les  hom.mes  emplo- 
yent  non  pour  lignifier  quelque  Idée,  mais  le  manque  ou  l'abfence  d'une 
certaine  Idée,  comme  rien,  ignorance,  ftérilité. 

.         -^  THEOP H.     Je  ne  vois  point  pourquoi  on  ne  pourroit  dire  qu'il 

Idées  privati-  Y  ^  ^^^  IJèes  privatives  -,  comme  il  y  a  des  veriics  'négatives,  car  Tacle  de 
ves.  nier  eft  pofitif.     J' en  avois  touché  déjà  quelque  chofe. 

§.  5".  P  HILAL.  Sans  difputer  là-deffus,  il  fera  plus  utile  pour  ap- 
procher un  peu  plus  de  l'origine  de  toutes  nos  notions  &  connoiffances 
Les  muons  h  d'obferver  comment,  les  mots  qu'on  employé  pour  former  des  actions  & 
Ittir  origine  <^^s  notions  tout  à  fait  éloignées  des  fens,  tirent  leur  origines  des  Idées  fen- 
des  Idées /en-  fibles,  d' OÙ  ils  font  transférés  à  des  lignifications  plus  abftrufes. 
Jibks. 

THEOP  H.  C'efl:  que  nos  befoins  nous  ont  obligé  de  quitter  l'or- 
dre namrel  des  Idées,  car  cet  ordre  feroit  commun  aux  anges  &  aux 
hommes  &.  à  toutes  les  intelligences  en  gênerai  &  devroit  être  fuivi  de 
nous ,  fi  nous  n'avions  point  égard  à  nos  intérêts  :  il  a  donc  fallu  s'atta- 
cher à  celui,  que  les  occalions  &  les  accidens,  où  notre  efpèce  eft  fu- 
jette ,  nous  ont  fourni  ;  &  cet  ordre  ne  donne  pas  /'  origine  des  notions, 
mais  pour  ainfi  dire  P  hiftoire  de  nos  découvertes. 

P  HILAL.  Fort  bien  &  c'eft  l'Analyfe  des  mots,  qui  nous  peut 
apprendre  par  les  noms  mêmes,  cet  enchaînement,  que  celle  des  notions 
ne  fauroit  donner  par  la  raifon,  que  Vous  avés  apportée.  Ainfi  les  mots 
fuivans:  imaginer,  compre7idre,  s^ attacher,  concevoir,  inftiller,  dégoûter, 
trouble,  tranquillité ,  Sic.  font  tous  empruntés  des  opérations  des  chofes 
fenllbles  &,  appliqués  à  certains  modes  de  penfer.  Le  mot  efprit  dans  fa 
première  fignification ,  eft  le  fouffle,  &  celui  d' >^77_g-é'  fignifie  meflager. 
D'où  nous  pouvons  conjedurer  quelle  forte  de  notions  av oient  ceux  qui 
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parloient  les  premiers  ces  langues  là,  &  comment  la  nature  fuggera  ino-  Chap.  I. 
pinement  aux  hommes  l'origine  &  le  principe  de  toutes  leur  connoilTan- 
ccs  par  les  noms  mêmes. 

THEOP H.  Je  vous  avois  déjà  fait  remarquer  que  dans  le  crcJo 
des  Hottcntots,  on  a  nommé  le  faint  Efprit  par  un  mot,  qui  llg-ïiine  chés 
eux  un  fouffle  de  vent  bénin  <Sc-doux.  Il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  la 
plupart  des  autres  mots  &  mèm.e  on  ne  le  reconnoit  pas  toujours ,  parce 
que  le  plus  fouvent  les  vrayes  etymologies  font  perdues.  Un  certain  Hol- 
landois ,  peu  affectionné  à  la  religion ,  avoit  abufé  de  cette  vérité  (  que 
les  termes  de  Théologie  de  Morale  &  de  Metaphyfique  font  pris  origi- 
nairement des  chofes  grollières)  pour  tourner  en  ridicule  la  Théologie 
&  la  foi  clu'êticnne  dans  un  petit  dictionnaire  flamand,  où  il  donnoit  aux 
termes  des  définirions  ou  explications  non  pas  telles  que  l'ufage  demande, 
mais  roHes  que  fembloit  porter  la  force  originaire  des  mots ,  &  les  tour- 
noit  malignement  5  et  comme  d' ailleurs  il  avoit  donné  des  marquer 
d'inipieié,  on  dit  qu'il  en  fut  puni  dans  le  Rafj?cl-lniyss.  Il  fera  bon  ce- 
pendant de  confiderer  cette  analogie  des  chofes  Jenfihles  8^  iiîfenfihks^  qui  a 
fèrvi  de  fondement  aux  tropes:  c' eft -ce  qu'on  entendra  mieux  en  conlide-  Anahgk  des 
rant  un  exemple  fort  étendu  tel  qu'eft  celui  que  fournit  l'ufage  à.Q.s  prépo-  ^W^^f^'fi''^" 
Jïtioiis-,  comme  */,  av^c-^  de^  detumt^  en,  hors,  par  ^  pour  ■,  fur,  vers,  qui  font  Exemple'  de's 
toutes  prifes  du  lieu,  de  la  diftance,  <Sc  du  mouvement,  &  transférées  de-  pré^ofitions. 
puis  à  toute  forte  de  changcmens ,  ordres ,  fuites ,  différences ,  conve- 
nances, yi  fignifie  approcher,  comme  en  difant:  je  vais  à  Rome.  ?*Iais 
comme  pour  attacher  une  chofe ,  on  V  approche  de  celle ,  où  nous  la  vou- 
lons joindre,  nous  difons  qu'une  choie  eft  attachée  à  une  autre.  Et  de 
plus  ,  comme  il  y  a  un  attachement  immatériel  pour  ainfi  dire,  lorsqu'une 
chofe  fuit  l'autre  par  des  raifons  morales  j  nous  difons  que  ce  qui  fuit  les 
mouvemens  &  volontés  de  quelcun,  appartient  à  cette  perfonne  où  y 
tient,  comme  s'il  vifoit  à  cette  perfonne  pour  aller  auprès  d'elle  ou  avec 
elle.  Un  corps  eft  avec  un  autre  lorsqu'ils  font  dans  un  même  lieu  j  mais 
on  dit  encore  qu'une  chofe  eft  avec  celle,  qui  fe  trouve  dans  le  même 
tems,  dans  un  même  ordre,  ou  partie  d'ordre,  ou  qui  concourt  aune 
mêm.e  action.  Qiiand  on  vient  de  quelque  Heu,  le  lieu  a  été  nôtre  objet 
par  les  chofes  fcnfibles,  qu'il  nous  a  fournies,  &  i'cft  encore  de  notre  / 
mémoire,  qui  en  eft  toute  remplie:  &  de  là  vient,  que  l'objet  eft  lignifié 
par  la  prepofttion  de,  commue  en  difant,  il  s'agit  de  cela,  on  parie ^/^  cela, 

Gg  a  c'eft 
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Chap.  II.  c'eft  à  dire,  comme  ii  on  en  venoit.  Et  comme  ce  qui  efl:  enfermé 
en  quelque  lieu  ou  dans  quelque  tour,  s' y  appuyé  &  eft  blé  avec  lui,  les 
acddcns  font  conliderés  de  même,  comme  Jafis  le  Ç\\\^x.  funt  m  fuhjecio , 
iiihaerejit  fuhjeclo.  La  particulcy//r  aulli  eft  applique  à  l'objet  j  on  dit  qu'on 
ç&Jnr  cette  m-atiére,  à  peu  prèa  comme  un  ouvrier  eft  ftir  le  bois  ou  fur 
la  pierre,  qu'il  coupe  &  qu'il  forme;  &  comme  ces  analogies  font  ex- 
trêmement variables  &  ne  dépendent  poi»r  de  quelques  notions  détermi- 
nées, de  là  vient  que  les  langues  varient  beaucoup  dans  Tufagc  de  ces 
p,irtic!iks  &  cas,  que  les  prépolitions  gouvernent,  ou  bien  dans  lesquels 
elles  fe  trouvent  fous  entendues.  &  renfermées  virtuellement. 

CHAPITRE      IL 

De  lu  JJgnification  des  Mots. 

§.  I.  PHILAL.  Maintenant  les  mots  étant  employés  par  les  hom- 
mes pour  être  figries  de  leur  Idées,  on  peut  demander  d'abord  comment 
ces  mors  y  ont  été  déterminés;  <Sc  l'on  convient  que  c'eft  non  par  aucune 
connexion  natiu-eile ,  qu'ily  fàt  enrre  certains  fens  articulés  &  certaines 
Idées  (  car  en  ce  cas  il  n'  y  auroit  qu'  une  langue  parmi  les  hommes)  mais 
par  une  infiitution  arbitraire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  à  été  volon- 
tairement le  lio-ne  d' une  telle  Idée. 


■nflh'uthn   vrai  qu'elles  ne  font  point  derermiinées  par  une  n:ceffité  nanirelle,  mais  elles 
Vinaiic,'     ne  lailfent  pas  de  l'être  par  des  raiibns  tantôt  naturelles,  où  le  hazard  a  quel- 


Lafignificntion  THEOP  H.  Jc  fais  qu'on  a  coutumede  dire  dans  les  écoles  &  par  tout 

des  mots  n  efl  ailleurs  que  les  lignifications  des  mots  font  arbitraires  iex  iafiituto)  &,  il  eft 

pas    Toujours  '  ^  6     -^  ^  •>  '  .. 

d'iiif, 

arhitn 

comme  dans  „^,(,  p.^j.^    ^-j^jt^Qj-  morales ,  OÙ  il  Y  entre  du  choix.    Il  v  a  peut-être  qucîquïs 

les  laimies  re  /       ^  .,..,,  ...  -  .        ,      .        „         '  .     '■  '       .  » 

h  Chine  de  langucs  artincielies,  qiu  lont  toutes  de  choiX  oc  entièrement  arbitraires, 
G.Dalgaiiw.s  comme  Ton  croit  que  l'a  été  celle  de  la  Chine,  ou  comme  le  (ont  celles 
is\kMrJV,l  ^e  Georgius  Dalgarnus  6c  de  feu  M.  'V^^ilkins  Eveque  de  Chefter.  Mais 
celles  qu'  on  fait  avoir  été  forgées  des  langues  déjà  connues ,  font  de  choix 
mêlé  avec  ce  qu'il  y  a  de  la  nature  &  du  hazard  dans  les  langues  qu'elles 
D:  la  hi'niis  ^Ppof^i"^--  U  ^'^  ^ft  ainfi  de  celles ,  que  les  voleurs  ont  forgées  peur  n'  é- 
àes  voleurs,    trc  cntcndus  quc  de  ceux  de  leur  bande ,    ce  que  les  AUemans  appellent 

Jioth- 
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Rot/rjoelf-ft-,    les  Italiens  Imgiia  2erga,   les  François  le  Nnrguois-y   mais  Chap.  II. 
qu'ils  forment  ordinairement  fur  les  langajcs  ordinaires ,  qui  leur  font  con- 
nues, foit  en  changeant  la  fignification  reçue  des  mots  par  des  métapho- 
res,  foit  en  faifant  des  nouveaux  mors  par  une  compofition  ou  dériva- 
tion à  leur  modo.     11  fe  forment  aufli  dos  langues  par  le  com.merce  des 
diff'crens  peuples,    foit  en  mêlant  indifféremment  des  langues  voifuies, 
foit  comme  il  arrive  le  plus  fbuvcnt  en  prenant  l'une  pour  bafc,   qu'on 
crtropio  (Se  qu'on  altère,  qu'on  mclc  &  qu'on  corrompt  en  négligeant 
&  changeant  ce  qu'elle  obfcrve,    &  même  en  y  entant  d'autres  mots. 
La  Lùigua  Fraiîca^  qui  fert  dans  le  com.merce  de  la  Méditerranée,  cft  faite  ^f^"  '"'?"* 
de  l'Italienne 5    &  on  n'y  a  point  d'égard  aux  règles  de  la  Grammaire.  ,1^/^^ ejpeces. 
Un  Dominicain  Arménien,    à  qui  je  parlai  à  Paris,  s'ctoit-fait  ou  peut- 
être  avoit  appris  de  fes  femblables  une  efpece  Je  Lmgiia  Franca-,    faite 
du  Latin,    que  je  trouvai  affis  intelligible,    quoiqu'il  n'y  eut  ni  cas  ni 
rems  ni  autres  flexions,    &  il  la  parloir  avec  facilité,   y  étant  acourumé. 
Le  Pcre  Labbé,  Jcfiiire  François,  forr  {avant,    connu  par  bien  d' autres 
ouvrages,   a  fait  une  langue  dont  le  Larin  eft  la  bafe,    qui  cil  plus  ailée 
&  a  moins  de  fujctrion  que  norrc  Larin,  mais  qui  eft  plus  régulière  que 
la  Livgiia  Franca.     Il  en  a  fait  un  livre  exprés.     Pour  ce  qui  eft  des  lan- 
gues 5  qui  fc  trouvent  faites  depuis  long-tems,  il  n'y  en  a  gueres,  cjui  ne 
foit  extrêmement  altérée  aujourd'hui.      Cela  eft  manifefte  en  les  com- 
parant avec  les  anciens  livres  &  monumens,  qui  en  reftent.      Le  vieux 
François  approchoit  d'avantage  du  Provençal  &  de  l'Italien  &  on  voit 
le  Thcotisque  avec  le  François  ou  Romain  plutôt  (appelle  autre -fois  lin- 
gua  Roviana  rufiica)  tels  qu'ils  étoicnt  au  neuvième  fiecle   après  jeftis 
Chrift  dans  les  formules  des  formens  des  hls  de  l'Empereur  Louis  le  de-  Delà  Tingna 
bonnaire,  qucNithard  leur  parent  nous  a  confervés.     On  ne  trouve  gue-  '-ufiicaRovia' 
res  ailleurs  de  fi  vieux  François ,  Iralien ,   ou  Efpagnol.     Mais  pour  du 
Theorisque  ou  Allemand  ancien  il  y  a  l'Evangile  d'Orfried,   moine  de  Du  Thmu- 
Weiffenbourg  de  ce  même  tems,  que  Flacius  a  publié,    &.  que  ^L  Schil-  '^"'' 
ter  vouloir  donner  de  nouveau.     Et  les  Saxons  paffés  dans  la  grande  Bre-  De  V  Anglo- 
tagne  nous  ont  hiffé  des  li\res  encore  plus  anciens.     On  a  quelque  ver-  ■^"■^"'^ 
fion  ou  paraphrafe  du  comimencement  de  la  Gencfe  ôc  de  quelques  autres 
parties  de  l'Hiftoirc  fainte,  faite  par  un  Caedmon,    dont  Beda  fait  dcja 
mention.      Mais  le  plus  ancien  livre  non  feulement  des  Langues  Germa- 
niques,   mais  de  toutes  les  langues  de  T Europe,  excepté  la  Greque  &  la 
Latine,  cft  celui  de  l'Evangile  des  Gots  du  Pont  Euxin,   connu  fous  le 
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Chat.  U.  v.om  àz  codex  argenteus ,  écrit  en  caractères  tout  particulières,   qui  s'eft 
trouvé  dans  T ancien  monaftere  des  Bencdiccins  de  Vs'erden  en  Weftpha- 
lie,   &a  été  transporté  en  Suéde,  ou  on  le  confcrvc  comme  de  railon 
avec  auiâi.î  de  foin  que  i'orig'insl  dcsPandeclcs  à  Florence,  quoique  cette 
verllon  ai£  été  faite  pour  les  Gots  orientaux  &  dans  un  dialecte  bien  éloi- 
gné du  Germanique  Scandiriavien  :     mais  c' cft  parcequ'on  croit  avec 
quelque  probabilité  que  les  Gots  du  Pont-Euxin  font  venus  originaire- 
ment de  Scandinavie ,  ou  du  moins  de  la  mer  Balthiquc.      Or  la  langue 
ou  le  dialefte  de  ces  anciens  Gots  eft  très  différent  du  Germanique  mo- 
Du  Gothique.  ^Qy^Q ^  quoiqu'il  y  ait  le  même  fonds  de  langue.     L'ancien  Gaulois  en 
étoit  encore  plus  différent  à  en  juger  par  la  lang-ue  plus  approchante  de  la 
De  '"/'Si^^jjJ^'  yraye  Gauloise ,   qui  cft  celle  du  pays  de  Gales ,  de  Cornvaille ,  6c  le  bas- 
DuBas-Bre-  Breton  ;    mais  le  Hibernois  en  diffère  encore  d'avantage  Se  nous  fait  voir 
-'■'-.  .  les  traces  d' im  langage  Britannique,    Gaulois,  &  Germanique,   encore 

■^'■"'  '"'"'""''plus  antique.      Cependant  ces  langiies  viennent  toutes  d'une  fource  <Sc 
peuvent  én^e  prifes  pour  des  altérations  d'une  même  langue,  qu'on  pour- 
Du  Celtique,  ygit  appeller  la  Celtique.     Aulîi  les  anciens  appelloient  ils  Celtes  tant  les 
Gerip.ains  que  les  Gaulois  ;   et  en  remontant  d' avantage  pour  y  compren- 
dre les  orioines  tant  du  Celtique  *Sc  Latin  que  du  Grec,  qui  ont  beaucoup 
de  racines  communes  avec  les  langues  Germaniques  ou  Celtiques ,    on 
peut  conjecturer  que  cela  vient  de  l'origine  comm.une  de  tous  ces  peuples 
defcendus  des  Scythes.)  venus  de  la  mer  noire,   qui  ont  paiTé  le  Danube 
&  la  Viftule,  dont  une  partie  pourroit  être  allée  en  Grèce,  &.  l'autre  aura 
rempli  la  Germanie  &  les  Gaules  ;     ce  qui  eft  une  fiiite  de  l'Hypothefe 
Du  Satifiafi-  q"'  fait  venir  les  Européens  d'Aûe.      Le  Sariutitique  (fuppofé  que  c'eft 
que.  rEfclavon)  a  fa  moitié  pour  le  moins  d'une  origine  ou  Germanique  ou 

commune  avec  la  Germanique.    Il  en  paroit  quelque  chofe  de  femblable 
Du  Finnois,  ni^rne  dans  le  langage  Finnois,    qui  eft  celui  des  plus  anciens  Scandina- 
viens ,  avant  que  les  peuples  Germaniques ,  c'  eft  à  dire  les  Danois ,  Sué- 
dois, &  Norwegiens,  y  ont  occupé  ce  qui  eft  le  meilleur  <Sc  le  plus  voifin 
de  la  mer:    &  le  langage  des  Finnaniens  ou  du  Nord -Eft  de  notre  con- 
rinjiîf,    qui  eft  encore  celui  des  Lappons,    s'étend  depuis  l'Océan  Ger- 
manique ou  Norwagien  plutôt  jusqucs  vers  la  mer  Cafpienne  (quoiqu' in- 
terrompu par  les  peuples  Efciavons  qui  fc  font  fourrés  entre  deux)  &.  a 
DcrHiisgross.^^^  icppcrt  au  Hongrois,   venu  des  pays,   qui  font  maintenant  en  partie 
^    ^  fci;=;  les  Mofcovites.     Mais  la  langue  Tartaresque,  qui  a  rempli  le  Kord- 

,^^,  Lit  de  1  Alie ,    avec  es  variations ,   paroit  avoir  ete  celle  des  Huns  oc 
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Cumans,    comme  elle  l' eft  des  Usbccs  ou  Turcs,    des  Càlmucs,    &  des  Cuat.  IL 
Mugalics.     Or  rouccs  ces  langues  de  la  Scyrhie  ont  beaucoup  de  racines 
communes  entre  elles  &  avec  les  nôtres  &.  il  fe  trouve  que  n.eme  l'Ara-  '^''  '  '"^>'o^'' 
bique  (fous  laquelle  l'Hébraïque,  l'ancienne  Punique,  la  Chaldéennc,  la 
Syriaque,  Se  l'Erhiopique  des  Abyllîns  doivent  être  compriles)  en  a  d'un 
fi  grand  nombre  <Sc  d'une  convenance  fi  manifefte  avec  les  nôtres,  qu'on 
ne  le  fauroit  attribuer  au  feul  hazard,  ni  même  au  fèul  commerce,    mais 
plutôt  aux  migrations  des  peuples.     De  forte  qu'il  n'y  a  rien  en  cela,  qui  ^^  l' online 
combatte  &  qui  ne  favorife  plutôt  le  fentiment  de  l'origine  commune  de  )"""'] '^  ^ 
routes  les  Nations,    <Sc  d'une  langue  radicale  primitive.      Si  l'Hébraï- 
que ou  l'Arabesque  y  approche  le  plus,  elle  doit  être  au  moins  bien  alté- 
rée, &  il  femble  que  le  Teuton  a  plus  gardé  le  naturel,    &  (pour  parler 
le  langage  de  Jaques  Bôhm)  de  l' Adamique:   car  fi  nous  avions  la  langue 
primitive  dans  fa  pureté,  ou  affés  confervée  pour  être  reconnoiflable ,   il 
laudroit  qu' il  y  parufTent  les  raifons  des  connexions  foit  phyfiques,   foie 
d'une  inrtitution  arbitraire,  fage  &;  digne  du  premier  auteur.      Mais  fup- 
pofé  que  nos  langues  foyent  derivatives,  quant  au  fond  elles  ont  néan- 
moins quelque  chofe  de  primitif  en  elles  mêmes,  qui  leur  eft  furvcnu  par 
rapport  à  des  m.ots  radicaux  &  nouveaux  radicaux,    formes  depuis  chez 
elles  par  hazard,  mais  fin*  des  raifons  phyfiques.      Ceux  qui  iîgniiient  les  Quantité  des 
fons  des  ammaux  ou  en  font  venus ,    en  donnent  des  exemples.      Tel  eft  moufourfor- 
par  exemple  le  latin  coaxare ,    attribué  aux  grenouilles ,    qui  a  du  raport  "'^',rj,"' p/,y. 
au  couaijuen  ou  qiiaken  en  .Allemand.      Or  il  femble  que  le  bruit  de  ces  Jùines. 
animaux  eft  la  racine  primordiale  d'autres  mots  de  la  langue  Germanique. 
Car  comme  ces  animaux  font  bien  du  bruit,  on  l'attribue  aujourd'hui  aux 
difcours  de  rien  &  babillards,  qu'on  appelle  quakekr  en  diminutif j    mais 
apparemment  ce  même  mot,    qiiaken  étoit  autrefois  pris  en  bonne  part  & 
fignifioit  toute  forte  de  fons ,  qu'  on  fait  avec  la  bouche  &  fans  en  exce- 
pter la  parole  même.     Et  comme  ces  fons  ou  bruits  des  animaux  font  un 
témoignage  de  la  vie,  &  qu'on  connoit  par  là  avant  que  de  voir,  qu'il  y 
a  quelque  chofè  de  vivant ,    de  là  eft  venu  que  qiiek  en  vieux  Allemand 
fignifioit  vie  ou  vivant,  comme  on  le  peut  remarquer  dans  les  plus  anciens 
livres,  &  il  y  en  a  aulïî  des  veftiges  dans  la  langue  moderne,    car  qnek- 
Silher  eft  vif- argent,    &  crquicken  eft  conforter  &,  comme  revivifier  ou 
recréer  après  quelque  défaillance  ou  quelque  grand  tra\ail.      On  appelle 
auiîi  quaken  en  Bas -Allemand  certaines  mauvaifes  herbes  ,    vives  pour 
aiiifi  dire  &  courantes,  comme  on  parle  en  Allemand,  qui  s'étendent  & 
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Chap.  II.  propagent  aifement  dans  les  champs  au  préjudice  des  grains:  &  dans 
l"Ano-lois  ^//iA'/y  veut  dire  promptement,  &  d'une  manière  vive.  Ainli 
on  peut  iugcr,  qu'à  l'égard  de  ces  mots  la  langue  Germanique  peut  paf- 
fcr  pour  primitive,  les  anciens  n'ayant  point  befoin  d'emprunter  d'ail- 
leurs un  fon ,  qui  eft  l' imitation  de  celui  des  grenouilles.  Et  il  y  en  a 
beaucoup  d' autres  ou  il  en  paroit  autant.  Car  il  femxble  que  par  un  in- 
ftincl  naturel  les  anciens  Germains ,  Celtes ,  &.  autres  peuples ,  apparen- 
tés avec  eux,  ont  employé  la  lettre  R.  pour  lignifier  un  mouvement  vio- 
lent &  un  bruit  tel  que  celui  de  cette  lettre.  Cela  paroit  dans  pÎM  fiuo 
rinnen^  r'ùreti.,  (fluere)  rutir  (fluxion)  le  Rhin^  RJione.,  Roer  (Rhenus, 
Rhodanus,  Eridanus,  Rura)  raubeti  (rapere  ravir)  Radt  (rota)  raderf 
(rafer)  raiifc/wn  {mot  difficile  à  traduire  en  François 3  il  fignifie  un  bruit 
tel  que  celui  des  feuilles  ou  arbres  que  le  vent  ou  un  animal  palVant  y  ex- 
cite ,  qu' on  fait  avec  une  robe  traînante )  rekken  ( étendre  a\ec  violence ) 
d'où  vient  que  reïciwi  eil  atteindre,  que  der  Rick  lignifie  un  long -bâton 
ou  perche,  fervant  à  fiifpendre  quelque  chofe,  dans  cette  efpece  de plat- 
aïttfch  ou  Biis-Sjxoîi ,  qui  eft  près  de  Bronsvicj  que  rige^  rei/ie,  régula-, 
rt'o-ere-,  fe  rapporte  aune  longueur  où  courlè  droite,  &  que  reck  a  figni- 
fie une  chofe  ou  perfonnc  fort  étendue  &  longue,  &  particulièrement  un 
oeant  &,  puis  un  homme  puiflant  &.  riche  comme  il  paroit  dans  le  t'eich 
des  Allemands  &  dans  le  ric/ie  ou  r/cco  des  demi -Latins.  En  Efpagnol 
ricos  homhres  lignifient  les  nobles  ou  principaux  ;  ce  qui  fait  compren- 
-  drc  en  même  tems  comment  les  métaphores,  les  fynecdoqucs  &  les  mé- 
tonymies ont  fait  pafi'er  les  mots  d'une  fignification  à  l'autre,  fans  qu'on 
en  puiffe  toujours  fuivre  la  pifte.  On  remarque  ainii  ce  bruit  &,  mou- 
vement violent  dans  riss-  (  rupnu-e  )  avec  quoi  le  latin  rumpo ,  le  grec 
pci-yvjfù,  le  franc  ois  arracher,  F  Italien  7?nrrrio  ont  de  la  connexion.  Or 
comme  la  lettre  R.  fignifie  naturellement  un  mouvement  %'iolent,  la  lettre 
L.  en  defif^ne  un  plus  doux.  Auifi  voyons -nous  que  les  enfans  &  autres 
à  qui  l'R.  eft  trop  dur  <Sc  trop  difficile  à  prononcer,  y  mettent  la  lettre  L, 
à  la  place,  comme  difant  par  exemple  jno?i  levelaid  pèle.  Ce  mouve- 
ment doux  paroit  dans  Icheii  {w'wïq)  iahen  (conforter,  faire  vivre)  lind-, 
lenis,  lentus  (lent)  lichcii  (aimer)  laujfen^  (  gliffer  promptement  comme 
r  eau  qui  coule  )  lahi  (  giifl'er ,  lahitur  uncia  vadis  aines J  legen  (  mettre  dou- 
cement) d'où  vient  liegen  coucher,  lage  ou  laye  (un  lit,  comme  un  lit  de 
pierres)  Lay-Stein  ^  pierre  à  couches  ardoife,  lego-,  ich  lefe-,  je  ramaffe  ce 
qu'on  amis,  c'cft  le  contraire  du  mettre)  lauh  (feuille,   chofe,  aifée  à 
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remuer,  où  Ce  rapportent  aiiffi,  //r/?,  7/V/,  lenken  luo.,  Kvtû  (folvo)  lien  Chap.  II 
(en  Bas -Saxon)  fc  difibudre  fe  fondre  comme  la  neige,  d'où  la  Leine 
rivière  d' Hannovre  a  fon  nom ,  qui  venant  des  pays  monragncux  groirit 
fort  par  les  neiges  fondues.  Sans  parler  d'une  infinité  d'autres  fembla- 
bles  appellations,  qui  prouvent  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  naturel  dans 
l'origine  des  mots,  qui  marque  un  rapport  entre  les  chofes  &  les  fons  &. 
mouvemens  des  organes  de  la  voix;  &,  c'eft  encore  pour  cela  que  la  lettre 
L,  jointe  à  d'autres  noms,  en  fait  le  deminutif  chez  les  Latins,  les  demi- 
Latins  (Se  les  Allemands  fuperieiirs.  Cependant  il  ne  faut  point  prétendre 
que  cène  raifon  fe  puifTe  remarquer  par  tout ,  car  le  lion ,  le  lynx ,  le  loup 
ne  font  rien  moins  que  doux.  Mais  on  fe  peut  être  attaché  à  un  autre  ac-. 
cident,  qui  eft  la  vitefTe,  (lauf)  qui  les  fait  craindre  ou  qui  oblige  à  la 
courfc;  comme  fi  celui  qui  voit  venir  un  tel  animal  crioit  aux  autres  /ntif 
(  fuyés  )  outre  que  par  plulieurs  accidens  &  changemens  la  plupart  des 
mots  font  extrêmement  altérés  &  éloignés  de  leur  prononciation  &.  de  leur 
fignification  originale, 

P  H  IL  AL.     Encore  un  exemple  le  feroit  mieux  entendre. 

THEOPH,  En  voici  un  afTés  manifefte  &  qui  comprend  plufieurs 
autres.  Le  mot  à' oeil  &  fon  parentage  y  peut  fervir.  Pour  le  faire  voir 
je  commencerai  d'un  peu  haut.  ^,  (première  lettre)  fuivie  d'une  petite 
afpiration  fait  Ah  &  comme  c'eft  une  emifïïon  de  l'air,  qui  fait  un  fon  afles 
clair  au  commencement  &  puis  évanoui (fant,  ce  fon  fignifie  naturellement 
un  petit  foutle  [fpiritiwi  lenem)  lorsque  ^1  Si.  H  ne  font  guères  forts.  C'eft 
dequoiaoj,  aer .^  aura,  haugh,  halare,  haleine,  ùti^o^,  athem,  oJc'/«  (alle- 
mand) ont  eu  leur  origine.  Mais  comme  l'eau  eft  un  fluide  audi,  &  fait 
du  bniit,  il  en  eft  venu  (ce  femble )  qu'y"/// ,  rendu  plus  grolÏÏer  par  le  re- 
doublement, c'eft  à  dire ///z/z  ou  ahha,  a  été  pris  pour  l'eau.  Les  Teu- 
tons &  autres  Celtes,  pour  mieux  marquer  le  mouvement,  y  ont  prépofé 
leur  W.  à  l'unie  à  l'autre;  c'eft  pourquoi  a»  Ji^;; ,  wind ,  vent,  marquent 
le  mouvement  de  l' air  &  wateti ,  vaclun ,  water  le  mouvement  de  l'eau  ou 
dans  l'eau.  Mais  pour  revenir  à  Aha  il  paroit  être  (comme  j'ai  dit)  une 
manière  de  racine ,  qui  fignifie  l'eau.  Les  Islandois,  qui  gardent  quelque 
chofe  de  l'ancien  Teutonisme  Scandinavien,  en  ont  diminué  l' afpiration 
en  difant  aa;  d'autres  qui  difent  Ake>i  (entendant  Aix,  Aquns grani)  l'ont 
augmentée ,  comme  font  aulîi  les  Latins  dans  leur  a^iia ,  &  les  Allemands 
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Chap.II.  en  certains  endroits,  qui  difent  ach  dans  les  compofitions  pour  marquer 
l'esu,  comme  lorsque  Scliuiai-tzcich  Hgnifie  eau  noire,  Bibernch^  eau  des 
Caftors.  Et  au  lieu  de  ^F//tv  ou  PFefer  on  difoit  Wlferaha  dans  les  vieux 
titres,  &  Wijcrach  chés  les  anciens  habitans,  dont  les  Latins  ont  fait  Vi- 
furgis,  comme  d'/Zfr  lier  ach -^  ils  ont  fait  Ilargns.  D'aqua-,  aiguës.^ 
atiue,  les  françois  ont  enfin  fait  £W/,  qu'ils  prononcent  oo,  ou  il  ne  refte 
plus  rien  de  l'origine.  Aitwe^  Auge  chez  les  Germains  eft  aujourd'hui 
un  lieu,  que  l'eau  inonde  foment,  propre  aux  pâturages , /oa/j /rrig-w/y, 
pûfciius;  mais  plus  particulièrement  il  lignifie  une  isle  comme  dans  le  nom 
du  monaftcrc  de  Reichenau  {Aitgia  dives)  &  bien  d'autres.  Et  cela  doit 
avoir  eu  lieu  chés  beaucoup  de  peuples  Teutoniques  &  Celtiques,  car 
delà  eft  venu,  que  tout  ce  qui  eft  comme  ifolé  dans  une  efpccc  de  plaine  a 
été  nommé  Auge  ou  Ouge^  oculus.  C'eft  ainli  qu'on  appelle  des  taches 
d'huile  fur  de  l'eau  chés  les  Allemands^  6c  chés  les  Efpagnols  Ojo  eft  un 
ti"ou.  Mais  Auge-,  ooge,  oculus,  occliio  &.c.  a  été  appliqué  plus  particuliè- 
rement à  l'o^i/ comme  par  excellence,  qui  fait  ce  trou  ifolé  éclatant  dans 
levifage:  &  fans  doute  le  françois  ofi/ en  vient  aullî,  mais  l'origine  n'en 
eft  point  reconnoiflàble  du  tout,  à  moins  qu'on  n'aille  par  l'enchaînement 
que  je  viens  de  donner;  &  il  paroit  que  Vîîuua,  &  i'-^i,-  des  Grecs  vient  de 
la  même  fource.  Oe  ou  Oelimd  eft  une  Isle  chés  les  Septentrionaux,  &  il 
y  en  a  quelque  trace  dans  l' Hébreu  ou  "^n -^i,  eft  une  isle.  M.  Bo- 
chart  a  cru  que  les  Phéniciens  en  avoient  tiré  le  nom,  qu'il  croit  qu'ils 
avoient  donné  à  la  Mer  Aegée,  pleine  d'isles.  ylugere-,  augmentation 
vient  encore  ^ amie  ow  auge,  c'eft  à  dire  de  l'efFuilon  des  eaux 3  comme 
ooken.)  aiiken  en  vieux  Saxon,  étoit  augmenter 3  &.  VAuguftus  en  parlant 
de  l'Empereur  étoit  traduirpar  ooker.  La  rivière  de  Bronfvic,  qui  vient 
des  montagnes  du  Hartz ,  et  par  confequent  eft  fort  fujette  à  des  accrois- 
fèmens  fubires,  s'appelle  Oder,  &.  Ouacra  autresfois.  Et  je  dis  en  palTant 
que  les  noms  des  rivières,  étant  ordinairement  venus  de  la  plus  grande  an- 
tiquité connue,  marquent  le  mieux  le  vieux  langage  &,  les  anciens  habi- 

1«  langues  tans ,  c"  eft  pourquoi  ils  mériteroient  une  recherche  particulière.     Et  les 

viarniiCHt  l  o-  ,  ,   '  -,  ,  ■  i  i 

rhinc,  la co?-  langues  en  général  étant  les  plus  anciens  momimens  des  peuples,  avant 
7;aîiûii  'ù'  les  l'écriture  &  les  arts,  en  marquent  le  mieux  l'origine  des  cognations  & 
''•'^'';'""'"^"'"  migrations.  C'eft  pourquoi  les  Ervmoloo-ics  bien  entendues  Icroient  eu- 
^  ^  '  rieufes  &  de  confequcnce,  mais  il  faut  joindre  des  langues  de  pluficurs 
peuples,  &  ne  point  faire  trop  de  fàuts  d'une  nation  à  une  autre  fort 
cloignéc  fans  en  avoir  des  bomies  vérifications,  ou  il  fert  fur  tout  d'avoir 
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les  peuples  entre  deux  pour  garans.     Et  en  çcneriil  l'on  ne  doit  donner  Chap.  II. 
aucune  créance  aux  etymologies ,    que  lorsqu'il  y  a  quantité  d'indices 
concourans:  autrement  c'cft  goropi/cr. 

P  H  IL  IL.      Goroi.yfcr?  Qiic  veut  dire  cela? 

THEO P H.  C'etl  que  les  Etymologies  étranges  &  fouvent  ridicu-  ^'  Gctopm 
les  de  Goropius  Becanus,  {"avant  Médecin  du  16'"'-'  Siècle,  ont  pafTé  en  '^'"'•"• 
proverbe,  bien  qu'autrement  il  n'ait  pas  eu  trop  do  tort  de  prétendre  que 
la  langue  Germanique,  qu'il  appelle  Cimbrique,  a  autant  &  plus  de  mar- 
ques de  quelque  chofe  de  primitif  que  l' Hébraïque  même.  Je  me  fou- 
viens  que  feu  M.  Claubergius,  Philofophe  excellent,  a  donné  un  petit 
Eflai  fur  les  origines  de  la  langue  Germanique,  qui  fait  regretter  la  perte 
de  ce  qu'il  avoit  promis  fur  ce  fujet.  J'y  ai  donné  moi-même  quelques 
penfées ,  outre  que  j'avois  porté  feu  M.  Gerardus  Mcierus,  Théologien  de 
Brème,  à  y  travailler,  comme  il  a  fait,  mais  la  mort  l'a  interrompu.  J'efpè- 
re  pourtant  que  le  public  en  profitera  encore  un  jour,  aulfi  bien  que  des 
travaux  femblables  de  M.  Schilter  ,  jurisconfulte  célèbre  à  Strasbourg, 
mais  qui  vient  de  mourir  aulfi.  11  eit  fur  au  moins  que  la  langue  &  les 
antiquités  Teutoniques  entrent  dans  la  plupart  des  recherches  des  origi- 
nes, coutumes  &  antiquités  Européennes.  Et  je  fouhaiterois  que  des  fa- 
vans  hommes  en  fiffent  autant  dans  les  langxies  Wallienne ,  Bifcayenne, 
Slavonique ,  Finnoife ,  Turque ,  Perfanne ,  Arménienne ,  Géorgienne  & 
autres,  pour  en  mieux  découvrir  l'harmonie,  qui  fcrviroit  perdculiere- 
ment,  comme  je  viens  de  dire,  à  éclaircir  l'origine  des  Nations. 

§.2.     PHILAL.     Ce  defTein  eft  de  confequence,  mais  à  préfent  il 
eft  tems  de  quitter  le  Matériel  des  Mots,  &  de  revenir  au  Formel  c'eft  à 
dire  à  la  fignification,  qui  eft  commune  aux  différentes  langues.     Or  Vous 
m'accorderés  premièrement  Monficur,   que  lorsqu'un  homme  parle  à  un 
autre,  c'eft  de  fcs  propres  Idées,  qu'il  veut  donner  des  ilgnes;  les  mots  i„ „^015  /5;h 
ne  pouvant  être  appliqués  par  lui  à  des  chofes  qu'il  ne  connoit  point.     Et  lies  figues  da 
jusqu'à  ce  qu'un  homme  ait  des  Idées  de  fon  propre  fond,    il  ne  fauroit  p-uii a LIccï. 
fuppofcr  qu'elles  font  conformes  aux  qualités  des  chofes  ou  aux  concep- 
tions d'un  autre. 

THEO  P  H.     Il  eft  vrai  pourtant  qu'on  prétend  de  dcfigncr  bien 
Hh  3  fouvent 
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Chap.  II.  fouvent  plutôt  ce  que  d'autres  pcnfent,  que  ce  qu'on  penfe  de  fon  chef, 
comme  il  n'arrive  que  trop  aux  Laïques,  dont  la  foi  eft  implicite.  Cepen- 
dant j'accorde  qu'on  entend  toujours  quelque  chofe  de  gênerai,  quelque 
fourde  &  vuide  d'intelligence  que  foit  la  pcnfée^  &  on  prend  garde  au 
moins  de  ranger  les  mots  félon  la  coutume  des  autres,  fe  contentant  de 
croire  qu'on  pourroit  en  apprendre  le  fens  au  befoin.  Ainfi  on  n'eft  quel- 
ques fois  que  le  truchement  des  penfées,  ou  le  porteur  de  la  parole  d'au- 
irui,  tout  comme  feroir  une  lettre.  Si.  même  on  Tefl:  plus  fouvent  qu'on 
ne  penfe. 

§.  3.  P  H  IL  AL.  Vous  avés  raifon  d'ajouter,  qu'on  entend  tou- 
jours quelque  chofe  de  gênera! ,  quelque  Idiot  qu'on  foit.  Un  enfant  n'a- 
yant remarqué  dans  ce  qu'il  entend  nommer  Or  qu'une  brillante  couleur 
jaune,  donne  le  nom  d'or  à  cette  même  couleur,  qu'il  \oit  dans  la  queue 
d'un  pan 3  d'autres  ajouteront  la  grande  pefanteur,  la  fufibilité,  la  mal- 
léabilité. 

THEOP H.  Jel'avouej  mais  fouvent  l'Idée,  qu'on  a  de  l'objet, 
dont  on  parle,  eft  encore  plus  générale  que  celle  de  cet  enfant,  &  je  ne 
doute  point,  qu'un  aveugle  ne  puifte  parler  pertinemment  des  couleurs  & 
faire  une  harangue  à  la  louange  de  la  lumière ,  qu'il  ne  connoit  pas ,  par- 
cequ'il  en  a  appris  les  effets  &  les  circonftances. 

§.4.  P  H  IL  AL.  Ce  que  vous  remarqués  eft  très  vrai.  Il  arrive 
fouvent  que  les  hommes  appliquent  d'avantage  leur  penfées  aux  mots, 
qu'aux  chofes  &  parcequ'on  a  appris  la  plupart  de  ces  mots  avant  que  de 
connoitre  les  Idées,  qu'ils  fignifient,  il  y  a  non  feulement  des  enfans, 
mais  des  hommes  faits  qui  parlent  fouvent  comme  des  peroquets.  §.  ^. 
Cependant  les  hommes  prétendent  ordinairement  de  marquer  leur  pro- 
pres penfées  &  de  plus  ils  attribuent  aux  mots  un  fecret  rapport  aux  Idées 
d' autrui  &  aux  chofes  mêmes  Car  fi  les  fons  étoient  attachés  à  une  au- 
tre Idée  par  celui  avec  qui  nous  nous  entretenons ,  ce  feroir  parler  deux 
langues  j  il  eft  vrai  qu'on  ne  s'arrête  pas  trop  à  examiner  qu'elles  font  les 
Idées  des  autres ,  &  l'on  fuppofe  que  notre  Idée  eft  celle,  que  le  commun 
&.  les  habiles  gens  du  pays  attachent  ou  même  mot.  §.  6.  ce  qui  a  lieu 
particulièrement  à  l'égard  des  Idées  fnnples  &  des  modes,  mais  quant  aux 
Subftances  on  y  croit  plus  particulièrement  que  les  mots  fignifient  auifi  la 
.  ^réalité  des  chofes.  THE. 
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THEOP H.  Les  Subftances  &  les  modes  font  également  repre- Chap.  III. 
fentes  par  les  Idées j  &  les  chofes,  aufFi  bien  que  les  Idées,  dans  Tun  & 
l'autre  cas  font  marquées  par  les  mots,  ainfi  je  n'y  vois  gueres  de  différen- 
ce, fi  non  que  les  Idées  des  chofes  fublliantielles  <Sc  des  qualités  fenlibles 
font  plus  fixes.  Au  refte  il  arrive  quelqucsfois  que  nos  Idées  &  penfées 
font  la  matière  de  nos  difcours  &  font  la  chofe  même,  qu'on  veut  fignifier, 
&  les  notions  reflexives  entrent  plus  qu'on  ne  croit  dans  celles  des  chofes. 
On  parle  même  quelquesfois  des  mots  matériellement ,  fans  que  dans  cet 
endroit -là  précifement  on  puifîe  fubftiruer  à  la  place  du  mot  la  fignifica- 
tion,  ou  le  rapport  aux  Idées  ou  aux  chofes  ;  ce  qui  ai'rive  non  feule- 
ment lorsqu'on  parle  en  Grammairien ,  mais  encore  quand  on  parle  en 
Diclionnairifte ,  en  donnant  l'explication  du  nom. 

CHAPITRE     III. 

Des   lermes  Généraux, 

§.  I.    P  H  IL  AL.     Qiioiqu'il  n'exifte  que  des  chofes  particulières, 
la  plus  grande  partie  des  mots  ne  laifle  point  d'être  des  Termes  Généraux^ 
parce  qu'il  eft  jimpoflible      §.  2.  que   chaque   chofe  particulière  puiffe  N^ffj^'^  *' 
avoir  un  nom  particulier  &  diftinft,    outre  qu'il  faudroit  une  mémoire  "l^"^'  ^"' 
prodigieufe  pour  cela,   au  prix  de  laquelle  celle  de  certains  Généraux, 
qui  pouvoicnt  nommer  tous   leur  foldats  par  leur  nom ,    ne  feroit  rien. 
La  chofe  croit  même  à  V  infini ,   fi  chaque  bête ,  chaque  plante ,  &  même 
chaque  feuille  de  plante,  chaque  graine,  enfin  chaque  grain  de  fable,  qu'on 
pourroit  avoir  befoin  de  nommer,  devroit  avoir  fon  nom.     Et  comment 
nommer  les  parties  des  chofes  fenliblement  uniformes,  comme  do  l'eau, 
du  fer?     §.  3.   outre  que  ces  noms  parriculicrs  feroient  inutiles,   la  fin 
principale  du  langage  étant  d'exciter  dans  l'efprit  de  celui  qui  m'écoute 
une  Idée  femblable  à  la  mienne.     Ainfi  la  fimilitude  fufïit,  qui  eft  marquée 
par  les  termes  généraux.      §.  4.  et  les  mots  particuliers  feuls  ne  fervi-  Dam  la  ter- 
roient  point  à  étendre  nos  connoiifances ,  ni  à  faire  juger  de  l'avenir  par  »«?«■'«•»"«* 
lepaffé,  ou  d'un  individu  par  un  autre.     §.  5-.  Cependant  comme  l'on  ^jyfc,',l"il 
a  fouvent  befoin  de  faire  mention  de  certains  individus,  particulièrement  tude, 
de  notre  efpece,  l'on  fe  ferc  de  noms  propres  j  qu'on  donne  aulli  aux  pays, 

H  h  3  villes, 


24«  NOUVEAUX      ESSAIS     SUR 

Chap.  III.  villes,  montagnes,  &  autres  diftinftions  de  lieu.  Et  les  maquignons 
donnent  des  noms  propres  jusqu'à  leur  chevaux,  auflî  bien  qu'  Alexandre 
à  fon  Bucephale,  arin  de  pouvoir  diltingucr  tel  ou  tel  cheval  particulier, 
lorsqu'il  elt  éloigné  de  leur  vue. 

THEO  P  H.  Ces  remarques  font  bonnes,  &  il  y  en  a  qui  convien- 
tcs  ff<"«fp'«;.nent  avec  celles  que  je  viens  de  faire.  Mais  j'ajouterai  ,fuivant  ce  que  j'  ai 
^''".  ?."^'  gp  obfervé  déjà ,  que  les  noms  propres  ont  kc  orJinairenieiJt  appellatifs  c  eft 
pellntifs  on  à  dire  généraux  dans  leur  Origine,  comme  Brutus,  Cirfàr,  Augufte,  Ca- 
geueraiix.  piro,  Lcntulus,  Fifo,  Cicero,  Elbe,  Rhin,  Rhur,  Leine,  Ockcr,  Bu- 
cephale, Alpes,  Brenner  ou  Pyreiiées;  car  T  on  fait  que  le  premier  Bru- 
tus eût  ce  nom  de  fon  apparente  ftupidité,  que  Cefar  étoit  le  nom  d'un  en- 
fant tiré  par  incifion  du  ventre  de  fà  mère ,  qu'  Augufte  étoit  un  nom  de 
vénération ,  que  Capiton  eft  grofle  tête ,  comme  Bucephale  aulli ,  que 
Lentulus,  Pifon  Se  Ciceron  ont  été  des  noms  donnés  au  commencement 
à  ceux,  qui  cultivoient  particulièrment  certaines  fortes  de  légumes.  J'ai 
déjà  dit  ce  que  fignifient  les  noms  de  ces  rivières ,  Rhin ,  Rur ,  Leine ,  O- 
cker.  Et  l'on  fait,  que  toutes  les  rivières  s'appellent  encore  Elbes  ea 
Scandinavie.  Enfin  ^//;iV  font  montagnes ,  couvertes  de  neige  (à  quoi 
convient  alhjwi-,  blanc)  &  Brenner  ou  Pyrénées  lignifient  une  grande  hau- 
teur, car  ^rra  étoit  haut ,  ou  chef ,  (comme  Brennus)  en  Celtique,  com- 
me encore  hrinck  chés  les  Bas -Saxons  eft  hauteur,  &  il  y  a  un  Brenner 
entre  l' Allemagne  &  l' Italie ,  comme  les  Pyrénées  font  entre  les  Gaules  & 
TECpagne.  Ainfi  j'oferois  dire  que  presque  tous  les  mots  font  originai- 
rcm.ent  des  termes  Généraux,  parcequ'il  arrivera  fort  rarement  qu'on 
inventera  un  nom  exprès  fans  rai  (on  pour  marquer  un  tel  individu.  On 
peut  donc  dire  que  les  noms  des  individus  étoientdes  noms  d'efpèce,  qu'on 
donnoit  par  excellence  ou  autrement  à  quelque  individu,  comme  le  nom 
grojfe  tête  à  celui  de  toute  la  ville ,  qui  l' avoit  la  plus  grande  ou  qui  étoit 
le  plus  confideré  des  greffes  têtes  qu'on  connoiffoit.  C eft  ainfi  même 
qu'on  donne  les  noms  des  genres  aux  efpèces,  c'eft  à  dire,  qu'on  fc 
contentera  d' un  terme  plus  gênerai ,  ou  plus  vague  pour  defigner  des 
efpcces  plus  particulières,  lorsqu'on  ne  fe  foucie  point  des  diflérences. 
Comme  par  exemple,  on  fe  contente  du  nom  gênerai  d'abfmthe,  quoi- 
qu'il V  en  ait  tant  d' efpèces  qu'un  des  Bauliins  en  a  rempli  un  livre  ex- 
près. 

§.  6.  PHIL- 
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§.  6.  PHILAL.  Vos  reflexions  fur  l'origine  des  720ms propres £oni  Chap.  III. 
fort  luftcs;  mais  pour  venir  à  celle  des  noms appellatifs  ou  des  termes  gc-  ^'  '"  '""r" 
ncrauxVous  conviendres  Ions  doute  Monueur,  que  les  mots  devien-  des  Jignes  des 
nent  généraux  lorsqu'ils  font  fignes  d'Idées  générales  &  les  Idées  devien-  Idées gemra- 
jient  générales  lorsque  par  abftraftion  on  en  fepare  le  tems,  le  lieu,  ou  '"  • 
telle  autre  circonftance ,  qui  peut  les  déterminer  à  telle  ou  telle  exiftence 
particulière. 

THEOP H.  Je  ne  difconviens  point  de  cet  ufagc  des  abftraflions, 
mais  c'  cft  plutôt  en  montant  des  efpccesaux  genres,  que  des  individus  aux 
efpèces.  Car  (quelque  paradoxe  que  cela  paroiffe)  il  eft  impolFible  à  nous 
d'avoir  la  connoiffance  des  individus  &  de  trouver  le  moyen  de  détermi- 
ner exactement  l'individualiié  d'aucune  chofe,  à  moins  que  de  la  garder 
elle  même  ;  car  toutes  les  circonftances  peuvent  revenir;  les  plus  petites 
différences  nous  font  infenilblcs;  le  lieu  ou  le  tems,  bien  loin  de  déterminer 
d'eux  mêmes,  ont  bcfoin  eux-mêmes  d'être  déterminés  par  les  chofes 
qu'ils  contiennent.  Ce  qu'il  y  a  déplus  confiderable  en  cela,  eft  que 
/'/WiivW/.'/z/z/t' enveloppe  T infini,  &iln'yaqvic  celui,  qui  cft  capable  de 
le  comprendre  qui  puifTe  avoir  la  connoiliancedu  principe  d'individuation 
d'une  telle  ou  telle  chofe  ;  ce  qui  \ient  de  l'influence  (à  l'entendre  fai- 
ncment  )  de  toutes  les  chofës  de  l' univers  les  unes  fur  les  autres.  Il  eft 
vrai  qu'il  n'en  fcroit  point  ainfi,  s'il  y  avoir  des  Atomes  de  Democrite; 
mais  aulîl  il  n'  y  auroit  point  alors  de  difereiice  entre  deux  individus  diffe- 
rens  de  la  même  figure  &,  de  la  même  grandeur. 

§.  7.  PHILAL.  Il  eft  pourtant  tout  vifible  que  les  Idées,  que  les 
enfans  fe  font  des  p:rfonncs,  avec  qui  ils  converfent  (pour  nous  arrêter 
â  cet  exemple)  font  femblables  aux  pcrfonnes  mêmes,  &  ne  font  que  par- 
ticulières. Les  Idées,  qu'ils  ont  de  leur  nourrice  &  de  leur  mère,  font 
fort  bien  tracées  dans  leur  efprit  &,  les  noms  de  nourrice  oa  de  mcimiin , 
dont  fe  fervent  les  enfans,  fe  rapportent  uniquement  à  ces  perfonacs. 
Qiiand  après  cela  le  tems  leur  a  fait  obferver  qu'il  y  a  plufieurs  auires 
Etres,  qui  refTemblent  à  leur  père  ou  à  leur  mère,  ils  ibrment  une  Idée,  à 
laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces  Etres  particuliers  participent  également, 
&,  ils  lui  donnent  comme  les  autres  le  nom  d' homme.  §.  j^.  Ils  acquièrent 
par  la  même  voyc  des  noms  &;  des  notions  plus  générales  ;  par  exemple 
la  nouvelle  Idée  de  l'animal  lic  fe  fait  point  par  aucune  addition,  mais  feu- 
lement 
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Çhap.III.  lement  en  otant  ia  figure  ou  les  propriétés  particulières  de  l'homme,  & 
en  retenant  un  corps  accompagné  de  vie,  de  fentiment  &  de  motion 
fpontanée. 

THEO  P H.  Fort  bien;  mais  cela  ne  fait  voir  que  ce  que  je  viens 
de  dire  ;  car  comme  l' enfant  va  par  abftraftion  de  l' obfervation  de  l' Idée 
de  r  homme  à  celle  de  V  Idée  de  T  animal ,  il  cil;  venu  de  cette  Idée  plus 
Cpecifique,  qu  il  obfcrvoit  dans  fa  mère  ou  dans  fon  père  &  dans  d'au- 
tres perfonnes,  à  celle  de  la  nature  humaine.  Car  pour  juger  qu'il  n'a- 
voit  point  de  précife  Idée  de  l'individu,  il  fuffit  de  confiderer  qu'une  ref^ 
femblance  médiocre  le  tromperoit  aifement  &  le  feroit  prendre  pour  (k 
mère  une  autre  femme ,  qui  ne  l' eft  point.  Vous  favés  l' Hiftoire  du  faux 
Martin  Guerre,  qui  trompa  la  femme  même  du  véritable  &  les'proches 
parens  par  la  reflèmblance  jointe  à  l'addrelTe  &  embaralTa  longtems 
les  juges ,  lors  même  que  la  véritable  fut  arrivée. 

§.  9.  P  H  IL  AL.  Ainfi  tout  ce  myftere  du  Genre  &  des  Efpeces, 
dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Ecoles,  mais  qui  hors  de  là  ell  avec 
rai&n  fi  peu  conlidcré  ,  tout  ce  myftere  dis -je,  fe  réduit  uniquement  à 
la  formation  d' Idées  abftraiies  plus  ou  moins  étendues ,  aux  quelles  on 
donne  certains  noms. 

Utilité  de  l'art  THEOPH.     U  art  de  ranger  les  chofes  en  genres  &  en  efJDèces 

de  ranger  les  j-j'^fj.  p^g  jg  petite  importance  &  fert  beaucoup ,  tant  au  jugement  qu'à  la 

chofes  en  gen.  j^gj^^j^ g_     Vous  favés  de  quelle  confequence  cela  eft  dans  la  Botanique, 

efwci.         fans  parler  des  animaux  &  autres  Subftances ,  &  fans  parler  aulïï  des  Etres 

Moraux  &  Notionaux  comme  quelques  uns  les  appellent.     Une  bonne 

partie  de  l'ordre  en  dépend ,  <Sc  plulleurs  bons  auteurs  écrivent  en  forte 

que  tout  leurs  difcours  peut  être  réduit  en  divilions  ou  fousdivifions,  fui- 

vant  une  méthode,  qui  a  du  rapport  aux  genres  &  aux  efpeces,    &  fert 

non  feulement  à  retenir  les  chofes,  mais  même  à  les  trouver.     Et  ceux, 

qui  ont  difpofé  toutes  fortes  de  notions  fous  certains  titres  ou  prédicamens 

fous-divifés,  ont  fait  quelque  chofe  de  fort  utile. 

De  l'art  île  §•  I  o.  P  H I L  A  L.  En  definiflant  les  mots,  nous  nous  fervons  du 
faire  des  défi-  Genre  OU  du  Terme  General  le  plus  prochain;  &  c'  eft  pour]  s'épargner 
nisions.         j^  pç^g  ^ç  compter  les  différentes  Idées  fimples ,  que  ce  Genre  fignifie, 

ou 
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ou  qvielqucfois  pcut-érrc  pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  Ch Ai'.  III. 
cctcc  cnumcration.  Mais  quoique  la  voyc  la  plus  courte  de  définir  Toic 
par  le  moyen  au gcmr  &i  de  la  dif['crencc  comme  parlent  les  Logiciens, 
on  peut  douter  à  mon  avis ,  qu'elle  (bit  la  meilleure:  du  moins  elle  nefl 
pas  Tunique.  Dans  la  définition,  qui  dit  que  l'homme  eft  un  animal  rai- 
fbnnable  (définition  qui  peut-être  n'eft  pas  la  plus  exacle,  mais  qui  fert 
ailés  bic"  "tt  préfeut  dcfl'cin  )  au  lieu  du  mot  animal  on  pourroit  mettre  fa 
definit'on.  Ce  qui  fait  /olr  le  peu  de  nedité  de  la  règle,  qui  veut  qnune 
définition  doit  être  covipofée  de  genre  £r'  de  diff'erence  Se  le  peu  d'avantage , 
qu'il  y  e  à  robferver  exaftcmeiy:.  Aufli  les  langues  ne  font  pas  toujours 
formées  fclon  les  règles  de  la  Logique  en  forte  que  la  fignification  de  cha- 
que terme  puifle  être  exaftement  &  clairement  exprimée  par  deux  autres 
termes.  Et  ceux  qui  ont  fait  cette  règle  ont  eu  tort  de  nous  donner  fi 
peu  de  définirions,  qui  y  foyent  conformes. 

THEO  PH.  Je  conviens  de  vos  remarques*  il  feroit  pourtant 
avantageux  pour  bien  des  raifons  que  les  définirions  puificnt  être  de  deux 
termes:  cela  (ans  doute  abregeroit  beaucoup  &  toutes  les  diviilons  pour- 
roient  être  réduites  à  des  dichotomies,  qui  en  (ont  la  nicilienre  e(pcce,  <Sc 
fervent  beaucoup  pour  finvention ,  le  jugement  &,  la  mémoire.  Cepen- 
dant je  ne  crois  pas,  que  les  Logiciens  exigent  toujours  que  le  genre  ou 
la  différence  foit  exprimée  en  un  feul  mot;  par  exemple  le  terme  Puly- 
gene  régulier  peut  pa(rer  pour  le  genre  du  quarré ,  &  dans  la  figure  du 
cercle  le  genre  pourra  être  une  figure  plane  cur%iligne,  &  la  différence 
feroit  celle  dont  les  points  de  la  ligne  ambicntc  foyent  également  diftans 
d'un  certain  point  comme  centre.  Au  rell:e  il  eft  encore  bon  de  remar- 
quer, que  bien  fouvcnt  le  ^g-tX'/v  pourra  être  changé  en  dijference^  Se  la 
différence  en  genre.  Par  exemple,  le  Qiiarré  eft  un  régulier  quadrilaté- 
ral, ou  bien  un  quadrilatère  régulier,  defortc  qu'il  (èmblc  que  le  genre 
ou  la  différence  ne  différent  que  comme  le  iubftantif  &  f  adjectif  3  coui- 
me  il  au  lieu  de  dire,  que  l'homme  eft  un  animal  raifonnable,  la  langue 
permettoit  de  dire  que  l'homme  eft  un  rarional  animable,  c'cft  à  dire,  une 
fùbftance  raifonnable,  douée  d'une  nature  animale;  au  lieu  que  les  Génies 
(ont  des  Subrtances  raifonnables  ,  dont  la^ nature  n'eft  point  animale,  ou 
comme  asec  les  bétes.  Et  cet  échange  des  genres  &.  différences  dépend 
de  la  \ariation  de  l'ordre  des  fous  -  divifions. 

li  §.  II. 
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Chap.III.  §.  1 1.  P HILAL.  Il  s'enfuit  de  ce  que  je  venois  de  dire,  que  ce 
qu'on  appelle  gênerai  ôl  univerfel  n'appartient  point  à  l'cxiftence  des  cho- 
fcs,  m^iis  que  c'eft  un  ouvrage  de  renrcnd>;mcnt.  §.  12.  et  les  Effenccs  de 
chaque  efpèce  ne  font  que  les  Idées  abib'aiies. 

THEOP H.  Je  ne  vois  pas  afTés  cette  confequcnce.  Car  la  gé- 
néralité conilile  dans  la  reffemblancc  des  choies  ilngulieres  entre  elles ,  & 
cette  refTemblancc  cil  une  realité. 

§.13.  P  HILAL.  Pallois  Vous  dire  ipoi-même  que  ces  efpèces  fcnt 
fondées  fur  les  relîcmbknces. 

THEQP H.  Pourquoi  donc  n'y  point  chercher  aulli  rcITence  des 
genres  (Se  des  efpcces? 

§.14.  P  HILAL.  On  fera  moins  {lirpris  de  m'cntendre  dire  que 
ces  effences  font  l'ouvrage  de  l'entendement,  fi  l'on  confidere  qu'il  y  a 
du  moins  des  Idées  complexes,  qui  dans  l'efprit  de  différentes  perfonnes 
font  fouvent  différentes  colle£l:ions  d'Idées  limplcs ,  &  ainli  ce  qui  eft 
avarice  dans  l'efprit  d'un  homme  ,  ne  l'eil:  pas  dans  l'efjirii  d'un  autre. 

THEOP  H.  J'avoue  Monfieur,  qu'il  y  a  peu  d'endroits  où  j'aye 
moins  entendu  la  force  de  vos  confequences  qu'ici ,  &.  cela  me  fait  de  la 
peine.  Si  les  hommes  différent  dans  le  nom,  cela  change -t -il  les  chofes 
ou  leur  reffemblances?  Si  lun  applique  le  nom  d'avarice  à  une  reffem- 
blancc, &  fautre  à  une  autre,  ce  leront  deux  différentes  eipeces  defignées 
par  le  même  nom. 

P  HILAL.  Dans  l'efpèce  des  Subftances,  qui  nous  eft  plus  fami- 
lière &  que  nous  connoiffons  de  la  manière  la  plus  intime,  on  a  douté 
pluiieurs  fois  fi  le  fruit,  qu'une  femme  a  mis  au  monde,  étoit  homme, 
jusqu'à  difputer  11  l'on  devoir  le  nourrir  6c  bàtifer;  ce  qui  ne  pourroit 
être  fi  l'Idée  abftraite  ou  l'effence,  à  laquelle  appartient  le  nom  d'homme 
étoit  l'ouvrage  de  la  natu.re  &  non  une  diverfë  incertaine  collection  d'Idées 
fimples,  que  l'entendement  joint  enfemble  &  à  laquelle  il  attache  un 
nom  après  l'avoir  rendue  générale  par  voye  d'abftraîtion.  De  forte  que 
dans  le  fond  chaque  Idée  diftinfte,  formée  par  abftraftion  eft  une  effence 
diftjnae.  THE- 
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THEOPH.  Pardonnes  moi  que  je  Vous  dife  Monfieur ,  que  vo-  Chap.  IIL 
tre  lan^ao-e  m'embrafle ,  car  je  n'y  vois  point  de  liaifon.  Si  nous  ne  pou- 
vons pas  toujours  juger  par  le  dehors  des  reflemblances  de  l'intérieur,  cft- 
ce  qu'elles  en  font  moins  dans  la  nature?  Lorsqu'on  doute  fi  un  monftre 
eft  homme ,  c'eft  qu'on  doute  s'il  a  de  la  raifon.  Quand  on  faura  qu'il  en 
a ,  les  Théologiens  ordonneront  de  le  faire  bâtifer  &  les  Jurisconfultes  de 
le  faire  nourrir.  Il  eft  vrai  qu'on  peut  difputer  des  plus  baffes  efpeces 
loo-iquement  prifes ,  qui  fe  varient  par  des  accidens  dans  une  même  efpe- 
ce  phyfique  ou  tribu  de  génération  j  mais  on  n'a  point  bcfoin  de  les  dé- 
terminer j  on  peut  même  les  varier  à  l'infini,  comme  il  fe  voit  dans  la 
grande  variété  des  oranges,  limons,  &  citrons,  que  les  experts  favent 
iiommer  &  diftinguer.  On  le  voyoit  de  même  dans  les  tulipes  &  oueillets, 
lorsque  ces  fleurs  étoient  à  la  mode.  Au  refte ,  que  les  hommes  joignent 
telles  ou  telles  idées  ou  non,  <Sc  même  que  la  nature  les  joigne  aftueile- 
ment  ou  non,  cela  ne  fait  rien  pour  les  effenccs,  genres  ou  efpéccs,  puis- 
qu'il ne  s'y  agit  que  des  polîibilités ,  qui  font  indépendantes  de  notre 
penfée. 

§.  1  ç.  P  H  IL  AL.  On  fuppofc  ordinairement  une  conftitution  réelle 
de  Tclj^îece  ùc  cuAque  cho(e,  &.  il  eft  hors  de  doute  qu'il  y  en  doit  avoir, 
d'où  chaque  amas  d'Idées  fimples  ou  qualités  coëxiftentes  dans  cette  chofc 
doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident,  que  les  chofes  ne  font  ran- 
gées Qn  fortes  ou  efpèces  fous  certains  noms ,  qu'en  tant  qu'elles  convien- 
nent avec  certaines  Idées  abftraites  ,  auxquelles  nous  avons  attaché  ce 
nom  IsL-,  r Ejfaice  de  chaque  genre  ou  efjiece  \ient  ainfi  à  n'être  autre 
chofe  que  l'Idée  abftraite  fignifiéc  par  le  nom  gênerai  ou  fpecifique 
et  nous  trouverons  que  c'eft  là  ce  qu'emporte  le  mot  d'effence  félon  l'ufa- 
ge  le  plus  ordinaire  qu'on  en  fait.  Il  ne  feroit  pas  mal  à  mon  avis  de  de- 
figner  ces  deux  fortes  d'effences  par  deux  noms  différens  &.  d'appeller  la 
première  ejjence  réelle  &  l'autre  ejjejice  nominale. 

THEO  P  H.  Il  me  femblc  que  notre  langage  innove  extrêmement 
dans  les  manières  de  s'exprimer.  On  a  bien  parlé  jusqu'ici  de  définitions 
nominales  6c  caufales  ou  réelles,  mais  non  pas  que  je  fâche  d'effences 
autres  que  réelles,  à  moins  (|ue  par  effences  nominales  on  n'ait  entendu 
des  effences  fiuffes  5c  impollibilcs,  qui  paroiffent  erre  des  effences,  mais 
n'en  font  point  j    comme  feroit  p;";r  exemple  celle  d'un  décaèdre  regu- 

I  i  2  lier 
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CiîAP.  III.  lier  c'cftà  dire  d'un  corps  régulier,  compris  fous  dix  plans.    L'"enence 
dans  le  fond  n'cft  autre  chofe  que  ia  polïïbilirô,  de  ce  qu'on  propcfe.    Ce 
qu'on  fuppofc  poffibie  eft  exprimé  par  la  dcfinitionj    mais  ceicc  défini- 
tion n'eft  que   nominale,    quand  elle  n'exprime  point  en  môme  cems 
la  pollibilité ,   car  alors  on  peut  douter  fi  cette  définition  exprime  quel- 
que chofe  de  réel.,    c'eft  à  dire  de  polfible ,    jusqu'à    ce  que  l'expé- 
rience vienne  à  notre  fecours  pour  nous   faire  connoitre  cette  realité 
à  '  pofieriori ,    lorsque  la  chofè  fe  trouve  effeftivement  dans   le  mon- 
de j    ce  qui  fuffit  au  défaut  de  la  raifbn,    qui   feroit  connoitre  ia  rea- 
lité a  priori  en  expofant  la  caufe  ou  la  génération  polfible  de  la  chofe 
définie.     Il  ne  dépend  donc  pas  de  nous  de  joindre  les  Idées  comme 
bon  nous  fcmble ,   à  moins  que  cette  combinaifon  ne  foit  juftifiée  ou  par 
la  raifbn,  qui  la  montre  polliblc,    ou  par  l'expérience,    qui  la  montre 
actuelle,  &  par  confequcnt  poiliblc  auiïi.     Pour  mieux  diftinguer  aulîi 
Jln'yipt'uiie  Pcfîl'uce  &,  la  définition,   il  faut  confiderer  qu'il  n'y  a  qii'ime  efience 
d' mie  chofe,  ^^  ^^  chofc,   mais  qu'il  y  a  pluficurs  définitions,    qui  expriment  une 
tloiit  il  peur  y  même  effence ,   comme  la  même  ftrufture  ou  la  même  ville  peut  être 
tiV!)ti-ih[P:>-cn-  reprcfentée  par  différentes  Sceno2;raphies,    fuivant  les  differens  cotés 

tes  ikAiiiMiis.   1  1         ■  j  Cl' 

dont  on  la  regarde. 

§.  19.  P HILAL.  Vous  m'accorderés  je  penfc,  que  le  Rcel 8c\q 
Nominal  eft  toujours  le  même  dans  les  Idées  lim.ples  &  dans  les  Idées  des 
modes  \  mais  dans  les  Idées  des  fubftances,  ils  font  toujours  entièrement 
differens.  Une  figure ,  qui  termine  un  efpace  par  trois  lianes ,  c'eft  l' effence 
du  triangle,  tant  réelle  que  nominale;  car  c' eft  non  feulement  l'Idéeabftrai- 
te  à  laquelle  le  nom  gênerai  eft  attaché ,  m.ais  f  Effence  ou  fEtrj  propre  de 
la  chofè,  ou  le  fondement  d'où  procèdent  fes  propriétés,  &.  auquel  elles 
font  attachées.  Mais  c'eft  tout  autrement  à  f  égard  de  i'or.  La  confti- 
tion  réelle  de  fes  parties,  de  laquelle  dépendent  la  couleur,  la  pefanteur, 
la  ftilibilicé,  la  fixiic  &c.  nous  eft  inconnu,  <Sc  n'en  ayant  point  d'Idée 
nous  n'avons  point  de  nom,  qui  en  foit  figue.  Cependant  ce  font  ces 
■  qualités ,  qui  font  que  cette  matière  efi:  appellée  de  X  or ,  &.  font  fbn  ef- 
fence nominale ,  c'  eft  à  dire  qiti  donne  droit  au  nom. 

THEO P H.  j'aimerois  mieux  de  dire  fuivant  fufage  reçu,  que 
l'Eflence  de  for  cfl  ce  qui  le  conftitue  <Sc  qui  lui  donne  ces  qualités  fcnli- 
bles  ,  (lui  le  font  rcconnoitre  &,  qui  font  fa  àejînitioii  nominale-}  au  lieu  que 

nous 
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nous  aurions  la  âcfinitïon  recHc  &  civifak .,  Il  nous  pouvions  expliquer  cette  Chap.  III- 
contexturc  ou  conlHcudon  intérieure.  Cependant  la  définition  nominale 
fe  trouve  ici  réel'c  auîli,  non  par  clîe-niênic  (car  elle  ne  fait  point  connoî- 
tre  a/T/oJv  la  po'îibiiité  ou  la  génération  des  corps)  mais  par  l'expérience, 
parce  que  nous  expérimentons  qu'il  y  a  un  corps,  ou  ces  qualités  fe 
trouvent  enfemble  :  mais  fans  quoi  on  pourroit  douter,  fi  tant  de  pefan- 
teur  {'eroit  compatible  avec  tant  de  malléabilité,  comme  l'on  peut  douter 
jusqu'à  prefent,  li  un  verre  malléable  à  froid  eft  polîible  à  la  nature. 
Je  ne  fuis  pas  au  l'eftc  de  Votre  avis  Monfieur ,  qu'  il  y  a  ici  de  la  diffé- 
rence entre  les  Idées  des  Subil:ances  &  les  Idées  des  prédicats,  comme  files 
définitions  des  prédicats  (c' eft  à  dire  des  modes  &  des  objets  des  Idées 
funples)  étoicnt  toujours  réelles  &  nominales  en  même  tems  ,  &  que  cel- 
les des  flmftances  n'étoienr  que  nominales.  Je  demeure  bien  d'accord 
qu'il  eft  plus  difficile  d'avoir  des  deiinitions  réelles  des  corps,  qui  font 
des  Etres  fubftantiels,  parce  que  leur  contexture  eft  moins  fcnfible.  Mais 
il  n'en  eft  pas  de  même  de  toutes  les  Subftanccs  ;  car  nous  avons  une 
connoiffance  des  vray es  Subftances  ou  des  unités ,  (  comnie  de  Dieu  &.  de 
l'âm.e,)  auifi  intimes  que  nous  en  avons  de  la  plupart  des  modes.  D'ail- 
leurs, il  y  a  des  prédicats  aulïï  peu  connus  que  la  contexture  des  corps  : 
car  le  jaune  ou  famer  par  exemple  font  les  objets  des  Idées  ou  pliantiiles 
fimples,  &  néanmoins  on  n'en  a  qu'une  connoilfance  confufe,  même  dans 
les  Mathématiques,  ou  un  même  mode  peut  avoir  une  définition  nomi- 
nale auifi  bien  qu'une  réelle.  Peu  de  gens  ont  bien  expliqué  en  quoi  con- 
llfte  la  diff^-rence  de  ces  deux  clefiairions,  qui  doit  discerner  aulfi  l'efTen-  Difflreiices 
ce  &  la  propriété.  A  mon  avis  cette  différence  eft ,  oue  la  réelle  fait  "'',■'  '.fH'l'"'" 
voir  la  pollibilité  du  défini  &  la  nominale  ne  le  fait  point  :  la  définition  ,„i„aUs. 
de  deux  droites  paraHéies-,  tpi  dit  qu'elles  font  dans  un  même  plan  &.  ne 
fe  rencontrent  point  quoiqu'on  les  continue  à  f  infini,  n'eft  que  nominale, 
car  on  pourroit  douter  d'abord  fi  cela  eft  pofîible.  Mais  lorsqu'on  a 
compris,  qu'on  peur  mener  une  droite  parallèle  dans  un  plan  à  une  droite 
donnée,  pourvu  qu'on  prenne  girde  que  la  pointe  du  Stilc,  qui  dé- 
crit la  parallèle,  demeure  toujours  également  dift:ante  de  la  donnée  ,  on 
voit  en  même  tems  que  la  chofe  eft  polfible  &  pourquoi  clL'S  ont  cette 
propriété  de  ne  fe  rencontrer  jamais,  qui  en  fait  la  définition  nominale, 
mais  qui  n'eft  la  marque  de  parallélisme  que  lorsque  les  deux  lignes  font 
droites,  au  lieu  que  li  f  une  au  moins  étoit  ccurbc,  elles  pourroient  être 
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Chap.IU.  de  nature  à  ne  fe  pouvoir  jamais  rencontrer,  &  cependant  elles  ne  fcro 
ient  point  parelleles  pour  cela. 

§.19.  PHILAL.  Si  r  EfFence  étoit  autre  chofe  que  T Idée  abftraite 
elle  ne  (eroit  point  ingenerable  &  incorruptible.  Une  Licorne,  une  Si- 
rène, un  Cercle  exad  ne  font  peùt-ctre  point  dans  le  monde. 

THEOPH.     Te  vous  ai  déjà  dit,  Monftcur,  que  les  EfTences  font 
perpétuelles,  parcequil  ne  s'y  agit  que  du  pollible. 


CHAPITRE     IV. 

Des  noms  des  Idées  [impies. 

Chap  IV       ^  "      PHILAL.     Je  vous  avoue  que  j'ai  toujours  cru,   qu'il  étoit 
'  arbitraire  de  former  les  modes  ;    mais,  quant  aux  Idées  limplcs  &  celles 
des  Ilibftanccs,  j'ai  été  perfuadé,  qu'outre  la  polhbdité    ces  Idées  dé- 
voient fignifter  une  exiftancc  réelle. 

THEOPH.  Je  n'y  vois  aucune  nccefïïté.  Dieu  en  a  les  Idées 
avant  que  de  créer  les  objets  de  ces  Idées,  &  rien  n'empêche  qu'il  ne 
puiffe  encore  communiquer  de  telles  Idées  aux  créatures  intcligentes  : 
il  n'y  a  pas  même  de  demonftration  exacte,  qui  prouve  que  les  objets 
de  nos  fens  &  des  Idées  ilmples,  que  les  fens  nous  préfentent,  font  hors 
de  nous.  Ce  qui  a  fur  tout  lieu  a  l' égard  de  ceux ,  qui  croyent  avec  les 
Cartefiens  &  avec  notre  célèbre  Auteur,  que  nos  Idées  limples  des  quali- 
tés fenfibles  n'ont  point  de  rcffemblance  avec  ce  qui  eft  hors  de  nous 
dans  les  objets  :  il  n'y  auroit  donc  rien  qui  oblige  ces  Idées  d  être  fon- 
dées dans  quelque  exiftence  réelle. 

r  g  ^      PHILAL.     Vous  m'accorderés  au  moins  cette  autre 

difibrcnci  entre  les  Idées  fimples  &  les  compofées,  que  les  noms  des 
Idées  limples  ne  peuvent  être  définis,  au  lieu  que  ceux  dos  Idées  compo- 
fées le  «euvent  être.      Car  les  définitions  doivent  contenir  plus  d  un  ter- 


me 
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me,  dont  chacun  fignific  une  Idée.    Ainfi  l'on  voir  ce  qui  peur  ou  ne  peutCHAP.lV. 
pas  être  défini,    &  pourquoi  les  définitions  ne  peuvent  aller  à  T infini j 
ce  que  jusqu'ici  pcifonnc  que  je  fâche  n  a  remarqué. 

THEO P H,      J'ai  auffi  remarqué  dans  le  périt  Efal  fur  les  Idées ^ 
inféré  dans  les  Aftes  de  Lcipzic  il  y  a  environs  20.  ans,   que  les  termes 
fmiples  ne  fauroient  avoir  de  définitions  nominales:  mais  j'y  ai  ajouté  cptut avoir 
en  même  tems,   que  les  termes,   lorsqu'ils  ne  font  fimples  qu'à  notre  ^^;^J^~ 
égard  (parce  que  nous  n'avons  pas  le  moyen  d'en  fanx  1  analyle  pour  .^^^^;_^.y^^^^ 
venir  aux  perceptions  élémentaires,  dont  ils  font  compofés)  comme  chaud,  „,,„„.  des  ««- 
froid,  jaune,  verd,  peuvent  rec^evoir  une  définition  réelle,    qui  en  ex-  mimla. 
pliqueroit  la  caufe.    C'elt  ainli  que  la  définition  réelle  du  verd  eft  d'être 
compofé  de  bleu  &  de  jaune  bien  mêlés,    quoique  le  verd  ne  foit  pas 
plus  fufceptible  de  définition  nominale,   qui  le  falfe  reconnoître,  que  le 
bleu  &  le  jaune.     Au  lieu  que  les  termes ,  qui  font  fimples  en  eux  mêmes, 
c'  eft  à  dire  dont  la  conception  eft  claire  &  diftinfle ,    ne  fauroient  rec^e- 
voir  aucune  définition,  (bit  nominale,  foit  réelle.      Vous  trouvères  dans 
ce  petit  Epi,   mis  dans  les  Aftes  de  Leipzic,  les  fondemcns  d'une  bon- 
ne  partie  delà  doarine  ,     qui  regarde  l'entendement,  expliquée   en 
abrégé. 

«.  7  g.  PHILAL.  11  étitbon  d'expliquer  ce  point  &  de  marquer 
ce  qui  pourroit  être  défini  ou  non.  Et  je  fuis  tenté  de  croire  qu'il  s' éle- 
vé fouvent  de  grandes  difputes  &  qu'il  s'introduit  bien  du  galimatias  dans 
le  difcours  des^hommes  pour  ne  pas  fonger  à  cela.  Ces  célèbres  vé- 
tilles dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Ecoles,  font  venues  de  ce  qu'on 
n'a  pas  pris  garde  à  cette  différence,  qui  fe  trouve  dans  les  Idées.  Les 
plus  frrands  Maitres  dans  l'art  ont  été  contraints  de  laifler  la  plus  gran- 
de partie  des  Idées  fimples  fans  les  définir  ,  &  quand  ils  ont  entrepris 
de  le  foire,  ils  n'y  ont  point  rculîi.  Le  moyen,  par  exemple,  que 
l?efprit  de  l'homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimatias  que  ce- 
lui, qui  eft  renfermé  dans  cette  définition  d'Ariftôte:  le  mouvement  eji 
l-nae  d' un  être  en  puipnce,  en  t.mt  qiiil  eft  en  puijjhnce.  §.9.  Et  les  mo- 
dernes qui  definifilmt  le  moituemcut ,  que  c' eft  \g  pajjage  d'un  heu  cians 
un  autre ,   ne  font  que  mettre  un  mot  Synonime  à  la  place  de  1  autre. 

THE- 
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Chap.IV.  THEOPH.      J'ai  déjà  remarqué  dans  une  de  nos    conférence? 

pafTées  que  chez  Vous  on  fait  pafler  bien  des  Idée  5  pour  llmplcs,  qui  ne  le 

lent  point.      Le  moiivevient  eft  de  ce  ncn.bre,    que  je  crois  être  defini?- 

D«  >l:fim-  fable 3  &  la  définition  qui  dit  que  c'eft  un  changement  de  lieu,  n  cft  pas 

^°^^J""°'''  à  meprifer.  La  detinirion  d'Ariftôte  n  eft  pas  fi  abfurde  qu  on  penfe, 
faure  d'entendre  que  le  Grec  yjr.yiç  chez  lui  ne  lignifioit  pas  ce  qr.e  nous 
appelions  mouvement-,  mais  ce  qiie  nous  exprimerions  par  le  mot  de 
ciumgeiîUnîf  d"où  vient  qifil  lui  donne  une  définition  il  ûbilraite  &  ii 
met'ciphyfique ,  au  lieu  que  ce  que  nous  appelions  mouvement  ell:  appelle 
chez  lui  (fo^d,  li^tio  &,  fe  trouve  entre  les  efpèces  du  changement 
(tî^ç  -/.ir.'iTfjoç.) 

^.  10.  PHILAL.  Meis  vous  n'excufqrés  pas  au  moins  la  défini- 
tion de  la  limiière  du  même  auteur ,  que  c'  elt  l' afte  du  transparent. 

THEOPH.  Je  la  trouve  avec  Vous  fort  utile,  &  il  (è  fert  trop 
de  fon  ^f/c  5  qui  ne  nous  dit  pas  grand'  choie.  D'uiphane  lui  eft  un  milieu 
au  travers  du  quel  on  pouiroit  voir,  &  la  lumière  eft  félon  lui  ce  qui  con- 
flfte  dans  le  trajet  acluel.      A  la  bonne  heure. 

^.11.  PHILAL.  Nous  convenons  donc  que  nos  Idées  fimples 
ne  fauroient  avoir  des  définitions  nominales,  comme  nous  ne  faurions 
eonnoitrc  le  goût  de  F  Ananas  par  la  relation  des  voyageurs,  à  mioins 
de  pouvoir  goûter  les  chofes  par  les  oreille^  comme  Sancho  Panfa  avoit 
la  f&culté  de  voir  Dulcinée  par  oui  dire,  ou  comme  cet  aveugle,  qui 
ayant  fort  oui  parler  de  l'éclat  d'écarlatte,  crût  qu'elle  devoit  refl'em- 
bler  au  fon  de  la.  trompette. 

THEOPH.  VouS  avés  raifon  &  tous  îes  voyageurs  du  monde 
ne  nous  auroicnr  pu  donner  par  leur  relations  ce  que  nous  devons  à  un 
Gentilhomme  de  ce  pays,  qui  cultive  avec  fiicces  à.^^  Ananas  à  trois  lieues 
d'  Hannovre  presque  fur  le  bord  du  Wefer  &  a  trouvé  le  moyen  de  les 
îp.ulripliev  en  forte  que  nous  les  pourrons  avoir  peut -être  un  jour  de  notre 
crû  auifi.  copieufement  que  les  oranges  dePornigal,  quoiqu'il  y  auroit 
apparemment  quelque  déchet  dans  le  goût. 

^.    12.  15. 
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§.  12.13.  FHILAL.  Il  en  eft  tout  autrement  des  Idées  comple-  Chap.IV, 
xes.  Un  aveugle  peut  entendre  ce  que  c'eft  que  la  ftatue;  &  un  hom- 
me, qui  n'auroit  jamais  vu  l'arc-cn  ciel,  pourroit  comprendre  ce  que  c'eft, 
pourvu  qu'il  ait  vu  les  couleurs  qui  le  compofenr.  §.  i  f.  Cependant  quoi- 
que les  Idées  {Impies  foyent  inexplicables,  elles  ne  laiffent  pas  d'être  les 
moins  douteufes.      Car  l' expérience  fait  plus  que  la  définition. 

THEOP H.  Il  y  a  pourtant  quelque  difficulté  fur  les  Idées,  qui 
ne  font  fimples  qu'à  notre  égard.  Par  exemple  il  feroit  dillîcile  de  mar- 
quer préciiement  les  bornes  du  bleu  &  du  verd  &  en  gênerai  de  difcer- 
ner  les  couleurs  fort  approchantes,  au  lieu  que  nous  pouvons  avoir  des 
notions  precifes  des  termes,  dont  on  fe  lèrt  en  Arithmétique  &  en 
Géométrie. 

§.  16.  PHILAL.  Les  Idées  fimples  ont  encore  cela  de  particulier, 
qu'  elles  ont  très  peu  de  Subordination  dans  ce  que  les  Logiciens  appel- 
lent ligJîe  prédicatmntalc ^  depuis  la  dernière  efpècc  jusqu'au  genre  fu- 
préme.  C'eft  que  la  dernière  efpece  n'étant  qu'une  feule  Idée  fimple, 
on  n'en  peut  rien  retrancher;  par  exemple,  on  ne  peut  rien  retrancher 
des  Idées  du  blanc  &  du  rouge  pour  retenir  la  commune  apparence ,  où 
elles  conviennent;  c'eft  pour  cela  qu'on  les  comprend  avec  le  jaune  & 
aiures  fous  le  genre  ou  le  nom  de  coideiir.  Et  quand  on  veut  former  un 
terme  encore  plus  gênerai ,  qui  comprenne  aulîl  les  fons ,  les  goûts ,  & 
les  qualités  taftiles ,  on  fe  fert  du  terme  gênerai  de  qualité  dans  le  fens 
qu'on  lui  donne  ordinairement  pour  diftinguer  ces  qualités  de  l'étendue, 
du  nombre,  du  mouvement,  du  plaifir,  «Se  de  la  douleur,  qui  agiffent 
fiir  l'efprit  &  y  introduifent  leurs  Idées  par  plus  d'un  fens. 

THEOPH.  J'ai  encore  quelque  chofe  à  dire  fur  cette  remarque. 
J'efpère  qu'ici  &  ailleurs  Vous  me  ferés  la  juftice,  Monfieur,  de  croire 
que  ce  n'eft  point  par  un  efprit  de  contradiction,  &  que  la  matière  le 
femble  demander.  Ce  n'  eft  pas  un  avantage  que  les  Idées  des  qualités 
(enfibles  ont  fi  peu  de  fubordination ,  &  font  capables  de  fi  peu  de  fous- 
divifions  ;  car  cela  ne  vient  que  de  ce  que  nous  les  connoiffons  peu.  Ce- 
pendant cela  même ,  que  toutes  les  couleurs  ont  commun  d' être  vues  par 
les  yeux ,  de  pafTer  tous  j^ar  des  corps  par  où  pafle  l' apparence  de  quel- 
ques uns  entr'eux,    &  d'être  renvoyés  des  furfaces  polies  des  corps, 

Kk  qui 
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Chap.  IV.  qui  ne  les  laiiïent  point  paffer  j  font  connoitrc  qu'on  peut  retrancher 
quoique  chofo  des  Idées  que  nous  en  avons.  On  peut  même  divifer  les 
couleurs  avec  grande  raiibn  en  extrêmes  (dont  F  un  eft  pojitif  [■à.\o\v  le 
blanc  (Se  autre  privatif  favoir  le  noir)  &  en  moyens  qu'on  appelle  encore 
couleurs  dans  un  fens  plus  particulier ,  &  qui  naifl'ent  de  la  lumière  par  la 
réfraction,  qu'on  peut  encore  fous -divifer  en  celles  du  coté  convexe,  & 
celles  du  côté  concave  du  rayon  rompu.  Et  ces  divifions  &fous-divi- 
fions  des  couleurs  ne  font  pas  de  petite  confcquence. 

P  H  IL  AL.     Mais  comment  peut- on  trouver  des  genres  dans  ces 
Idées  fimples  ? 

THEO  P  H.  Comme  elles  ne  font  fimples  qu'en  apparence,  elles 
.font  accompagnées  de  circonftances,  qui  ont  de  la  liaifon  avec  elles,  quoi- 
que cette  liaifon  ne  foit  point  entendue  de  nous,  &  ces  circonftances  four- 
niflent  quelque  chofe  d'explicable  &  de  fufceptible  d'analyfe,  qui  donne 
au(îi  quelque  efjoerance  qu'  on  pourra  trouver  un  jour  les  raifbns  de  ces 
phcnom.éncs.  Ainli  il  arrive  qu"il  y  a  une  manière  àt phonasme  dans  les 
perceptions  que  nous  avons  des  qualités  fenfibles,  aulli  bien  que  des 
mafîcs  fenlihlesj  &,  ce  pléonasme  eft,  que  nous  avons  plus  d'une  notion 
du  mcmiC  uijct.  L'or  peut  être  défini  nominalement  de  plufieurs  façons; 
on  peut  dire  que  c'  eft  le  plus  pefant  de  nos  corps,  que  c'  eft  le  plus  mal- 
léable ,  que  c'  eft  un  corps  fiiiible ,  qui  refifte  a  la  coupelle  &  à  l' eau  for- 
te (Sec.  Chacune  de  ces  marques  eft  bonne  (Se  fufïlt  à  reconnoitre  l'or, 
au  moins  provifionnellement  (Se  dans  l' état  préfent  de  nos  corps ,  jusqu'  à 
ce  qu'il  fe  trouve  un  corps  plus  pefant  comme  quelques  Chymiftes  le 
prétendent  de  leur  pierre  philofophale,  ou  jusqu'à  ce  qu'on  fafte  voir 
cette  Lune  fixe,  qui  eft  un  métal  qn'on  dit  avoir  la  couleur  de  l'ar- 
gent, (Se  presque  toutes  les  autres  qualités  de  l'or,  &  que  Monf  le  Che- 
valier Boyle  femble  dire  d'avoir  fait.  Auiîi  peut -on  dire  que  dans  les 
matières,  que  nous  ne  connoiffons  qu'en  empiriques,  toutes  nos  défi- 
nitions ne  font  que  provilionelles ,  comme  je  crois  avoir  déjà  remarqué 
ci  -  delTis.  Il  eft  donc  vrai  que  nous  ne  favons  pas  demonftrativement  s'il 
ne  fe  peut,  qu'une  couleur  puiffe  être  engendrée  par  la  feule  reflexion  fans 
réfraction,  &  que  les  couleurs  que  nous  avons  remarquées  jusqu'ici  dans 
la  concavité  de  l'angle  de  rcfraiftion  ordinaire  fe  trouvent  dans  la  con- 
vexité d'une  manière  de  refra(il:ion  inconnue  jusqu'ici,    &.  vice  vcrfa- 

Ainil 
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Ainfi  ridée  fimple  du  bleu  feroit  dépouillée  du  genre,  que  nous  lui  avons  Chap.  V. 
aiîigné  fur  nos  expériences.    Mais  il  ell  bon  de  s'arrêter  au  bleu  que  nous 
avons  &  aux  circonllances  qui  raccompagnent.     Et  c'eft  quelque  chofe 
qu'elles  nous  fournilîent  de  quoi  faire  des  genres  &.  des  efpèces. 

§.  17.  P  H  IL  AL.  Mais  que  dires -vous  de  la  remarque  qu'on  a  faite 
que  les  Idées  fim.ples  étant  prilès  de  l'exirtence  des  choies  ne  font  nulle- 
ment arbitraires;  au  lieu  que  celles  des  modes  mixtes  le  font  tout  à  fait  & 
celles  des  Subftanccs  en  quelque  façon? 


ny  a  nert 
d  ai!  in  aire 


THEO  P  H.  Je  crois  que  l'arbitraire  fe  trouve  feulement  dans  les  ,, 
mots  &  nullement  dans  les  Idées.  Car  elles  n'expriment  que  des  pollibi-  à^^i Ui  Uia. 
lités;  ainil  quand  il  n'y  auroir  jp.maiscu  de  parricide  &  quand  tous  les  Lé- 
gislateurs fe  fulfent  aulll  peu  avifes  que  Solon  d'en  parler,  le  parricide  fe- 
roit un  crime  pcllible  &  fon  Idée  feroit  réelle.  Car  les  Idées  font  en 
Dieu  de  toute  éternité  &  mêmes  elles  font  en  nous  avant  que  nous  y  pen- 
fons  actuellement,  comme  j'ai  montré  dans  nos  premières  converfations. 
Si  quelcun  les  veut  prendre  pour  des  penfees  actuelles  des  hommes ,  cela 
lui  eft  permis  j  mais  il  s'oppofera  fans  fujet  au  langage  reçu. 


CHAPITRE      V. 

Des  Noms  des  Modes  mixtes  cr  des  Relations. 

§.2.3.feqq.  P HILAL.  Mais  l'efprit  ne  forme-t-il  pas  les  Idées 
mixtes  en  affemblant  les  Idées  fimples  comme  il'  le  juge  à  propos ,  (ans 
avoir  befoin  de  modelle  réel  ;  au  lieu  que  les  Idées  fuuples  lui  viennent 
fans  choix  par  l'exiftence  réelle  des  chofes.  Ne  voit -il  pas  fouvcnt  l'Idée 
mixte  avant  que  la  chofe  exiile? 

THEOP H.  Si  Vous  prenés  les  Idées  pour  les  penfées  actuelles 
Vous  avés  raifon.  Mais  je  ne  vois  point  qu'il  (bit  befoin  d'appliquer  vo- 
tre diftinction  à  ce  qui  regarde  la  forme  même  ou  la  poifibilité  de  ces  pen- 
fées ,  &  c'eft  pourtant  dcquoi  il  s'agit  dans  le  monde  idéal ,  qu'on  diftin- 
gue  du  monde  exiftent.     L'exiftence  réelle  des  Etres,  qui  ne  font  point 

Kk  2  ne- 
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Ckap.  V.  RecefTaires,  eft  un  point  de  fait  ou  d'Hiiloirc;  mais  la  connoifTance  des 
polfibiliiés  &  des  neceffités  (car  72eccjjinre  eft,  dont  l'oppofé  ncft  point 
pojfble)  fait  les  fdences  demonftratives. 

P H I L  A L.  ISIais  y  a-t-il  plus  de  liaifon  entre  les  Idées  de  tuer  & 
de  r homme  qu'entre  les  Idées  de  uier  &  de  la  brebis?  le  parricide  eft -il 
compofé  de  notions  plus  liées  que  l'infanticide?  &  ce  que  les  Anglois  ap- 
pellent Stabhing-y  c'eft  à  dire  un  meurtre  par  eftoccade,  ou  en  frappant 
de  la  pointe ,  qui  eft  plus  grief  chés  eux  que  lorsqu'on  tue  en  frappant  du 
tranchant  de  l'éfpée,  eft -il  plus  naturel  pour  avoir  mérité  un  nom  &  une 
Idée,  qu'on  n'a  point  accordé  par  exemple  à  l'acle  de  tuer  une  brebis  ou 
<le  tuer  un  homme  en  taillant  ? 

THEOPH.  S'il  ne  s'aoit  que  des  polÏÏbilités,  toutes  ces  Idées  font 
également  naturelles.  Ceux  qui  ont  vu  tuer  des  brebis  ont  eu  une  Idée 
de  cet  acle  dans  la  penfée,  quoiqu'ils  ne  lui  ayent  point  donné  de  nom,  & 
ne  l'ayent  point  daigné  de  leur  attention.  Pourquoi  dont  fe  borner  aux 
noms,  quand  il  s'agit  des  Idées  mêmes  &.  pourquoi  s'attacher  à  la  dignité 
des  Idées  des  modes  mixtes,  quand  il  s'agit  de  ces  Idées  en  gênerai? 

§.9.  PHILAL.  Les  hommes  formant  arbitrairement  diverfes  efpè- 
ces  de  modes  mixtes ,  cela  fait  qu'on  trouve  des  mots  dans  une  langue 
auxquels  il  n*  y  a  aucun  dans  une  autre  langue  qui  leur  reponde.  Il  n'y  a 
point  de  mots  dans  d'autres  langues  qui  reponde  au  mot  Verfura  ufité  par- 
mi les  Romains,  ni  à  celui  de  Corban  dont  fe  fervoient  les  Juifs.  On  rend 
hardiment  dans  les  mots  Latins //or^z,  pes^  & //i'nz  par  ceux  d'heure,  de 
pied,  &  de  livre  j  mais  les  Idées  du  Romain  étoient  fort  différentes  des 
nôtres. 

THEOPH.  Je  vois  que  bien  des  chofes,  que  nous  avons  difcutées 
quand  il  s'agiflbit  des  Idées  mêmes  &  de  leur  efpèi-es ,  reviennent  main- 
tenant à  la  faveur  des  noms  de  ces  Idées.  La  remarque  eft  bonne  quant 
aux  noms  &.  quant  aux  coutumes  des  hommes,  mais  elle  ne  change  rien 
dans  les  fciences  &  dans  la  nature  des  chofes;  il  eft  vrai  que  celui  qui 
écriroit  une  Grammaire  Univerfelle  feroit  bien  de  pafîer  de  l'effence  des 
langues  à  leur  exil^ence  &  de  comparer  les  Grammaires  de  plufieurs  lan- 
gues :  de  même  qu'un  Auteur,  qui  voudroit  écrire  vme  Jurisprudence  uni- 
verfelle 
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verfclle  tirée  de  la  raifon,  feroir  bien  d'y  joindre  des  parallèles  des  loix  &.  Chap.  V. 
coutumes  des  peuples,  ce  qui  fer\iroit  non  (culement  dans  la  pratique, 
mais  encore  dans  la  contemplation  &.donneroit  occafion  à  FAuteur  même 
de  s'avifer  de  pluficurs  cûnllderations,  qui  fans  cela  lui  (croient  cchappcos. 
Cependant  dans  la  fcience  même,  fcparéc  de  fon  Hiftoire  ou  exiftencc,  il 
n'importe  point ,  ii  les  peuples  fc  font  conformés  ou  non  à  ce  que  la  rai- 
fon ordonne. 

§.9.  PHILAL.  La  fignification  douteufc  du  mot  Efpcce  fait  que 
certaines  gens  font  choques  d'entendre  dire  que  les  Efpcces  des  modes 
mixtes  font  formées  par  l'entendement.  Mais  je  lailfc  à  penfer  qui  c'eft 
qui  fixe  les  limites  de  chaque  Soytc  ou  Efpèce-,  car  ces  deux  mots  me  font 
tout  à  fait  Synonimcs. 

THEO P H.  C'eft  la  nature  des  chofcs,  qui  fixe  ordinairement  ces  ^y  "  ^«^  '">' 
limites  des  efpèces:  par  exemple  de  l'homme  &,  de  la  bête;  de  l'eftoc  &  '"""  "'  '' 
de  la  taille,  j'avoue  cependant  qu'il  y  a  des  notions,  oii  il  y  a  véritable- 
ment de  l'arbitraire  5  par  exemple  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  un  pied, 
car  la  ligne  droite  étant  uniforme  &  indéfinie  la  nature  n'y  marque  point 
des  limites.  Il  y  a  aulfi  des  eflenccs  vagues  &  imparfaites  où  l'opinion 
entre,  comme  lorsqu'on  demande  combien  il  faut  lailler  pour  le  moins 
de  cheveux  à  un  homme,  pour  qu'il  ne  foit  point  chauve,  c'étoit  un  dcsSo- 
phismes  des  anciens  quand  on  pouffe  fon  adverfaire , 

Dum  caâat  elufus  t-atione  mentis  acervi. 

Mais  la  véritable  rcponfe  eft  que  la  nature  n'a  point  déterminé  cette  no-  <?"'  viewient 
tion(Sc  que  l'opinion  y  a  fa  part,  qu'il  y  a  des  perfonnes  dont  on  peut  """P"'  '^^ '" 

1  '•!     /-  1  o  ,-.  ^  T,        ,  .  ^^      !in.7urc    mais 

douter ,  s  ils  font  chauves  ou  non ,  «Se  qu  il  y  en  a  d  ambiguës ,  qui  paffe-  de  rofiuion. 
ront  pour  chauves  auprès  des  uns,  &  non  pas  auprès  des  autres,  comme 
vous  aviés  remarqué  qu'un  cheval,  qui  fera  eftimé  petit  en  Hollande,  pas- 
fera  pour  grand  dans  le  pays  de  Galles.  Il  y  a  même  quelque  chofe  de 
cette  nature  dans  les  Idées  limplcs;  car  je  viens  d'obferver  que  les  der- 
nières bornes  des  couleurs  font  douteufes  ;  il  y  a  auflî  des  eljences  vérita- 
blement nominales  à  déini^  ou  le  nom  entre  dans  la  définition  de  la  chofe, 
par  exemple  le  degré  ou  la  qualité  de  Docteur,  de  Chevalier,  d'Ambaf^ 
fadeur,  de  Roi,  fe  connoir  lorsqu'une  perfbnne  a  acquis  le  droit  reconnu 
de  fe  fervir  de  ce  nom.    Et  un  Miniftre  étranger  quelque  plein  pou\oir  &, 

K  k  3  quelque 
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Chap.  V.  quelque  G;rand  train  qu'il  ait,  ne  paffbra  point  pour  Amtiiijîideur  fi  fa  let- 
tre de  créance  ne  lui  en  donne  le  nom.  Mais  ces  l.jjences  &  làèes  font  va- 
gues-,  dauteiifes-,  arbitraires-)  noin'malcs  dans  un  Cens  un  peu  différent  de 
ceux ,  dont  Vous  avics  fait  mention. 

§.  10.  P  H  IL  AL.  Mais  il  femblc  que  le  nom  conferve  fouvent  les 
EiTcnces  des  modes  mixtes  ,  que  Vous  croyés  n'être  point  arbitrairesj 
par  exemple  fans  le  nom  de  irkviphe  nous  n'aurions  gueres  d'idée  de  ce 
qui  paiToit  chez  les  Romains  dans  cette  occafion. 

les    ejpiices  THEO P H.     J'accorde  que  le  nom  fert  à  donner  de  rattcntion  aux 

<£cj  ck/c.fyôM   ,    |>       &  à  en  conferver  la  mémoire  &  la  connoifTance  aftuelle;  mais 

des  noms.  Lts  cela  nc  fait  rien  au  point  dont  il  s  agic  ôc  ne  rena  pcmt  les  eliCnces  nomi- 

«,',7w  y  fout  j^jiics  &  je  ne  comprens  pas  à  quel  fujet  vos  Mcffieurs  veulent  à  toute 

feitjcr.  force,  que  les  Effences  mêmes  dépendent  du  choix  &  des  noms.     11  au- 

roit  été  à  fouhaiter  que  votre  célèbre  Auteur ,  au  lieu  d'infifler  la-defîtif, 

eût  mieux  aimé  d'entrer  dans  un  plus  grand  détail  des  Idées  ce  des  modes, 

&  d'en  ranp^er  &  développer  les  variétés.  Je  l'aurois  fuivi  dans  ce  chemin 

aN'cc  plaiilr  &  avec  fruit.     Car  il  nous  auroit  fans  doute  donné  bien  des 

lumières. 

S.  I  2.  P HILAJ^.  Qiiand  nous  parlons  d'un  chsvalow  àwfer .,  nous 
les  confiderons  comme  des  chofes,  qui  nous  fourniffent  les  patrons  ori- 
ginaux de  nos  Idées:  mais  quand  nous  parlons  des  modes  mixtes  ou  du 
moins  des  plus  confiderables  de  ces  modes,  qui  font  les  Etres  (Je  morale 
par  exemple  de  laj'jjiice.,  de  la  reconnoijjlmce  nous  en  confiderons  les  mc- 
delles  originaux  comme  exiftans  dans  l'efprit.  C'eft  pourquoi  nous  di- 
fons  la  Notion  de  la  juftice,  de  la  tempérance  j  mais  on  ne  dit  pas  la  no- 
tion d'un  cheval ,  d' une  pierre 

VnH  THEOPH.     Les  patrons  des  Idées  des  uns  font  aufÏÏ  réels  que 

JacjJir  fout  ceux  des  Idées  des  autres.     Les  qualités  de  l'efprit  ne  font  pas  moins  ré- 


anj]i    réelles  j,jj^^  q^jg  zcWa  du  corps.     Il  eit  vrai  qu'on  ne  voit  pas  la  juftice  commue 

'i'on"^"'  '^"  ^'-'^  cheval,  mais  on  ne  l'entend  pas  moins,  ou  plutôt  on  l'entend  mieux; 

elle  n'ell:  pas  mioins  dans  les  allions  que  la  droiture  &  l'obliquité  eit  dans 

les  mouvemens,  foit  qu'on  la  confidcre  ou  non.     Et  pour  ^^ous  faire  voir 

que  les  hommes  font  de  mon  avis  &  même  les  plus  capables  &  les  plus 

expe- 
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expcrimcnrés  dans  les  affaires  humaines,  je  n'ai  qu'à  me  fervir  de  Tauto-  Chap.  Vf. 
rite  des  lurisconfultes  Romains,  fui  vis  par  tous  les  autres,  qui  appellent  LeslCtciRo- 

r  •  r-  1  ,1  /     /■        n  -      IV  viaiiis  furent 

ces  modes  mixtes  ou  ces  Etres  de  morale  des  clwjcs  &.  particuhcremcnt  ^„„;t;„;(;ai,v. 

des  c//ofes  incorporelles.     Car  les  fcrvitudes  par  exemple  (comme  celle  du 

pafîage  par  le  fond  de  fon  voiiin)  font  chez  eux  res  incorporitles  ^  dont  il 

y  a  propriété,  qu'on  p:ut  acquérir  par  un  long  ufage,  qu'on  peur  pofTe- 

der  &  vindiquer.      Pour  ce  qui  eft  du  mot  A  of/o;z,  de  fort  habiles  gens  hlotion    ^ 

ont  pris  ce  mot  pour  aulli  ample  que  celui  d'Idée;  Tufào^e  latin  ne  s'y  op-         '-^,  'f 

pôle  pas,  oc  jc  ne  iai  u  celui  des  Anglois  ou  des  rrançois  y  clt  contraire. 

§.  15^.  PHILAL.  Il  eft  encore  à  remarquer  que  les  hommes  ap- 
prennent les  noms  avant  les  Idées  des  modes  mixtes  :  le  nom  faifant  con- 
noitre  que  cette  Idée  m.erite  d'être  obfervée. 

THEOP H.  Cette  remarque  eft  bonne,  quoiqu'il  foit  vrai  qu'au- 
jourd'hui les  enfans  à  l'aide  des  Nomenclateurs  apprennent  ordinaire- 
ment les  noms  non  feulement  des  modes,  mais  encore  des  Subitances, 
avant  les  chofes,  «S:  même  plutôt  les  noms  des  Subftances  que  des  ir.odes: 
car  c'eft  un  defîut  dans  ces  mêmes  Nomenclateurs  qu'on  y  m.et  (oule- 
ment  les  Noms.,  &,  non  pas  les  Ferbcs  ;  fans  confiderer  que  les  Verbes 
quoiqu'ils  figniiient  des  miodes  font  plus  neceffaires  dans  la  converla- 
tion,  que  la  pmpart  des  noms,  qui  marquent  des  Subftances  pani- 
culieres. 

CHAPITRE     VI. 

Des  N'iius  des  Siihjiances. 

§.  I.  PHILAL.  hes  ge>7res  &  les  Efpèces  des  Subftances,  com- 
me des  autres  Etres,  ne  font  que  des  Sortes.  Par  exemple  les  Soleils  (ont 
une  forte. d'étoiles,  c'eft  à  dire  ils  font  des  Etoiles  fixes,  car  ce  n'eft  pas 
fans  raifbn,  qu'on  croit  que  chaque  étoile  fixe  fc  feroit  connoîrre  pour 
un  Soleil  à  une  perfonne,  qui  feroit  placée  à  une  juftc  diftance.  §.2.  Or 
ce  qui  borne  chaque  forte  eil:  fon  ciTence.  §.  2.  Elle  eft  connue  ou  par 
l'intérieur  de  la  ftrudure  ou  par  des  marques  externes,  qui  nous  la  font 

coa- 
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Chap.VI.  connoitre,  8c  nommer  d'un  certain  nom  :  &  c'eft  ainfi  qu'on  peut  con- 
nokre  F  horloge  ck  Strasbourg  ou  comme  l'horloger,  qui  l'a  fait,  ou 
comme  un  (peftarcur,  qui  en  voit  les  effets. 

THEOP H.     Si  Vous  Vous  exprimés  ainfi  je  n'ai  rien  à  oppofer. 

PHILAL.     Je  m'exprime  d'une  manière  propre  à  ne  point  re- 

nouvellcr  nos  contcftations.    Maintenant  j'ajoute  que  l'Effence  ne  fe  rap- 

StksEJJiiices  porte  qu'aux  Sortes,  &  que  rien  n'eft;  effentiel  aux  individus.      Un  acci- 

m.x lièdividus?'^'^'^^  O'-i  '•^"c  maladie  peut  changer  mon  tcmt  ou  ma  taille;    une  hevre  ou 

une  chute  peut  m' oter  la  raifon  &  la  mémoire ,    une  Apoplexie  peut  me 

réduire  à  n'avoir  ni  fentim.ent,  ni  entendement,  ni  vie.      Si  l'on  me  de- 

,  mande  s'il  efl:  effentiel  à  m.oi  d'avoir  de  la  raifon  je  repondrai  que  non. 

THEOP  H.  Je  crois  qu'il  y  a  quelque  chofe  d' effentiel  aux  indi- 
Les  inàvMs  vidus  &  plus  qu'on  ne  penfc.  Il  eft  effentiel  aux  Subllances  d'agir,  aux 
ont  tous  qiicU  Subftaiices  crées  de  pâtir,  aux  efprits  de  penfer,  aux  corps  d'avoir  de 
^■■'//1/  l'étendue  &  du  mouvement.      C'eft  à  dire  il  y  a  des  fortes  ou  efpeces, 

dont  un  individu  ne  fauroit  (naturellement  au  moins)  ceffer  d'être,  quand 
il  en  a  été  une  fois ,  quelques  révolutions  que  puiffent  arriver  dans  la  na- 
ture. Mais  il  y  a  des  fortes  ou  efpeces,  accidentelles  (je  l'avoue)  aux  in- 
dividus ,  qui  peuvent  ceffer  d' être  de  cette  forte.  Ainil  on  peut 
ceffer  d'être  fain,  beau,  favant,  &  même  d'être  viiible  &  palpable, 
mais  on  ne  ceffe  pas  d' avoir  de  la  vie  <Sc  de?  organes,  &  de  la  perception, 
j'ai  dit  affcz  ci-deffus  pourquoi  il  paroit  aux  hommes  que  la  vie  &  la  pen- 
fée  ceffent  quelque  fois ,"  quoiqu'  elles  ne  laiffent  pas  de  durer  &,  d' avoir 
des  effets. 

§.  8.  PHILAL.  Qiîantité  d'individus,  rangés  fous  un  nom  com- 
mun, confiderés  comme  d'une  feule  cfpcce,  ont  pourtant  des  qualités 
fort  différentes,  dépendantes  de  leur  conlvitutions  réelles  (particulières.) 
C  eft  ce  qu'  obfervent  fans  peine  tous  ceux  qui  examinent  les  corps  na- 
turels, &  fouvent  les  chymiftes  en  font  convaincus  par  des  facheufes  ex- 
périences, cherchant  en  vain  dans  un  morceau  d'antimoine,  de  fbufre 
&  de  victriol,  les  qualités  qu'ils  ont  trouvées  en  d'autres  parties  de 
CCS  minéraux. 

THE- 
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THEO P H.     Il  n'eft  rien,  de  fi  vrai,   &:j'cn  pourrois  dire  moi-CHAP.VI. 
même  des  nouvelles.     AulÏÏ  a-t-on  fait  des  livres  exprès  de  mfiJo  expe- 
rimentorum  chymiconmi  fuccejfu.      Mais  c'  efl:  qu'  on  fc  trompe  en  prenant 
ces  corps  ^owr:  fimilaires  ou  uniformes,    au  lieu  qu'ils   font  mêlés  plus 
qu'on  ne  pcnfe  ;     car  dans  les  corps  diffijniLùres  on  r^eft  pas  furpris  de 
remarquer  des  différences  entre  les  individus ,  &  les  Médecins  ne  favent 
que  trop,  combien  les  temperamens  &  les  naturels  des  corps  humains  font 
differens.     En  un  mot,  on  ne  trouvera  jamais  les  dernières  efpeccs  logi- ^'"^f^f ''''"*' 
ques,  comme  j'ai  déjà  remarqué  ci  dcffus  &  jamais  deux  individus  réels  hiâuéf""' 
ou  complets  d' une  même  elpcce  font  parfaitement  femblables. 

P HILAL.  Nous  ne  remarquons  point  toutes  ces  différences, 
parce  que  nous  ne  connoiffons  point  les  petites  parties,  ni  par  confequent 
la  ftrufture  intérieure  des  choies.  Aullî  ne  nous  en  fervons  nous  pas 
pour  déterminer  les  fortes  ou  efpeces  des  chofes ,  &  fi  nous  le  vou- 
lions faire  par  ces  effenccs  ou  par  ce  que  les  écoles  appellent  formes 
fUbftantielles ,  nous  ferions  comm.e  un  aveugle  qui  voudroit  ran- 
ger les  corps  félon  les  couleurs.  §.  11.  Nous  ne  connoiffons 
pas  même  les  Effcnces  des  Efprits,  nous  ne  faurions  former  des  diffé- 
rentes Idées  fpecifiques  des  Anges,  quoique  nous  fâchions  bien  qu'il 
faut  qu'il  y  ait  plufieurs  efpeces  des  Efprits.  Auffi  femble-t-il  que  dans 
nos  Idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  «Se  les  Efprits  par 
aucun  nombre  d'Idées  fimples,  excepté  que  nous  attribuons  à  Dieu 
l'infinité. 

THEOP H.     Il  y  a  encore  une  autre  différence  dans  mon  Syfteme    Tom  Us 
entre  Dieu' &  les  Efprits  crées,  c'eft  qu'il  faut  à  mon  avis  que  tous  les^l'"^""'""' 

rr      •  '  J  Dieu   Ollt  un 

Eijprits  crées  ayent  des  corps ,  tout  comme  notre  ame  en  a  un. 


ctr^s. 


§.  I  2.  P HILAL.  Au  moins  je  crois  qu'il  y  a  cette  Analogie  entre 
les  corps  &  les  Efprits  ,  que  de  même  qu'il  n'y  a  point  de  vitide  dans  les 
variétés  du  monde  corporel ,  il  n'y  aura  pas  moins  de  variété  dans  les  créa- 
tures intelligentes.  En  commenc^ant  depuis  nous  &  allant  jusqu'aux 
chofes  les  plus  baffes,  c'eft  une  defcente  qui  fè  fait  par  de  fort  petits  de- 
grés «Se  par  une  fuite  continuée  de  chofes,  qui  dans  chaque  eloignemcnt 
différent  fort  peu  l'une  de  l'autre.  Il  y  a  des  poiffons  qui  ont  des  ailes, 
&  à  qui  l'air  n" elt  pas  étranger,   &,  il  y  a  des  oifeaux  qui  habitent  dans 

L 1  r  eau 
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Chap.VI.  Fean,  qui  ont  le  fang  froid  comme  les  poifTons  &.  dont  la  chair  leur  reflem- 
ble  il  fort  par  le  goût,  qu'on  permet  aux  fcrupuleux  d'en  manger  durant 
les  jours  maigres.  Il  y  a  des  animaux  qui  approchent  û  fort  de  l'efpece 
dcsoifeauxcSc  de  celle  des  bètes  qu'ils  tiennent  le  milieu  entr'eux.  Les  Am- 
phibies tiennent  légalement  des  bctes  terreftres  &  aquatiques.  Les  veaux 
marins  vivent  fur  la  terre  &  dans  la  mer;  ôc  lesMarfouins  (dont  le  nom 
lignifie  pourceau  de  mer)  ont  le  fang  chaud  &  les  entrailles  d'un  cochon. 
Pour  ne  pas  parler  de  ce  qu'on  rapporte  des  hommes  marins,  il  y  a  des 
bêtes  qui  fembient  avoir  autant  de  connoifTance  &  de  raifon  que  quelques 
animaux  qu'  on  appelle  hommes  j  &  il  y  a  une  fi  grande  proximité  entre 
les  animaux  &  les  végétaux,  que  fi  vous  prenés  le  plus  imparfait  de  l'un, 
oc  le  plus  parfait  de  l'autre,  à  peine  remarqueras -vous  aucune  différence 
confiderable  entr'  eux.  Ainii  jusqa  à  ce  que  nous  arrivions  aux  plus 
baljcs  îf  moins  orgawf 'tes  parties  de  la  matière  ^  nous  trouverons  par  tout 
que  les  efpeces  font  liées  enfemble  6c  ne  différent  que  par  des  degrés 
presque  infcnlibles.  Et  lorsque  nous  confiderons  la  fageffe  &  la  puifTan- 
ce  infinie  de  l'Auteur  de  toutes  chofes,  nous  avons  fujet  de  penfer,  que 
c'  efl:  une  chofe  conforme  à  la  fomptueufe  harmonie  de  l univers  &  au  grand 
deffcin  audi  bien  qu'à  la  bonté  infinie  de  ce  fouverain  Archite£le,  que  les 
différentes  efpeces  des  créatures  s' élèvent  aulfipeu  à  peu  depuis  nous  vers 
ion  infinie  pcrfeâion.  Ainii  nous  avons  raifon  de  nous  perfuader  qu'il  y 
Proèabtlité  a  beaucoup  plus  d' efpeces  de  créatures  au  deffus  de  nous ,  qu'il  n'y  en 
fieûrs^ erjcces  a  au  deflous ,  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignés  en  degrés 
defprirs.  de  perfection  de  l' Etre  infini  de  Dieu ,  que  de  ce  qui  approche  le  plus 
près  du  néant.  Cependant  nous  n'avons  nulle  Idée  claire  &  diftincle  de 
toutes  ces  différentes  efpeces. 

THEO P H.  J'avois  deffein  dans  un  autre  lieu  de  dire  quelque 
chofe  d'approchant  de  ce  que  vous  venés  d'  expofer  Monfieur  ;  mais  je 
fuis  aife  d'être  prévenu  lorsque  je  vois  qu'on  dit  les  chofes  mieux  que  je 
n'aurois  efperé  de  le  faire.  Des  habiles  philofbphes  ont  traité  cette  que- 
Vennn  deuir  f^jon  utruîu  dcttir  vaciium  formarum ^  c'eft  à  dire,  s'il  y  a  des  efpeces  pof- 
^marum?  ^^les,  qui  pourtant  n'exiftent  point,  &  qu'il  pourroit  fembler  que  la  na- 
ture ait  oubliées.  J'ai  des  raifons  pour  croire  que  toutes  les  efpeces  pofîi- 
bles  ne  font  point  compolïïbles  dans  l' univers  tout  grand  qu'  il  eft ,  &  ce- 
la non  feulement  par  rapport  aux  chofes,  qui  font  enfemble  en  même  tems, 
mais  même  par  rapport  à  toute  la  f iiite  des  chofes.     C  cit  à  dire  je .  crois 

qu'il 
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qu'il  y  a  neceflairement  des  cfpeccs  qui  n'ont  jamais  été  &  ne  feront  j'a-  Chap.  VI 
mais  n'étant  pas  compatibles  avec  cette  fuite  des  créatures  que  Dieu  z^ ■>'"''"' '.^jj"' 
choifie.     Mais  je  crois  que  toutes  les  chofes,  que  la  parfaite  liarmonie  de  ^„;  ,1  ont  pas 
l'univers  pouvoit  recevoir,  y  font.     Qii'il  y  ait  des  créatures  mitoyennes  ex'ijîés. 
outre  celles  qui  font  éloignées ,  c'  eft  quelque  chofe  de  conforme  à  cette 
même  harmonie ,  quoique  ce  ne  foit  pas  toujours  dans  une  même  globe 
oufyfteme,    &  ce  qui  eft  au  milieu  de  deux  efpeces  fcft  quelques  fois 
par  rapport  à  certaines  circonll:ances  &  non  pas  par  rapporta  d'autres 
Les  oiièaux  fi  ditferens  de  l'honuiic  en  autres  chofes  s'approchent  de  lui 
par  la  parole j  mais  fi  les  linges làvoient  parler  comme  les  perroquets,  ils 
iroient  plus  loin.     La  loi  tle  la  continuité  porte  que  la  Nature  ne  lailfe  point 
de  vuide  dans  f  ordre  qu'elle  fuit;  mais  toute  forme  ou  efpece  n'ell:  pas  ^'     ,  .  * 

.  .       .  coiittuuite^ 

de  tout  ordre.  Qiiant  aux  Elj^rits  ou  Génies,  comme  je  tiens  que  toutes 
les  intelligences  créées  ont  des  corps  organifés,  dont  la  perfeftion  repond 
à  celle  de  l'intelligence  ou  de  feljjrit,  qui  eft  dans  ce  corps  en  vertu  de 
f  harmonie  préétablie,  je  tiens  que  pour  concevoir  quelque  chofe  des 
perfections  des  Efprits  au  dcffus  de  nous,  il  fervira  beaucoup  de  fe  figu- 
rer des  perfections  encore  dans  les  organes  du  corps  qui  paffent  celles  du 
nôtre.  C'eft  où  l'imagination  la  plus  vive  &  la  plus  riche  &  pour  me 
fervir  d'un  terme  Italien  que  je  ne  laurois  bien  expi'imer  autrement,  /'/«- 
ve)i%ioiie  la  pin  vaga  fera  le  plus  de  faifon  pour  nous  élever  au  deffus  de 
nous.  Et  ce  que  j' ai  dit  pour  juftiftcr  mon  Syfteme  de  l' harmonie ,  qui 
exalte  les  perfedions  divines  au  delà  de  ce  qu'on  s'étoit  avifé  de  penfer, 
fervira  aufti  à  avoir  des  Idées  des  créatures  incomparablement  plus  gran- 
des qu'  on  n'  en  à  eu  jusqu'  ici. 

§,14.  PHILAL.  Pour  revenir  au  peu  de  realité  des  efpeces  mê- 
me dans  les  Subftances ,  je  vous  demande  il  l'eau  &  la  glace  font  de  diffé- 
rente efpece? 

THEO P H.     Je  vous  demande  à  mon  tour  fi  l'or  fondu  dans  le 
creufet,  ôcfor  refroidi  en  lingot  font  d'un  même  efpece? 

PHILAL,     Celui  là  ne  repond  pas  à  la  queftion  qui  en  propofe 
une  autre 

Qiii  litem  lite  refolvit. 

Ll  2  Ce- 
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Chap.  VI.  Cependant  vous  reconnoitrés  par  là  que  la  reduftion  des  chofes  en  efpe- 
ces  fe  rapporte  uniquement  aux  Idées,  que  nous  en  avons,  ce  qui  fuffit 
pour  les  diftinguer  par  des  noms;  mais  il  nous  fijppofons  que  cette  di- 
ftinftion  eft  fondée  fur  leur  conftitution  réelle  &  intérieure  &  que  la  na- 
ture diftingue  les  chofes  qui  exiftent  en  autant  d'efpeccs  par  leur  Eflen- 
ces  réelles,  de  la  même  manière  que  nous  les  diftinguons  nous  mêmes  en 
cfpeces  par  telles  ou  telles  dénominations,  nous  ferons  fujcts  à  des  grandes 
mécomptes. 

THEOPH.      Il  y  a  quelque  ambiguïté  dans  le  terme  Ôl  efpece  ou 

d'Etre  de  différente  efpece^  qui  caufe  tous  ces.  embarras,  &  quand  nous 

Taurons  levée ,  il  n'y  aura  plus  de  conreftation  que  peut  -  être  fur  le  nom. 

De  Ttfpece  q^  ipQ,\xi  prendre  F  efpece  mathématiquement  <Sc  phyliquement.     Dans 

mat  ma  iqu  .  ^^  j-jg^j^^j.  mathématique  la  moindre  différence  qui  fait  que  deux  chofes 
ne  font  point  fèmblables  en  tout,  fait  qu'elles  différent  d'' efpece.  C'eft 
ainfi  qu'en  Géométrie  tous  les  cercles  font  d'une  même  e{pèce,  car  ils 
font  tous  fèmblables  parfaitement,  &  par  la  même  raifon  toutes  les  para- 
boles auilî  font  d'une  même  efpece,  mais  il  n'en  eft  pas  de  même  des  El- 
lipfes  &  des  Hyperboles  5  car  il  y  en  a  infinité  de  fortes  ou  d'efpeces, 
quoiqu'il  y  en  ait  aulîî  une  infinité  de  chaque  efpece.  Toutes  les  Ellipfes  in 
nomerablcs,  dans  lesquelles  la  diftance  des  foyers  a  la  même  raifon  à  la  di- 
ftance  des  fommets,  font  d'un  même  efpece;  mais  comme  les  raifons  de 
ces  diftances  ne  varient  qu'en  grandeur,  il  s'enfuit  que  toutes  ces  efpeces 
infinies  des  Ellipfes  ne  font  qu'une  feul  getire ,  &,  qu'il  n'y  a  plus  de  fbus- 
divifions.  Au  lieu  qu'une  ovale  à  trois  foyers  auroit  même  une  infinité 
de  xé\s genres ,  &  auroit  un  nombre  d^ efpeces  infiniment  infini;  chaque 
De  ï  efpece  genre  en  ayant  un  nombre  fimplement  infini.    De  cette  fa(;on  deux  indivi- 

jhyjique.  dus  phyfiques  ne  feront  jamais  parfaitement  fèmblables  ;  &  qui  plus  elt,  le 
même  individu  paffera  d'efpecc  en  efpece  ,  car  il  n'efl  jamais  femblable  en 
tout  à  foi -même  au  de  là  d'un  moment.  Mais  les  hommes  etabliffant  des 
efpeces  phyfiques  ne  s'attachent  point  à  cette  rigueur  &  il  dépend  d'eux 
de  dire  qu'une  maffe  qu'ils  peuvent  faire  retourner  eux  mêmes  fous  la  pre- 
mière forme ,  demeure  d'une  même  efpece  à  leur  égard.  Ainfi  nous  di- 
fons  que  l'eau,  For,  le  vif  argent,  le  fel  commun  le  demeurent  &  ne  font 
que  deguifés  dans  les  changemens  ordinaires:  mais  dans  les  corps  orga- 
niques ou  dans  les  efpeces  des  plantes  &  des  animaux  nous  definifTons 
l'efpece  par  la  génération,  de  fone  que  ce  femblable,  qui  vient  ou  pour- 

roit 
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roit  être  venu  d'une  même  origine  ou  femence ,  feroit  d'une  même  efpecc.  Chap.  W\. 
Dans  l'homme  outre  la  génération  humaine  on  s'attache  à  la  qualité  d'ani- 
mal raifonnable;  &  quoiqu'il  y  ait  des  hommes,  qui  demeurent  femblables 
aux  bètes  toute  leur  vie ,  on  prefume  que  ce  n'eft  pas  faute  de  la  faculté 
ou  du  principe ,  mais  que  c'eft  par  des  empechemens ,  qui  tiennent  cette 
faculté;  mais  on  ne  s'eft  pas  encore  déterminé  à  l'égard  de  toutes  les  condi- 
tions externes,  qu'on  veut  prendre  pour  fiiflifantes  à  donner  cette  préfom- 
tion.  Cependant  quelques  rcglemcns  que  les  hommes  fafl'ent  pour  leur 
dénominations  &  pour  les  droits  attachés  aux  noms ,  pouvù  que  leur  règ- 
lement foit  fuivi  ou  lié  &  intelligible,  il  fera  fondé  en  realité,  &  ils  ne 
fauront  fe  figurer  des  efpeces  que  la  natui-e  ,  qui  comprend  jusqu'aux 
poffibilités,  n'ait  faites  ou  diftinguécs  avant  eux.  Qiiant  à  l'intérieur, 
quoiqu'il  n'y  ait  point  d'apparence  externe,  qui  ne  foit  fondée  dans  la  con- 
iîitution  interne,  il  eft  vrai  néanmoins,  qu'une  même  apparence  pourroit 
refulter  quelques  fois  de  deux  différentes  conftitutions  :  cependant  il  y  au- 
ra quelque  chofe  de  commun  &  c'eft  ce  que  nos  Philofophes  appellent  la 
cnufe  prochaine  formelle.  Mais  quand  cela  ne  feroit  point,  comme  fi  félon 
M.  Mariette  le  bleu  de  l'arc -en -ciel  avoit  tour  une  autre  origine  que  le 
bleu  d'une  Turquoife ,  fans  qu'il  y  eut  une  caufe  formelle  commune  (  en 
quoi  je  ne  fuis  point  de  fon  fentiment)  &.  quand  on  accorderoit  que  cer- 
taines natures  apparentes  ,  qui  nous  font  donner  des  noms ,  n'ont  rien 
d'intérieur  commun,  nos  définitions  ne  laifTeroient  pas  d'être  fondées  dans 
des  efpeces  réelles;  car  les  phénomènes  mêmes  font  des  realités.  Nous 
pouvons  donc  dire,  que  tout  ce  que  nous  diftinguons  ou  comparons  avec 
vérité,  la  nature  le  diftingue  ou  le  fait  convenir  aulîî,  quoiqu'elle  ait  des 
diftinûions  &  des  comparaifons  que  nous  ne  favons  point  &  qui  peuvent 
être  meilleures  que  les  nôtres.  Aulli  faudra- 1 -il  encore  beaucoup  de  foin 
&  d'expérience  pour  alfigner  les  genres  (Se  les  efpeces  d'une  manière  affés  Desdaifififa- 
approchante  de  la  nature.  Les  Botanilles  modernes  croyent  que  les  di-  -'^^"|^^ 
ftinftions  prifes  des  formes  des  fleurs  aprochent  le  plus  de  l'ordre  naturel. 
Mais  ils  y  trouvent  pourtant  encore  bien  de  la  difficulté,  &  il  feroit  à  pro- 
pos de  faire  des  comparaifons  &  arrangemens  non  feulement  fuivant  un 
feul  fondement,  comme  feroit  celui  que  je  viens  de  dire,  qui  eft  pris  des 
fleurs,  &  qui  peut-être  eft  le  plus  propre  jusqu'ici  pour  un  Syfteme  role- 
rable  &  commode  à  ceux  qui  apprennent;  mais  encore  fuivant  les  autres 
fondemens  pris  des  autres  parties  «Se  circonftances  des  plantes.  Chaque 
fondement  de  comparaifon  mérite  des  Tables  à  part;  fans  quoi  on  lailTera 
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Chap.VI.  échapper  bien  des  genres  fubakernes,  &  bien  des  comparaifbns ,  diftin- 
T^  ,  ftions  &  obfervadons  utiles.     Mais  plus  on  approfondira  la  o-eneration 

tknïfpofa-  des  clpsces,  OC  plus  on  luivra  dans  les  arrangemens  les  conditions,  qui  y 
gatisfi  des  font  requiibs ,  plus  on  approchera  de  Tordre  naturel.  C'eft  pourquoi  ii 
plantes.  -^^  conicclure  de  quelques  perfonnes  entendues  fe  trouvoit  véritable,  qu'il 
y  a  dans  la  plante  outre  la  grab2e  ou  la  femence  connue ,  qui  repond  à 
Tocut  do  ranimai,  une  autre  femence  qui  meriteruit  le  nom  de  malculine, 
c'eft  à  dire  une  poudre  (pollev)  vifiblc  |)ien  fouvcnt,  quoique  peut-être  in- 
villble  quelques  fois,  comme  la  graine  même  l'ell  en  certaines  plantes) 
que  le,vent  ou  d'autres  accidens  ordinaires  répandent  pour  la  joindre  à  la 
graine ,  qui  vient  quelquesfois  d'une  même  plante  &  quelquesfois  encore 
(comme  dans  le  chanvre)  d'une  autre  voillne  de  la  même  cfpcce,  laquel- 
le plante  par  confequent  aura  de  l'analogie  avec  le  mâle,  quoique  peut- 
être  la  femelle  ne  (bit  jamais  depour\ùc  etitierement  de  ce  même  pollen  ; 
il  cela  (dis -je)  fe  trouvoit  vrai,  &  fi  la  manière  de  la  génération  des  plan- 
tes devcnoit  plus  connue,  je  ne  doute  point  que  les  variétés,  qu'on  y  re- 
marqueroit,  ne  fourniffent  un  fondement  à  des  divilions  fort  namrellcs. 
Et  li  nous  avions  la  pénétration  de  quelques  Génies  fuperieurs  &  connoif- 
Tions  afTés  les  chofes ,  peut-être  y  trouverions-nous  des  attributs  fixes  pour 
chaque  efpece ,  communs  à  tous  fes  individus  &  toujours  flibfiftans  dans 
le  même  vivant  organique,  quelques  altérations  ou  transformations  lui 
puifl'ent  arriver;  comme  dans  la  plus  connue  des  elpeces  phyfiques  qui 
eft  l'humaine ,  la  raifon  eft  un  tel  attribut  fixe ,  qui  convient  à  chacun  des 
individus  &  toujours  inamilllblement,  quoiqu'on  ne  s'en  puiffe  pas  tou- 
jours appercevoic.  Mais  au  défaut  de  ces  connoifTances  nous  nous  fervons 
des  attributs  qui  nous  paroifTent  les  plus  commodes  à  diftinguer  &  à 
comparer  les  chofes,  &  en  un  mot  à  en  reconnoitre  les  efpeces  ou  fortes: 
&  ces  attributs  ont  toujours  leur  fondemens  réels. 

§.  14.  P  HILAL.  Pour  diftinguer  les  Etres  fiibftantiels  félon  la  fiip- 
pofition  ordinaire ,  qui  veut  qu'il  y  a  certaines  CiTences  ou  formes  precifes 
des  chofes ,  par  où  tous  les  individus  exiftans  font  dilHngués  nanirelle- 
ment  en  efpeces;  il  faudroit  être  2i%ix.k  première  vient  §.  i^-  que  la  nature 
fe  propofe  toujours  dans  la  production  des  chofes ,  de  les  faire  participer 
à  certaines  effences  réglées  &,  établies,  comme  à  des  modelles:  ^  fecon- 
àernent  §.'  1 6.  que  la  nature  arrive  toujours  à  ce  but.  Mais  les  Monftres 
nous  donnent  fujet  de  douter  de  l'un  &  de  l'autre.  ^.17.     Il  faudroit  de- 
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terminer  en  troifieme  Heu-,  fi  ces  Monftres  ne  font  réellement  une  efjjece  Chap.VL 
diftinile  &.  nouvelle ,  car  nous  trouvons  que  quelques  uns  de  ces  Mon- 
flres  ne  font  réellement  une  efpece  diftincle  &  nouvelle  j  car  nous  trou- 
que  quelques  uns  de  ces  Monftres  n'ont  que  peu  ou  point  de  ces  qualités, 
qu'on  fuppofe  refulrcr  de  l'efTence  de  cette  efpece ,  d'où  ils  tirent  leur  ori- 
gine ,  &  à  laquelle  il  femble  qu'ils  appartiennent  en  vertu  de  leur  nait 
fance. 

THEO P H.  Qiiand  il  s'agit  de  déterminer  fi  les  Monftres  font 
d'une  certaine  efpece,  on  eft  fouvent  réduit  a  des  conjeftures.  Ce  qui 
fait  voir  qu'alors  on  ne  fe  borne  pas  à  l' intérieur,  puisqu'on  voiidroir  de- 
viner fi  la  nature  intérieure-,  (comme  par  exemple,  la  raifon  dans  l'hom- 
me) commune  aux  individus  d'une  telle  efpece,  convient  encore  (comme 
la  naiflance  le  fait  prefumer)  à  des  individus,  où  manque  une  partie  des 
marques  extérieures .,  qui  fe  trouvent  ordinairement  dans  cette' efpece  Mais 
notre  incertitude  ne  fait  rien  à  la  nature  des  chofes ,  &  s'il  y  a  une  telle 
nature  commune  intérieure,  elle  fe  trouvera  ou  ne  fe  trouvera  pas  dans 
le  monftre  foit  que  nous  le  fâchions  ou  non.  Et  fi  la  nature  intérieure 
d'aucune  efpece  ne  s'y  trouve ,  le  Monftre  pourra  être  de  fa  propre  efpe- 
ce. Mais  s'il  n'y  avoit  point  de  telle  nature  intérieure  dans  les  efpeces, 
dont  il  s'agit ,  &  fi  on  ne  s'arretoit  pas  non  plus  à  la  naifîance ,  alors  les 
marques  intérieures  feules  determineroient  l'efpece,  «Se  les  Monftres  ne 
feroient  pas  de  celle,  dont  ils  s'écartent,  à  moins  de  la  prendre  d'une 
manière  un  peu  vague  &  avec  quelque  latitude:  &  en  ce  cas  aufti  notre 
peine,  de  vouloir  deviner  l'efpece,  feroit  vaine.  C'eft  peut  être  ce  que 
vous  voulés  dire  par  tout  ce  que  vous  objectés  aux  efpeces  prifes  des  ef- 
fences  réelles  internes.      Vous  devriés  donc  prouver,   Moniieur,  qu'il  ^i:  <^efaiit rîes 

■.,.  .  f.        .^  ^        ,     ,,  .  .     '■         marques  ex- 

ny  apomt  dmteneur  fpecihque  commun,  quand  1  exteneur  entier  ^^  temcs ,i'a d'o- 
Y  eft  pas.  Mais  le  contraire  fè  trouve  dans  l' efpece  humaine ,  où  quel-  fes  ïs  e/i>aes 
ques  fois  des  enfans  qui  ont  quelque  chofe  de  monftrueux  parviennent  "^  J""  ','.''" 

^  ,.,„  -Il-/"  -n  -1  ••!   "«v   û'ualnes 

a  un  âge  ou  ils  font  voir  de  la  raifon.      rourquoi  donc  ne  pourroit  il  internes ,  rrà 
point  y  avoir  quelque  chofe  de  femblable  en  d'autres  efpeces?  Il  eft  vrai  peuvent fiil-Ji- 
que  faute  de  les  connoitre  nous  ne  pouvons  pas  nous  en  fervir  pour  les  ^^"'  •/^"■^ 
définir,  mais  l'extérieur  en  tient  lieu,    quoique  nous  reconnoiflîons  qu'il 
ne  fufB- 1  pas  pour  avoir  une  définition  exacle ,  &  que  les  définitions  noniina' 
les  mêmes  dans  ces  rencontres  ne  font  que  conjecturales:  &  j'ai  dit  déjà 
ci  deflus  comment  quelques  fois  elles  font  provifionelles  feulement.     Par 
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Chap.  VI.  exemple,  on  pourroit  trouver  le  moyen  de  contrefaire  l'or,  en  forte 
qu'il  fatisferoit  à  toutes  les  épreuves  qu'on  en  à  jusqu'ici;  mais  on  pour- 
roit aulfi  decouvoir  alors  une  nouvelle  manière  d'effay,  qui  donneroit 
Or  fa&ice  ]ç  moyen  de  diftinguer  l'or  naturel  de  cet  or  fait  par  artifice.  Des  vieux 
Electeur  de  p^'îi^i's  attribuent  l' un  &,  l'autre  à  Augufte  ,  Ele£leur  de  Saxe;  mais 
Saxe.  je  ne  fuis  pas  homme  à  garantir  ce  fait.  Cependant  s'il  etoit  vrai,  nous 
pourrions  avoir  une  defitiition  plus  parfaite  de  l' or ,  que  nous  n'  en  avons 
prefèntement,  &  fi  For  artificiel  fe  pouvoit  faire  en  quantité  &  à  bon 
marché,  comme  les  Alchymiftes  le  prétendent,  cette  nouvelle  épreuve  (è- 
roit  de  confequence  ;  car  par  fon  moyen  on  conferveroit  au  genre  humain 
l'avantage  que  F  or  naturel  nous  donne  dans  le  commerce  par  fa  rareté, 
en  nous  fourniffant  une  matière  qui  ell  durable ,  uniforme,  aifée  à  partager 
&  à  reconnoitre  &.  precieufe  en  petit  volume.  Je  me  veux  fervir  de  cette 
occafion  pour  lever  une  difficulté  (voyés  le  §.  ^o.  du  chap.  des  noms  des 
Subftances  chez  l'auteur  de  l'eflay  fur  l'entendement).  On  objecte  qu'en 
difant;  tout  or  eft  fixe.,  fi  l'on  entend  par  l'Idée  de  l'or  l'amas  de  quel- 
ques qualités  où  la  fixité  eft  comprife,  on  ne  fait  qu'une  propofuion  iden- 
tique &  vaine,  comme  fil' on  difoit  le  fixe  eft  fixe;  mais  fi  l'on  entend  un 
Etre  fubftantiel,  doué  d'une  certaine  efi'encc  interne,  dont  la  fixité  eft  une 
fuite ,  on  ne  parlera  pas  intelligiblement ,  car  cette  eftence  réelle  eft  tout  à 
fait  inconnue.  Je  répons  que  le  corps  doué  de  cette  conftitution  interne  eft  de- 
fio-né  par  d' autres  marques  externes  où  la  fixité  n'eft  point  comprife  :  comme 
fi  quelqu'un  difoit,  le  plus  pefant  de  tous  les  corps  eft  encore  un  des 
plus  fixes.  Mait  tout  cela  n'  eft  que  provilionnel ,  car  on  pourroit  trou- 
ver quelque  jour  un  corps  volatile ,  comme  pourroit  être  un  Mercure 
nouveau ,  qui  fut  plus  pefant  que  l' or ,  &  fur  lequel  l' or  nageât ,  comme 
le  plomb  nage  fur  notre  Mercure. 

§.  19.  PHILAL.  11  eft  vrai  que  de  cette  manière  nous  ne  pou- 
vons jamais  connoitre  precifement  le  nombre  des  propriétés,  qui  dé- 
pendent de  l'effence  réelle  de  l' or,  à  moins  que  nous  ne  connoiilions  1'  ef- 
fence  de  l'or  lui  même.  §.21.  Cependant  fi  nous  nous  bornons  pre- 
cifement â  certaines  propriétés,  cela  nous  fufiîira  pour  avoir  des  défi- 
nitions nominales  exaftes,  qui  nous  ferviront  prefentement,  faufànous 
à  changer  la  fignification  des  noms,  fi  quelque  nouvelle  diftin£lion  uti- 
le fc  decouvroit.  Mais  il  faut  au  mo!n<;  que  cette  définition  reponde 
à  l'ufage  du  nom,   &  puifle  être  mife  à  la  place.     Ce  qui  fert  à  refuterj 
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ceux  qui  prétendent  que  l'crcndue  fait  rcflencc  du  corps,  car  lorsqu'on  Ch  A  p.  VI. 
dit,  qu'un  corps  donne  do  rimpullion  à  un  autre,  rabfurdité  feroit  ma- 
nifclte,  li,  fublliruant  T étendue,  l'on  difoit,  qu'une  étendue  met  en  mou- 
vement une  autre  étendue  par  voye  d'impulfion,  car  il  faut  encore  la  fo- 
lidité.  De  même  on  ne  dira  pas  que  la  raifbn  ou  ce  qui  rend  l'homme 
raifonnable,  fait  converfation  5  car  la  raifbn  ne  conftitue  pas  non  plus 
toute  l'efience  de  l'homme,  ce  font  les  animaux  raifbnnablcs  qui  font 
converfation  entr'eux. 

THEOP H.  Je  crois  que  vous  avés  raifbn;  car  les  objets  des 
Idées  abftraites  &.  incomplcttes  ne  fuffifent  point  pour  donner  des  fujets 
de  toutes  les  aftions  des  chofes.  Cependant  je  crois  que  la  converfation 
convient  à  tous  les  efprits,  qui  fe  peuvent  entre -communiquer  leurs  pcn-  - 
fées.  Les  fcolaftiqucs  font  fort  en  peine  comment  les  anges  le  peuvent 
faire  :  mais  s'ils  leur  accordoient  des  corps  fubtils,  comme  je  fais  après 
les  anciens ,  il  ne  reftcroit  plus  de  difficulté  la  delTus. 

§.  22.  P  HI  LA  L.  Il  y  ados  créatures  qui  ont  une  forme  •pareille 
à  la  notre-,  mais  qui  font  velues  &  n'ont  point  i'ufage  de  la  parole  <Sc 
de  la  raifon.  11  y  a  parmi  nous  dos  imbecilles,  qui  ont  parfaitement  la 
même  forme  que  nous,  mais  qui  font  deftitués  de  raifon  6c  quelques 
uns  d'entr'  eux  n'ont  point  I'ufage  delà  parole.  Il  y  a  des  créatures 
à  ce  qu'on  dit,  qui  avec  I'ufage  de  la  parole  <Sc  de  la  raifon,  &.  une  for- 
me femblable  en  toute  autre  chofc  à  la  notre,  ont  des  queues  velues  ; 
au  moins  il  n'y  a  point  d'impoffibilité  qu'il  y  ait  de  telles  créatures. 
Il  y  en  a  d'autres  dont  les  mâles  n'ont  point  de  barbe,  &  d'autres  dont 
les  femelles  en  ont.  Qiiand  on  demande  fi  toutes  ces  créatures  font 
hommes,  ou  non  3  fi  elles  font  d' efpece  humaine,  il  ell  viilble  que  la 
quertion  fe  rapporte  uniquement  à  la  définition  nominale  ,  ou  à  l'Idée 
complexe  que  nous  nous  faifbns  pour  la  marquer  par  ce  nom:  car  l'cf- 
fence  intérieure  nous  ell  abfolument  inconnue ,  quoique  nous  ayons  lieu' 
de  penfer,  que  là  où  les  facultés,  ou  bien  la  figure  extérieure  font  fi  dif- 
férentes,   la  conilitution  intérieure  n'efl:  pas  la  même. 

T^HEO  P  H.  Je  crois  que  dans  le  cas  de  l'homme  nous  avons  une  ,5^"''' "  "*' 
dennition  qui  elt  réelle  oc  nominale  en  même  tems.  Car  rien  ne  lauroit  j^  notmnde 
être  plus  interne  à  l'homme  que  la  raifon  &  ordinairement  elle  fe  fait  bien  de  l'homme. 

M  m  con- 
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Chap.  VI.  connoitre.  C'cft  pourquoi  la  barbe  &  la  queue  ne  feront  point  confide- 
rées  auprès  d'elle.  Un  homme  fylveftre  bien  que  velu  fe  fera  reconnoi- 
tre^  &  le  poil  d'un  magot  n'eft  pas  ce  qui  le  fait  exclure.  Les  imbecil- 
les  manquent  de  i'ufage  de  la  raifonj  mais  comme  nous  favons  par  ex- 
périence, qu'elle  eft  fouvent  liée  &  ne  peut  point  paroitre,  &  que  cela 
arrive  à  des  hommes,  qui  en  ont  montré  &  en  montreront;  nous  faifons 
vraifemblablement  le  même  jugement  de  ces  imbecilles  fur  d'autres  in- 
dices, c'cfi:  à  dire  fur  la  figure  corporelle.  Ce  n'eft  que  par  ces  indices, 
joints  à  la  naiflance,  que  l'on  prefume  que  les  enfans  font  des  hommes ,  6c 
qu'ils  montreront  de  la  raifon:  &;  on  ne  s'y  trompe  gueres.  Mais  s'il  y 
avoit  des  animaux  raifonnables  d' une  forme  extérieure  un  peu  différente 
delà  notre,  nous  ferions  enbaraffés.  Ce  qui  fait  voir  que  nos  défini- 
tions quand  elles  dépendent  de  l'extérieur  des  corps ,  font  imparfaites  (Se 
provifionelles.  Si  quelcun  fc  difoit  ange,  &  favoit  ou  favoit  faire  des 
■chofes  bien  au  deffus  de  nous,  il  pourroit  fe  faire  croire.  Si  quelque  au- 
tre venoit  de  la  Lune  par  le  moyen  de  quelque  machine  extraordinaire 
comme  Gonzales ,  ôi,  nous  racontoit  des  chofès  croyables  de  fbn  païs  na- 
tal, il  pafTeroit  pour  lunaire,  &  cependant  on  pourroit  lui  accorder  fin- 
dicrenat  &  les  droits  de  bourgeoilie  avec  le  titre  d'homme  towt  étranger 
qu^il  feroit  à  notre  globe j  mais  s'il  demandoit  le  Baptême  &  vouloit 
être  reçu  Profclyte  de  notre  loy,  je  crois  qu'on  verroit  de  grandes  di- 
fputes  s'élever  parmi  les  Théologiens.  Et  fi  le  commerce  avec  ces 
hommes  planétaires,  afTcz  approchans  des  nôtres  félon  Mr. Hugens,  etoit 
ouvert ,  la  queftion  meriteroit  un  Concile  univerfel,  pour  favoir  ii  nous  de-^ 
vrions  étendre  le  foin  de  la  propagation  de  la  foi  jusqu'au  dehors  de  notre 
Globe.  Plufieurs  y  foutiendroient  fans  doute,  que  les  animaux  raifon- 
nables de  ce  pays  n'  étant  pas  de  la  race  d' Adama  n'  ont  point  de  part 
à  la  rédemption  de  Jefus  Chrift  :  mais  d'autres  diroient  peut  être  que 
nous  ne  favons  pas  affés  ni  où  Adama  toujours  été ,  ni  ce  qui  a  été  fait  de 
toute  fa  pofterité,  puisqu'il  y  a  eu  même  des  Théologiens,  qui  ont 
crû  que  la  lune  a  été  le  lieu  du  paradis  ;  &  peut  être  que  par  la  plura- 
lité on  conchiroit  pour  le  plus  fur  ,  qui  feroit  de  baptifèr  ces  hommes 
douteux  fous  condition ,  s'ils  en  font  fufceptibles;  mais  je  doute  qu' on 
voulut  jamais  les  faire  prêtres  dans  l'Eglife  Romaine,  parce  que  leurs 
<:onfecrations  feroient  toujours  douteufes,  &,  on  expoferoir  les  gens  au 
danger  d'une  Idolâtrie  matérielle  dans  l'Hypothefe  de  cette Eglife.  Par 
bonheur  la  nature  des  chofes  nous  exempte  de  tous  ces  embarras ,    ce- 
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pendant  ces  fixions  bizarres  ont  leur  iifagc  dans  la  Spéculation,    po^ir  Chap^VL 
bien  connoicre  la  nature  de  nos   Idées. 

§.  23.  V HILAL.  Non  feulement  dans  lés  qucftions  Theologiques, 
mais  encore  en  d' autres  occafions  quelques  uns  voudroicnt  peut  être  fc 
reoler  fur  la  race,  &  dire  que  dans  les  animaux  la  propagation  par  l'ac- 
couplement du  mâle  &  de  la  Femelle ,  &  dans  les  plantes  par  le  moyen 
des  (emenccs  confervc  ks  efpeces  Juppofks  réelles  diftin£lcs  &  en  leur 
entier.  Mais  cela  ne  ferviroit  qu'àiixerles  efpeces  des  animaux  <Sc  des 
végétaux.  Qiic  faire  du  refte  ?  &  il  ne  fiifiît  pas  même  à  X  égard  de 
ceux  là,  car  s'il  en  faut  croire  l'Hiftoire,  des  femmes  ont  été  engrof- 
fées  par  des  Magots.  Et  voila  une  nouvelle  quertion  de  quelle  efpcce 
doit  être  une  telle  production  On  voit  fouvent  des  Mulets  &  des  'J-u- 
m.Vf-ts  (voyés  le  Dictionnaire  Etymologique  de  M.  Ménage)  les  pre- 
miers engendrés  d'un  âne  &  d'une  Cavalle,  &  les  derniers  d'un  taureau 
&  d'une  Jument,  j'ai  veu  un  animal  engendré  d'un  chat  &  d'un  rat, 
qui  avoit  des  marques  viùbles  de  ces  deux  bêtes.  Qui  ajoutera  à  cela 
les  productions  monftrueufcs,  trouvera  qu'il  eft  bien  malaifé  de  déter- 
miner l'efpece  par  la  génération^  &  fi  on  ne  le  pouvoit  faire  que  par 
là,  dois  je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  perc  &  la  mère  d'un  Tygre, 
&  la  femencc  de  la  plante  du  Thé,  &  ne  pourrois  je  point  juger  autre- 
ment, fi  les  individus,  qui  nous  en  viennent,  font  de  ces  efpeces? 

THEOPH.     La  génération  ou  race  donne  au  m.oins  une  forte 
prefojnprion ,   (c'eft  à  dire  une  preuve  provillonnelle)  &  j'ai  déjà  dit  que  ^"  mtirquts 
bien  fouvent  nos  marques  ne  font  que  conje£turales.     La  race  eft  demen-  fomardinaire- 
tie  quelques  fois  par  la  figiire,  lorsque  l'enfant  eft  diflcmblable  au  père  ment  que con- 
&  mère,    &  le  mélange  des  figures  n'eft   pas  toujours  la  marque  du  ■'''*'"''"• 
mélange  des  races 3    car  il  peut  arriver  qu'une  femelle  mette  au  monde 
un  animal,    qui  femble  tenir  d'une  autre  efpece,    &  que  la  feule  imagi- 
nation de  la  mère  ait  caufe  ce  dérèglement  :    pour  ne  rien  dire  de  ce 
qu'on  apelle  inola.        Mais  comme  l'on  juge  cependant  par  proviiion 
de  l'efpece  par  la  race,  on  juge  au(fi  de  la  race  par  l'efpece.     Car  lors-  _,  ^      . 
qu'on  prefenta  à  Jean  Cafimir  Roy  de  Pologne  un  enfant  fylveftre,  pris  fji-M/in-. 
parmi  les  ours,    qui  avoit  beaucoup  de  leurs  manières,    mais  qui  fe  fit 
enfin  connoitre  pour  animal  raifonnable  ,    on  n'  a  point  fait  fcrupule  de 
le  croire  de  la  race  d'Adam,    &  de  le  baptifer  (bus  le  nom  de  Jofeph, 
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Chap.  VI.  quoique  peut  être  fous  la  condition,  fi  hapthatus  71011  es .^  fuivant  l'u- 
faîTe  de  rE^life  Romaine;  parcequ'il  pouvoit  avoir  été  enlevé  par 
un  ours  après  le  Baptême.  On  n"a  pas  encore  affés  de  connoifTance 
D.V  7nûangt  ^_^^  eftets  dcs  mélanges  des  animaux  \  &  on  détruit  fouvent  les  monftres, 
dti animaux.  ^^^  ^.^^^  ^^  j^^  eie\er,  outre  qu'ils  ne  font  giieres  de  longue  vie.  On 
croit  que  les  animaux  mêlés  ne  multiplient  point  ;  cependant  Strabon 
attribue  la  propagation  aux  mulets  de  Cappadoce,  &  on  m'écrit 
de  la  Chine  qu'il  y  a  dans  la  Tartarie  voiiine  des  mulets  de  race:  aulîi 
voyons  nous  que  les  mélanges  des  Plantes  font  capables  de  confcrvcr 
leur  nouvelle  efpece.  Toujours  on  ne  fait  pas  bien  dans  les  animaux 
fi  c'  eft  le  mâle  ou  la  femelle ,  ou  l' un  &  l' autre ,  ou  ni  T  un  ni  l' autre 
qui  détermine  le  plus  l'efpece.  La  doctrine  des  oeufs  des  femmes,  que 
feu  M.  Kcrkring  avoit  rendue  fameufe,  fembloit  réduire  les  maies  à  la 
condition  de  fair  pluvieux  par  raport  aux  plantes,  qui  donne  moyen  aux 
iemences  de  poufier  &  de  s'clc\cr  de  la  terre,  fuivant  les  vers  que  les 
Piitcillianillés  repetoicnt  de  Virgile  : 

Cnm    Pater    ojnnipotcns  fœcimclh  imhrïhns  .tther 
Conjug'iS  i',2  htta  gremhim  defcenàlt  cT  omnes 
Magnus  iilït  magiio  coinnnjfus  corpore  fœtus 

En  un  mot  fuivant  cette  Hypothefe  le  maie  ne  feroit  gueres  plus  que  la 
pluve.  Mais  Mr.  Leewenhôcck  a  rehabilité  le  genre  mafculin  &  l'au- 
tre Vexe  elt  dégradé  à  fon  tour ,  comme  s' il  ne  faifoit  que  la  fonûion 
de  la  terre  à  l'égard  des -femences,  en  leur  fourniflant  le  lieu,  <Sc  la 
nourriture  ;  ce  qui  pourroit  avoir  lieu  quand  même  on  mainticndroit 
encore  les  oeufs.  Mais  cela  n'empêche  point  que  l'imagination  de  la 
femme  n'ait  un  grand  pouvoir  fur  la  forme  du  fœnis,  quand  on  fup- 
porcroit  que  l'animal  ell  déjà  venu  du  maie.  Car  c'eft  dans  un  état 
dclline  a  un  grand  changement  ordinaire  &  d'autant  plus  fafceptible 
auffi  de  changcmens  extraordin-ires.  On  allure  que  l'imagination  d'une 
dame  de  condition,  bleffée  par  la  vue  d'un  eftropié,  ayant  coupé  la 
main  du  foetus,  fort  voifm  de  fon  terme,  cette  main  s' eft  trouvée 
depuis  dans  r  arrière  faix  :  ce  qui  mérite  pourtant  confinriati£>n.  Peut 
être  que  quelcun  viendra  qui'  prétendra,  quoique  l'ame  ne  puiffe  venir 
que  d'un  fexe,   que  l'un  &  l'autre  fexe  fournit  quelque  chofe  d'orga- 
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nifé,    &  que  de  deux  corps  il  s'en  fait  un,  de  même  que  nous  voyons  Chap.v  I. 
que  le  ver  à  (oyc  cil  comme  un  double  animal,  &  renferme  un  infede 
volant  fous  la  forme  de  la  chenille;    tanr  nous  fommcs  encore  dans  Tob- 
fcuriré  fur  un  il  important  article       L"  Analogie  des  plantes  nous  don-  ^>"^'"Jf"^pJ^f 
nera  peut  être  des  lumières   un  jour,    mais  à  prefent  nous  ne  fommes  edairày  ce 
gueres  informés  de  la  génération  des  plantes  mêmes  ;  le  foupc^on  de  la  qu'Hyad'jh- 
poullîere,    qui  fe  fait  remarquer,    comme  qui  pourroit  repondre  à  ^^-^'^  i^^c;  % 
fèmence  mafculine,    n'eft  pas  encore  bien  éclairci.      D'ailleurs  un  brin  /a^aieiMiou. 
de  la  plante  elt  bien  fouvent  capable  de  donner  une  plante  nouvelle  <Sc 
entière  ;    à  quoi  Ton  ne  void  pas  encore  de  f  analogie  dans  les  animaux  j 
auili  ne  peut  on  point  dire  que  le  pied  de  l'animal  cil  un  animal,  comme 
il  femble  que  chaque  branche  de  l'arbre   eft  une  plante  capable  de  fru- 
ftifier  à  part.      Encore  les  mélanges  des  efpeces,    &.  même  les  change- 
mens  dans  une  même  cfpece  rcaîlilîent  fouvent  avec  beaucoup  de  fuccès 
dans  les  plantes.     Peut  être  que  dans  quelque  tems  ou  dans  quelque  lieu 
de  l'univers,  les  efpeces  des  animaux  font  ou  etoient  ou  feront  plus  fujets 
à  changer,  qu'elles  ne  fontprcfentement  parmi  nous,  Scplulicurs  animaux 
qui  ont  quelque  chofe  du  chat,  comme  le  lion,  le  tygre  &  le  linx  pour- 
roicnt  avoir  été  d'une  même  race  &  pourront  être  maintenant  comme  des 
foudivifions  nouvelles  de  l' ancienne  efpece  des  chats.     Ainfi  je  reviens 
toujours  à  ce  que  j'ai  dit  plus  d'une  fois  que  nos  déterminations  des  efpe- 
ces Phyfiques  font  provillonelles  &  proportionnelles  à  nos  connoiflances. 

§.24.  PHILAL.  Au  moins  les  hommes  en  faifant  leurs  diviuons 
des  efpeces  n'ont  jamais  penfé  aux  formes  fubftanti elles,  excepté  ceux 
qui  dans  ce  feul  endroit  du  monde  où  nous  fommes ,  ont  apris  le  langage 
de  nos  écoles, 

THEOPH.     Il  femble  que  depuis  peu    le  nom  ôc9  formes  f/t/j-  Des  formes 
/?/7;;f/V//t'j' eft  devenu  infâme  auprès  de  certaines  gens,    &  qu'on  a  honte '''^  """'  '^' 
d'en  parler.    Cependant  il  y  a  encore  peut  être  en  cela  plus  <èc  mode  que   ^^^^^^.  ^^^. 
de  raifon.     Les  Scolaftiques  employoient  mal  à  propos  une  notion  gène-   sMajhqiief. 
raie,  quand  il  s'agifToit  d'expliquer  des  phénomènes  particuliers j  mais 
cet  abus  ne  détruit  point  la  chofe.      L'ame  de  l'homme  déconcerte  un 
peu  la  confiance  de  quelques  uns  de  nos  modernes.     Il  y  en  a  qui  avou- 
ent qu'elle  eft  la  forme  de  l'homme;  mais  aulîl  ils  veulent  qu'elle  eft  la 
feule  forme  fubftantielle  de  la  nature  connue.      Mr.  Descartes  en  parle 
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Chap.  VI.  ainfi,  &  il  donna  une  correction  à  Mr.  Regius  fur  ce  qu'il  conteftoit  cette 
qualité  (.le  forme  fubftantielle  à  Tame  &  nioit  que  Diomme  fût  unu/n  per 
Je-,  un  Etre  doué  d'une  véritable  uni-té.  Qiielques  uns  croient  que  cet 
Les  aines  fom  excellent  liomme  l'a  feit  par  politique.  J'en  doute  un  peu,  parce  que  je 
il  tié'iks  des  cïois  qu'il  avoit  raifon  en  cela,  ^Ia^s  on  n'en  a  point  de  donner  ce  privi- 
eo»/)/.  le^e  à  r  homme  feul ,  comme  11  la  nature  ctoit  faite  à  bâton  rompu.     Il 

y  a  lieu  de  juger,  qu'il  y  a  une  infinité  d'ames,  ou  pour  parler  plus  gé- 
néralement, d'Enrelcchies  primitives,  qui  ont  quelque  chofe  d'analogique 
avec  la  perception  &  Tappetit,  &  qu'elles  font  toutes  &  demeurent  tou- 
jours des  formes  ftibilantielles  des  corps.  Il  eft  vray  qu'il  y  a  apparem- 
ment des  efpeces  qui  ne  font  pas  véritablement  umwi  fn-  fe  ^  (c'eft  à  dire 
des  corps  doués  d'une  véritable  unité ,  ou  d'un  être  indi\"iilble  qui  en  falfe 
le  principe  aclif  total)  non  plus  qu'un  moulin  ou  une  montre  le  pourroient 
être.  Les  fels ,  les  minéraux  &  les  métaux  pourroient  être  de  cette  na- 
ture, c'eft  à  dire  de  {impies  contextures  ou  maffes  où  il  y  a  quelque  régu- 
larité. Mais  les  corps  des  uns  &  des  autres,  c'eft  à  dire  les  corps  ani- 
més auiîi  bien  que  les  contextures  fans  vie ,  feront  fpecifiés  par  la  ftniclu- 
te  intérieure,  puisque  dans  ceux-là  même,  qui  font  animés,  l'ame  &  la 
machine,  chacune  à  part,  fiiiTifent  à  la  determ.ination  j  car  elles  s'accordent 
parfaitement,  «Se  quoiqu'elles  n'ayent  point  d'inliucnce  immédiate  l'une 
îur  l'autre,  elles  s'expriment  mutuellement,  l'une  ayant  concentré  dans 
une  parfaite  unité  tout  ce  que  l'autre  a  difpenfé  dans  la  multitude.  Ainfi 
quand  il  s'agit  de  l'arrangement  des  efpeces,  il  eft  inutile  de  difputer  des 
form.es  fubftantiellcs ,  quoiqu'il  foit  bon  pour  d'autres  raifons  de  connoi- 
tre  s'il  y  en  a  &  comm.ent  ;  car  fans  cela  on  fera  étranger  dans  le  mon- 
de intellocluel.  Au  refteles  Grecs  &  les  Arabes  ont  parlé  de  ces  formes 
auIll  bien  que  les  Européens,  &  fi  le  vulgaire  n'en  parle  point,  il  ne  par- 
le pas  non  plus  ni  d'Algèbre  ni  d'incommenfurablcs. 

§.2^.    P  H  IL  AL.     Les  langues  ont  été  formées  avant  les  fciences,  & 
le  peuple  ighorant  &.  fans  lettres  a  réduit  les  chofes  à  certaines  efjieces. 

THEOPH.  Il  eft  vrai,  mais  les  perfonnes  qui  étudient  les  ma- 
tières, reftifient  les  notions  populaires.  Les  effayeurs  ont  trouvé  des  moy- 
ens exacts  de  difcerner  &  feparcr  les  métaux  :  les  botaniftcs  ont  enrichi 
mcrveilleufem.ent  la  doctrine  des  plantes  &  les  expériences  qu'on  a  faites 
fur  les  infedes  nous  ont  donné  quelque  entrée  nouvelle  dans  la  connoif- 
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fance  des  animaux.     Cependant 'nous  fommes  encore  bien  éloignés  de  la  Chap.  VI. 
moitié  de  notre  courfc, 

§.26.  P  H  IL  AL.  Si  les  efpeces  croient  un  ouvrage  de  la  nature, 
elles  ne  pouiToient  pas  être  con(^uës  fi  différemment  en  différentes  per- 
fonnes  :  l'homme  paix)it  à  l'un  un  animal  fans  plumes  à  deux  pieds  avec  de 
larges  ongles  ;  &  l'autre  après  un  plus  profond  examen  y  ajoute  la  raifon. 
Cependant  bien  des  gens  déterminent  plutôt  les  efpeces  des  animaux  par 
leur  forme  extérieure ,  que  par  leur  naijlfauce^  puisqu'on  a  mis  en  quefti- 
on  plus  d'une  fois  fi  certains /o^fz/x  humains  dévoient  être  admis  au  baj^v 
tême  ou  non,  par  la  feule  raifon  que  leur  configuration  extérieure  difle- 
roit  de  la  forme  ordinaire  des  enfans ,  fans  qu'on  fcût  s' ils  n'etoient  point 
aufli  capables  de  raifon  que  des  cnfans  jettes  dans  un  autre  moule ,  dont 
il  s'en  trouve  quelques  uns  qui  quoique  d'une  forme  approuvée  ne  font 
jamais  capables  de  faire  voir  durant  toute  leur  vie  autant  de  raifon  qu'il  en 
paroit  dans  un  iinge  ou  un  Eléphant,  &  qui  ne  donnent  jamais  siucunc 
marque  d'être  conduits  par  une  ame  raifonnable:  d"où  il  paroit  évidem- 
ment que  la  forme  extérieure,  qu'on  a  feulement  trouvée  à  dire,  <Sc  non 
la  faculté  de  raifonner,  dont  peifbnnc  ne  peut  favoir  fi  elle  devoit  man- 
quer dans  fon  tems ,  a  été  rendue  effemielle  à  fefpece  humaine.  Et  dans 
ces  occauons  les  Théologiens  <Sc  les  Jurisconfulces  les  plus  habiles  font 
obligés  de  renoncer  à  leur  facrée  définition  d'animal  raifonnable,  &  de 
mettre  à  la  place  quelque  autre  efTence  de  l'efj^ece  humaine,  Mr.  Ménage 
(^MeuûgiiUia  Tom.L  pag.2'j%.  de  V edit.  de  Holl.  1649.)  nom  fournit  l'ex- 
emple d\m  certain  Abbé  de  St.  Martin.,  qui  mérite  d""  être  raporté.  Qiumd 
cet  Abbé  d£  St.  Martin.)  dit-il^  vint  aut  monde ,  il  avait  fi  peu  la  figure  d  un 
homme  y  quil  reffembloit  plutôt  à  un  monfire.  On  fut  quelque  tcms  à  délibé- 
rer fi  on  le  baptiferoit.  Cepeiuhmt  il  fut  haptifé  îf  on  le  déclara  homme  par 
provifion,  c'efi  i  dire  jusquà  ce  que  le  temps  eut  fait  connaître  ce  quil  était.  Il 
etoit  fi  disgracié  de  la  nature  qu  on  r  a  cppelU  toute  fa  vie  VAbbl  Malotru. 
Il  était  de  Caen.  Voila  un  enfant  qui  fiit  fort  j^rés  d'être  exclus  de  refpece 
humaine  fimplement  à  caufe  de  la  forme.  Il  echapa  à  toute  peine  tel  qu'il 
etoit ,  âc  il  eft  certain  qu'une  figure  un  peu  plus  contrefaite  l'auroit  fait 
périr  comme  un  Etre ,  qui  ne  devoit  point  pafTer  pour  un  homme.  Ce- 
pendant on  ne  fauroit  donner  aucuae  raifon ,  pourquoi  une  ame  raifon- 
nable n'auroit  pu  loger  en  lui,  11  les  traits  de  fon  vifàge  euffent  été  un  pou 
plus  altérés  j  pourquoi  un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat, 
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Chap.  VI.  ou  une  bouche  plus  fendue  n'auroient  pu  fubfifter  aufÏÏ  bien  que  le  refte 
de  fa  figure  irreguliere  avec  une  amc  &,  des  qualités  qui  le  rendoicnt  ca- 
pable, tout  contrefait  qu'il  etoit,  d'avoir  une  dignité  dans  TEglife. 

THEO P H.  Jusqu'ici  on  n'a  point  trouvé  d'animal  raiibnnable 
d'une  fi<çure  extérieure  fort  différente  de  la  notre,  c'eft  pourquoi  quand 
Laraceîifla  jj  s'açrillbit  de  baptifer  un  enfant,  la  race  &  la  figure  n'ont  jamais  été 
ïuiUces  des  e-  conlidcrees  que  comme  des  mcliccs  pour  juger  n  c  etoit  un  animal  rai- 
j'peces  iji  lies  fonnablc  ou  non.  Ainfi  les  Théologiens  &  Jurisconfiiltes  n'ont  point 
ioi/w/cs.        g^  befoin  de  renoncer  pour  cela  a  leur  définition  confacrée. 

§.27.  P  H  IL  AL.  Mais  fi  ce  Monftre,  dont  parle  Licerus  Liv.  i. 
Chap.  3.  qui  avoit  la  tête  d'un  homme  &  le  corps  d'un  pourceau,  ou 
d'autres  monftres  qui  fur  des  corps  d'hommes  avoient  des  têtes  de  chiens 
&  de  chevaux  (Sec.  eufient  été  confervés  en  vie,  &  euffent  pu  parler, 
la  difficulté  feroit  plus  grande. 

THEOPH.  Je  l'avoue,  &  fi  cela  arrivoit  &  fi  quelcun  etoit  fait, 
comme  un  certain  écrivain ,  Moine  du  vieux  tems ,  nommé  Hans  Kalh 
(Jean  le  veau)  qui  fc  peignit  avec  une  tête  de  veau  la  plume  à  la  main  dans 
un  livre  qvi'il  avoit  écrit,  ce  qui  fit  croire  ridiculement  à  quelques  uns, 
que  cet  écrivain  avoit  eu  véritablement  ime  tête  de  veau,  fi,  dis  je,  cela 
•arrivoit,  on  feroit  dores  navant  plus  retenu  à  fe  défaire  des  Monftres, 
Car  il  y  a  de  l'apparence  que  la  raifon  l'emporteroit  chez  les  Théologi- 
ens &  chez  les  jurifconfultes  malgré  la  figure  &.  même  malgré  les  diffé- 
rences que  l'Anatomie  pmuToit  y  fournir  aux  Médecins,  qui  nuiroient 
aulîi  peu  à  la  qualité  d'homme  que  ce  renverfement  de  vifcercs  dans  cet 
homme  dont  des  perfonnes  de  ma  connoiffance  ont  vu  l'Anatomie  à  Pa- 
ris, qui  a  fait  du  bruit,  où  la  nature 

Peu  fnge  îf  fans  doute  e»  delauche 

Plaça  le  foye  au  coté  gauche 

Et   de  même  vice  ver  fa 

Le  coeur  à  la  droite  plaça. 
fi  je  me  fouviens  bien  de  quelques  uns  des  vers  que  feu  Mr.  Alliot  le  père 
(Médecin  fameux  parce  qu'il  paffoit  pour  habile  à  traiter  des  cancers) 
me  montra  de  fa  fa<^on  fur  ce  prodige.     Cela  s'entend  pourvu  que  la  va- 
riété de  conformation  n'aille  pas  trop  loin  dans  les  animtux  raifonnables, 

&  qu'on 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.     Liv.  III.  agi 

&  qu'on  ne  rcrournc  point  aux  tcms  où  les  bores  pailotent,  car  alors  nous  Chap.  VI. 
perdrions  notre  privilège  de  la  raifon  en  preciput  &  on  feroit  défor- 
mais plus  artcnrir"  à  la  naiffance  &  à  l'extérieur,  afin  de  pouvoir  difcerner 
ceux  de  la  race  d'Adam  de  ceux  qui  pourroient  defcendre  d'un  Roy  ou 
Patriarche  de  quelque  Canton  des  linges  de  l'Afrique;  et  notre  iiabilc 
Auteur  a  eu  railba  de  remarquer  (§.  29.)  que  \\  l'anefle  de  Balaam  eût 
difcourii  toute  fa  vie  auili  raitbnnablement  qu'elle  fit  une  fois  avec  fon 
niaitre  (fuppofé  que  ce  n'ait  pas  été  une  villon  prophétique)  elle  auroit 
toujours  eu  de  la  peine  à  obtenir  rang  &  feance  parmi  les  femmes. 

P HILAL.  Vous  ries  à  ce  que  je  vois  &  peut  être  l'Auteur  rioit 
auflî;  mais  pour  parler  ferieufement  vous  voyés  qu'on  ne  fcauroit  tou- 
jours alîigncr  des  bornes  fixes  des  efpeccs. 

THEOP H.     Je  vous  l'ai  déjà  accordé;    car  quand  il  s'agit  des 
fixions  &  de  la  polîibilité  des  chofes,    les  partages  d'efpece  en  efpecc 
peuvent  erre  infenfibles  &  pour  les  difcerner  ce  feroit  quelques  fois  à 
peu  près  comme  on  ne  fauroit  décider  combien  il  faut  laifler  de  poils  à 
un  homme  pour  qu'il  nefoit  point  chauve.     Cette  indétermination  feroit 
vraye  quand  même  nous  connoitrions  parfaitement  l'intérieur  des  créa-  i^„^  ol/fant 
rures  dont  il  s'agit.     Mais  je  ne   vois  point  qu'elle  puifTe  empêcher  les  tomes ksinie- 
chofes  d'avoir  des  eflences  réelles  indépendamment  de  l'entendement,  "•'"•"m"'"'^ 
&  nous  de  les  connoitre:   il  eft  vray  que  les  noms  &,  les  bornes  des  cfne-  J/,1,'''  1. 
ces  fcroient  quelques  fois  comme  les  noms  des  mefures  &  des  poids,  où  da  eff'cnus 
il  faut  choifir  pour  avoir  des  bornes  fixes.     Cependant  pour  l'ordinaire  '■"'^"« 
il  n'y  a  rien  de  tel  à  craindre,  les  efpeces  trop  approchantes  ne  fe  trou- 
vent gueres  enfemble. 

§.12.  P  HILAL.  Il  femble  que  nous  convenons  ici  dans  le  fond, 
quoique  nous  ayons  un  peu  varié  les  termes,  Je  vous  avoue  auiïï  qu"  il 
y  a  moins  d'arbitraire  dans  la  dénomination  des  Stthjîatices ^  que  dans  les 
noms  des  modes  co7?tpofés.  Car  on  nes'avife  gueres  d' allier  le  bêlement 
d'une  brebis  aune  figure  de  cheval,  ni  la  couleur  du  plomb  à  la  pefan- 
teur  &,  à  la  fixité  de  l'or  &  on  aime  mieux  de  tiTer  des  copies  après 
nature. 

Nn  THE- 
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Chap.VI.  THEO? h.     C'eft  non  pas  tant  parce  qu'on  a  feulement  égard 

dans  les  Subftances  à  ce  qui  exille  efteclivement  que  parce  qu'on  n'eft 
pas  fur  dans  les  Idées  Phyiiques  (qu'on  n"  entend  gueres  à  fonds)  fi  leur 
alliage  ell:  polïïble  &  utile,  lorsqu'on  n'a  point  rcxiftcnce  actuelle  pour 
guarant.  Mais  cela  a  lieu  encore  dans  les  Modes,  non  feulement  quand 
leur  obfcurité  nous  eft  impénétrable  comme  il  arrive  quelques  fois  dans 
la  Phyfique  ,  mais  encore  quand  il  n'eft  pas  aifé  de  la  pénétrer,  comme 
il  y  en  a  alTes  d'exemples  en  Géométrie.  Car  dans  l'une  &  dans  l'autre 
de  ces  fciences  il  n'eft  pas  en  notre  pouvoir  de  faire  des  combinaifons 
à  notre  fantaifie,  autrement  on  auroit  droit  de  parler  des  Décaèdres  ré- 
guliers ;  &  on  chercheroit  dans  le  demicercle  un  centre  de  grandeur -^ 
comme  il  y  en  a  un  de  gravité.  Car  il  eft  furprenant  en  eftèt  que  le  pre- 
mier y  eft ,  &  que  F  autre  n'  y  fauroit  être.  Or  comme  dans  les  Mo- 
des les  combinaifons  ne  font  pas  tou-ours  arbitraires,  il  fe  trouve  par 
oppofition  qu'elles  la  font  quelques  fois  dans  les  Subftances:  &  il  dépend 
fouvent  de  nous  de  faire  des  combinaifons  des  qualités  pour  définir  encore 
des  Etre  fubftantiels  avant  l'expérience,  lorsqu'on  entend  alTés  ces 
qualités  pour  juger  de  la  poifibilité  de  la  combinaifon.  C'eft  ainli  que 
des  Jardiniers  experts  dans  l'orangerie  pourront  avec  raifon  &,  fuccès  fe 
propofer  de  produire  quelque  nouvelle  elpece  &  lui  donner  un  nom 
par  avance. 

§.  29.  PHILAL.  Vous  m'avouerés  toujours  que  lorsqu'il  s'agit 
de  définir  les  efpeces,  le  nombre  des  Idées  qu'on  combine  dépend  de 
k  différente  application,  induftrie  ou  fantaifie  de  celui  qui  forme  cette 
combinaifon  5  comme  c'<;ft  fur  la  figure  qu'  on  fe  règle  le  plus  fouvent 
pour  déterminer  l'efpece  des  végétaux  &  des  animaux,  de  même  àl'c- 
gard  de  la  pluspart  des  corps  naturels,  qui  ne  font  pas  produits  par 
femence,  c'eft  à  la  couleur  qu'on  s'attache  le  plus.  §.30.  A  la  vérité 
ce  ne  font  bien  fouvent  que  des  conceptions  confiifes,  gToflîeres  &  in- 
exacles,  &  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  fimples  ou  des  qualités,  qui  api^arfiennent  à  une  telle 
efpece  ou  à  un  tel  nom,  car  il  faut  de  la  peine,  de  l'adreffe  &  du  tems 
pour  trouver  les  Idées  fimplês,  qui  font  conftamment  unies.  Cependant 
peu  de  qualités,  qui  compofent  ces  définirions  inexactes,  fùffifent  or- 
dinairement dans  la  converfation  :  mais  malgré  le  bruit  des  genres  & 
des  efpeces,  les  formes  dont  on  a  tant  parlé  dans  les  écoles  ne  font  que 
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des  chimères  qui  ne  fervent  de  rien  à  nous  faire  entrer  d'ans  la  connoif-  Chap.  VT. 
fance  de  natures  fpecifiques. 

THEO P H.  Qiiiconque  fait  une  combinaifon  polllblc  ne  fe  trompe 
point  en  cela,  ni  en  lui  donnant  un  nom;  mais  il  fe  trompe  quand  il 
croit  que  ce  qu'il  con<^oit  eft  tout  ce  que  d'autres  plus  experts  conçoi- 
vent fous  le  même  nom ,  ou  dans  le  même  corps.  Il  coni^oit  peut  être 
un  genre  trop  commun  au  lieu  d'un  autre  plus  (jjecifique.  Il  n'y  a  rien 
en  tout  ceci  qui  foit  oppofe  aux  écoles  &  je  ne  vois  point  pourquoi 
vous  revenés  à  la  charge  ici  contre  les  genres,  les  efpcccs  <Sc  les  for- 
mes, puisqu'il  faut  que  vous  reconnoillics  vous  même  des  genres,  des 
efpeces  &  même  des  cfTences  internes  ou  formes,  qu'on  ne  prétend 
point  employer  pour  connoitre  la  nature  fpecifique  de  la  chofe,  quand 
on  avoue  de  les  ignorer  encore. 

§.  30.  P HILAL.  Il  eft  du  moins  vifible  que  les  limites,  que  nous 
alîîgnons  aux  efpeces ,  ne  font  pas  exaEtement  conforims  à  celles  qui  ont 
été  établies  par  la  nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  des  noms 
généraux  pour  l'ufage  prcfcnt,  nous  ne  nous  mettons  point  en 
peine  de  découvrir  leurs  qualités,  qui  nous  feroient  mieux  connoitre 
leurs  difîei"ences  &,  conformités  les  plus  eifentielles  :  &  nous  les  diftin- 
guons  nous  mêmes  en  eipeces  en  verm  de  certaines  apparences,  qui 
frappent  les  yeux  de  tout  le  monde,  ahn  de  pouvoir  plus  aifement  com- 
muniquer avec  les  autres. 

THEO  P  H.  Si  nous  combinons  des  Idées  compatibles,  les  limi- 
tes que  nous  alfignons  aux  efpeces  font  toujours  exatiement  conformes  à 
la  nature  \  ôc  fi  nous  prenons  garde  à  combiner  les  Idées ,  qui  fe  trou- 
vent actuellement  enfenible,  nos  notions  font  encore  conformes  à  l'expé- 
rience; &,  fi  nous  les  coniiderons  comme  provilionelles  feulement  ])our 
des  corps  effeciifs,  fauf  a  l'expérience  faite  ou  à  faire  d'y  découvrir 
davantage ,  &,  fi  nous  recourons  aux  experts ,  lorsqu'  il  s' agit  de  quelque 
chofe  de  précis  à  f  égard  de  ce  qu'on  entend  publiquement  par  le  nom;, 
nous  ne  nous  y  tromperons  pas.  Ainfi  la  Nature  peut  fournir  des  Idées 
plus  parfaites  Se  plus  commodes ,  mais  elle  ne  donnera  point  un  démenti 
à  celles  que  nous  avons,  qui  font  bonnes  &  naturelles,  quoique  ce  ne 
foyent  peut  être  pas  les  meilleures  &  les  plus  naturelles. 

Nn  3  §.32./'///- 
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Chap.VI.  §-32.  PHILAL,  AW /^tr^  ^^f«{V7^;/É'y  des  Subftances,  comme  celle 
du  mcral  par  exemple,  ne  (iiivent  pas  exaftcment  les  moJdlcs^  qui  leur  font 
propofés  p?.v  la  nature,  puisqu'on  ne  fauroit  trouver  aucun  corps,  qui 
renferme  limplemcnt  la  malléabilité  &  la  ful'ibilité  fans,  d'autres  qualités. 

B  n'y  a  f as  THEOPH.     On  ne  demande  pas  de  tels  modelles ,  &  on  n'auroit 

rieh  ^des  Idées  P^^  raifon  de  Ics  demander,  ils  ne  fe  trouvent  pas  aulTî  dans  les  notions 
gtncriques.     les  plus  diftinftes.     On  ne  n'ouve  jamais  un  nombre  où  il  n'y  ait  rien  à  re- 
marquer que  la  multitude  en  général,  un  étendu  où  il  n'y  ait  que  folidité, 
&  point  d'autres  qualités:  &  lors  que  les  différences  fpecifiques  font  po- 
litives  &.  oppofées ,  il  faut  bien  que  le  genre  prenne  parti  parmi  elles. 

PHILAL.  Si  donc  quclcun  s'imagine  qu'un  homme,  un  cheval, 
un  animal,  une  plante  etc.  font  dif^ingués  par  des  ejfejices  réelles^  formées 
par  la  nature,  il  doit  fe  figurer  la  nature  bien  libérale  de  ces  ejfeJices  r telle s\ 
li  elle  en  produit  une  pour  le  corps ,  une  autre  pour  l'arùmal ,  &  encore 
une  autre  pour  le  cheval,  &  qu'elle  communique  libéralement  toutes  ces 
effences  à  Eucephalej  au  lieu  que'  les  genres  &  les  efpeces  ne  font 
que  des  fignes  plus  ou  moins  étendus. 

THEOPH.  Si  vous  prenés  les  effences  réelles  pour  ces  modelles 
{ubftantiels,  qui  feroient  un  corps  &,  rien  de  plus,  un  animal  &  rien 
de  plus  fpecifique,  un  cheval  fans  qualités  individuelles;  vous  avés  rai- 
fon de  les  traiter  de  chimères.  Et  perfbnne  n'a  prétendu,  je  penfè,  pas 
même  les  plus  grand  Reidiftes  d'autres  fois ,  qu'il  y  ait  autant  de  Subftan- 
ces,  qui  fe  bornaffent  au  générique,  qu'il  y  a  de  genres.  Mais  il  ne  s'en- 
fuit pas  que  fi  les  effences  générales  ne  font  pas  cela,  elles  font  piu'ement 
^QS  fignes;  car  je  vous  ai  fait  remarquer  plufieurs  fois  que  ce  font  des  pqffî- 
lilitês  dans  ks  reffemblances.  C'eft  comme  de  ce  que  les  couleurs  ne  font 
pas  toujours  des  Subftances  ou  des  teintures  extrahibles,  il  ne  s'enfmtpas 
qu'elles  font  imaginaires.  Au  refte  on  ne  fauroit  fe  figurer  la  nature  trop 
libérale:,  elle  l'eft  au  de  là  de  tout  ce  que  nous  pouvons  inventer  &  tou- 
tes les  pollîbilités  compatibles  en  prevalence  fe  trouvent  realifées  fur  le 
grand  Théâtre  de  fcs  reprefentations.  Il  y  avoit  autres  fois  deux  axiomes 
chez  les  Philofopes:  celui  des  ReaUfles  fembloir  faire  la  nanire  prodig'ue, 
&  celui  des  Nojuinaux  la  fembloit  déclarer  chiche.  L'un  dit  que  la  nature 
ne  foufFrc  point  de  vuidcj  6c  l'autre  qu'elle  ne  fait  rien  en  vain.     Ces  deux 

axio- 
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axiomes  font  bons ,  pourvu  qu'on  les  entende;  car  la  namre  eft  comme  Chap.\I. 
\m  bon  ménager,  qui  épargne  là  où  il  le  taur,  pour  être  magnifique  en 
tems  &  lieu.     Elle  eii  magnifique  dans  les  effets,  Ôi.  ménagère  dans  les 
caufes  qu'elle  employé. 

§.  34.  P  H  IL  AL.  Sans  nous  amufer  d'avantage  à  cette  conteftation 
fur  les  eflences  réelles,  c'eft  affez  que  nous  obtenions  le  but  du  langage 
&  Tufage  des  mots,  qui  eft  d'indiquer  nos  penfées  en  abrégé.  Si  je  veux 
parler  à  quelcun  d'une  efpece  d'oifeaux  de  trois  ou  quatre  pieds  de  haut, 
dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe,  qui  tien:  le  milieu  entre  la  plu- 
me <Sc  le  poil,  d'un  brun  obfcur,  fans  ailes,  mais  qui  au  lieu  d'ailes  a  deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à  des  branches  de  genêts,  qui  lui  de- 
fcendent  au  bas  du  corps  avec  de  longties  &  greffes  jambes ,  des  pieds 
armés  feulement  de  trois  griffes  &  fans  queue  ^  je  {iiis  obligé  de  faire 
cette  defeription  par  où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand 
on  m'a  dit  que  CaJJioifaris  eft  le  nom  de  cet  animal,  je  puis  alors  me  fer- 
vir  de  ce  nom  pour  delîgner  dans  le  difcours  toute  cette  Idée  compofée. 

THEOP H.  Peut  être  qu'une  Idée  bien  exacte  de  la  couverture  de 
la  peau ,  ou  de  quelque  autre  partie  futfiroit  toute  feule  à  difcerner  cet  ani- 
mal de  tout  autre  connu ,  comme  Hercule  fe  faifoit  corinoitre  par  le  pas 
qu'il  avoit  fait,  <Sc  comme  le  Lion  fc  reconnoit  à  l'ongle,  fuivant  le  pro- 
verbe Latin.  Mais  plus  on  amaffe  de  circonftances,  moins  la  définition 
eft  provifionelle. 

§.  3  5'.  PHILAL,  Nous  pouvons  retrancher  de  l'Idée  dans  ce  cas 
fans  préjudice  de  la  chofe;  mais  quand  la  nature  en  retranche,  c'eft  une 
queftion,  fi  l'efpece  demeure.  Par  exemple;  s'il  y  avoit  un  corps  qui  eut 
toutes  les  qualités  de  l'or  excepté  la  malléabilité,  feroit  il  de  l'or?  il  dé- 
pend des  hommes  de  le  décider.  Ce  font  donc  eux  qui  déterminent  les 
efpeces  des  chofes. 

THEOP  H.     Point  du  tout,  ils  ne  determineroient  que  le  nom.  ^"  bommts 

,-   .  ,      .  1  M      Li-    -      -  j  "f  àetcrmi' 

Mais  cette  expérience  nous  apprcndroit  que  la  malléabilité  n  a  pas  de  con-  „,,^,  ,„,  ^^ 
nexion  neceffaire  avec  les  autres  qualités  de  for,  prifes  enfemble.     Elle  uornsdestf^- 
nous  apprendroit  donc  une  nouvelle  polfibiiité  &  par  confequent  une  nou-  '^^^* 
velle  elpece.     Pour  ce  qui  eft  de  l'or  aigre  ou  caffanr,  cela  ne  vient  que 
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Chap.VI.  des  additions  &  n'eft  point   confiftanr  avec  les  autres  épreuves  de  l'or; 
car  la  coupelle  <Sc  rantimoine  lai  otent  cette  aigreur. 

§.36.  PHILyiL.  Il  s'enfuir  quelque  chofc  de  notre  dotlrine  qui 
paroirra  fort  étrange.  C'eft  que  chaque  Idée  abftraitc,  qui  a  un  certain 
nom,  fornic  une  efpece  diflin^fte.  Mais  que  faire  a  cela,  fi  la  nature  le 
veut  ainii  .^  Je  voudrois  bien  favoir  pourquoi  lui  Bichon  &  un  lévrier  ne 
font  p(".3  des  efpeces  auiîi  diilin£lcs  qu'un  Epagrtciii  &.  un  Eléphant. 

THEO? H.  J'ai  àiil:ingué  ci-dcffus  les  diffjrenres  acceptions  du 
mot  Efvcce.  Le  prenant  logiquement  ou  mathématiquement  plutôt,  la 
moindre  dilfunilitude  peut  fuffire.  Ainfi  chaque  Idée  différente  donnera 
ime  autre  eipece  &.  il  n'importe  point  fi  elle  a  un  nom  ou  non.  Mais 
phyfiqucment  parlant ,  on  ne  s'arrête  pas  à  toutes  les  variétés,  &  Ton 
parle  .ou  nettement  quand  il  ne  s'agit  que  des  apparences ,  ou  conjeclura- 
lement  quand  il  s'agit  de  la  vérité  intérieure  des  chofes,  en  y  prefiimant 
quelque  nature  effentielle  &.  immuable,  comme  la  raifon  l'cft  dans  l'hom- 
me. On  prefume  donc  que  ce  qui  ne  diffère  que  par  des  changcmens 
accidentels,  comme  Feau  &  la  glace,  le  vif  argent  dans  fa  forme  courante 
&  dans  le  fublimé ,  eO:  d'une  même  efpece  :  &  dans  les  corps  organiques 
on  met  ordinairement  la  marque  provifionelle  de  la  même  efpece  dans  la 
Génération  ou  race,  comme  dans  les  plus  limilaires  on  la  met  dans  la  re- 
produftion.  11  eft  vrai  qu'on  n'en  fàuroit  juger  precifcment  faute  de  con- 
noitre  l'intérieur  des  chofes.  Mais  comme  j'ai  dit  plus  d'une  fois ,  l'on  ju- 
rre  provifionellement  &  fouvent  conjecturalemenr.  Cependant  lors 
qu'on  ne  veut  parler  que  de  l'extérieur ,  de  peur  de  ne  rien  dire  que  de 
fur,  il  y  a  de  la  latitude:  &  difputer  alors  fi  une  différence  efi  fpecif.que 
ou  non,  c'eft  difputer  du  nom  j  <Sc  dans  ce  fcns  il  y  a  une  fi  grande  dif- 
férence entre  les  chiens ,  qu'on  peut  fort  bien  dire  que  les  dogues  d'An- 
o'ieterrc  &  les  chiens  de  Bologne  font  de  différentes  efpeces.  Cependant 
il  n'eft  pas  impolîible ,  qu'ils  foyent  d'une  même  ou  femblable  race  éloig- 
née, qu'on  trouveroit  fi  on  pouvoit  remonter  bien  haut  &  que  leurs  ancê 
très  ayent  été  femblables  ou  les  mêmes ,  mais  qu'après  de  grands  change- 
mcns  quelques  uns  de  la  pofterité  foyent  devenus  fort  grands  &  d'au- 
tres fort  petits.  On  peut  même  croire  aulfi  fans  choquer  la  raifon  qu'ils 
ayent  en  commun  une  nature  intérieure  confiante  fpecifique,  qui  ne  fbit 
plus  fousdivifée  ainfi,  ou  qui  ne  fe  trouve  point  ici  en  plufieurs  autres 
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telles  nanircs  &  par  confcqucnt  ne  foit  plus  •^■■ariée  que  par  des  acci-CHAP.  VI. 
dcnrs;  quoi  qu'il  n'v  air  rien  aufîi  qui  nous  falTc  juger  que  cola  doit  être 
neceirairement  ainii  dans  rouv  ce  que  nous  appelions  la  plus  baiFe  clpece, 
(J'peciem  infimamj.  Mais  il  n"y  a  point  d'aparencc  qu'un  Epagneul  (Se 
&  un  Eléphant  foyent  de  même  race,  &  qu'ils  ayent  une  telle  nature 
{pecitique  commune.  Ainli  dans  les  différentes  fortes  de  chiens,  en 
parlant  des  apparences,  on  peut  diltinguer  les  efpeces  &  parlant  de  l'el- 
(ence  intérieure,  on  peut  balancer  :  mais  comparant  le  chien  &  l'Elé- 
phant il  n'y  pas  lieu  do  leur  attribuer  extérieurement  ce  qui -les  feroit 
croire  dune  même  elpece.  Ainli  il  n'y  a  aucun  fujet  d'être  en  balance 
contre  la  prelbmption.  Dans  l' homme  on  pourroit  aulfi  dilHnguer  les 
efpeces  logiquement  parlant,  &  fi  on  s'arretoic  à  l'extérieur  on  trou- 
veroit  encore  en  parlant  phyllquement  des  différences,  qui  pourroient  paf- 
fcr  pour  fpccifiques.  AulU  fe  trouva -t -il  un  voyageur,  qui  crut  que  les 
Nègres,  les  Chinois,  6c  enfin  les  Américains  n'étoient  pas  d'une  même 
race  entr'eux  ni  avec  les  peuples  qui  nous  relfemblent.  Mais  comme 
on  connoit  l'intérieur  effentiel  de  l'homme,  c'ell  à  dire  la  raifon,  qui 
demeure  dans  le  même  homme,  &  fe  trouve  dans  tous  les  hommes,  & 
qu'on  remarque  rien  de  fixe  &  d'interne  parmi  nous,  qui  forme  une 
fousdivilion  ,  nous  n'avons  aucun  fujet  de  juger  qu'il  y  ait  parmi  les 
hommes,  félon  la  vérité  de  l'intérieur,  une  dittcrcnce  fpecifique  elfcmielle, 
au  heu  qu'il  s'en  trouve  entre  l'homme  &  la  bête,  fuppofê  que  les  bêtes 
ne  foyent  qu'  empiriques,  fuivant  ce  que  j' ai  expliqué  ci  deffus ,  comme 
en  effet  l'expérience  ne  nous  donne  point  lieu  d'en  faire  un  autre 
jugement. 

§.39.  PHILAL.  Prenons  l'exemple  d'une  chofe  artificielle,  dont 
la  ftruilure  intérieure  nous  efl  connue.  Une  montre  qui  ne  marque  que 
les  heures  &  une  montre  fonnante  ne  font  que  d'une  feule  efjîcce,  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  n'ont  qu'un  nom  pour  les  deligner;  mais  à  fcgard  de 
celui,  qui  a  le  nom  de  moiitre  -çoux  deligner  la  première  &  celui  iP /lof' 
loge  pour  lignifier  la  dernière,  ce  font  par  rapport  à  lui  des  efpeces  dif- 
férentes. C'eftle  nom  &  non  pas  la  difpofition  intérieure,  qui  fait  une 
nouvelle  efpece ,  autrement  il  y  auroit  trop  d' efpeces.  Il  y  a  des  monn-es 
à  quatre  roues ,  &  d' autres  à  cinq  j  quelques  uns  ont  des  cordes  &.  des 
fufêes ,  &  d' autres  n'  en  ont  point  :  quelques  unes  ont  le  balancier  libre, 
&  d'-autres  conduit  par  im  refîbrt  fait  en  ligne  fpirale  &  d'autres  par 
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Chap.  VI.  des  foyes  de  pourceau:  quelqu'une  de  ces  chofcs  fufiît-  elle  pour  faire  usî 
diiiercnce  fpecifique?  je  disque  iioa,  tandis  que  ces  montres  convien- 
nent dcins  le  nom. 

THEO P H.  Et  moi  de  dirois  qu'oui,  car  fans  m' arrêter  a\ix 
noms,  ie  voudrois  conilderer  les  variétés  de  l'ardfice  &  fur  tout  la  dif- 
férence des  balanciers  5  car  depuis  qif  on  lui  a  appliqué  un  reflbrt,  qui 
en  oouverne  les  vibrations  félon  les  ilenncs  <Sc  les  rend  par  confequent 
p!us  égales  ,  les  montres  de  poche  ont  changé  de  face,  &  font  devenues 
incomparablement  plus  julles.  J'ai  même  remarqué  autrefois  un  autre 
principe   d'égalité  qu'on  pourroit  appliquer  aux  montres. 

PHILAL.  Si  quelqu'un  veut  faire  des  divifions  fondées  fur  les 
différences  qu'il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  ,  il  peut  le  faire: 
cependant  ce  ne  feroient  point  des  efpeccs  diftincles  par  rapport  à  des 
gens  qui  ignorent  cette  conftruclion. 

THEO  P  H.  Je  ne  fai  pourquoi  on  veut  toujours  chez  vous  faire 
dépendre  de  notre  opinion  ou  connoiffance  les  vertus,  les  vérités  &.  les 
efpeces.  Elles  font  dans  la  nature,  foit  que  nous  le  fâchions  5;  approu- 
vions, ou  non.  En  parler  aurrcmcnt,  c'cll:  changer  les  noms  des  cho- 
fcs «Se  le  langage  reçu  fans  aucun  fujer.  Les  hommes  jusqu'ici  auront 
crû  qu'il  y  a  plufieurs  efpeces  d'horloges  où  démontres,  fans  s'infor- 
mer en  quoi  elles  confident  ou  comment  on  pourroit  les  appeller. 

PHILAL.  Vous  avés  pourtant  reconnu  il  n'y  a  pas  longtems, 
que  lorsqu'  on  veut  diftinguer  les  efpeces  Phyfiques  par  les  apparences , 
on  fe  borne  d'une  manière  arbitraire,  où  on  le  trouve  à  propos,  c'eft 
à  dire  félon  qu  on  trouve  la  ditference  plus  ou  moins  confiderable  &  fui- 
vant  le  but  qu' on  a.  Et  vous  vous  êtes  fervi  nous  même  de  la  compa- 
raifon  des  poids  &  des  mefures,  qvfon  règle  félon  le  bon  plaiiir  des 
hommes  &  leur  donne  des  noms. 

THEO  P  H.  C'eft  depuis  le  tems  que  j'ai  commencé  à  vous  en- 
tendre. Entre  les  dijferenccs  fpccifiques  purement  logljties^  où  la  moindre 
variation  de  dcfiniticn  allignahle  iuffit,  quelque  accidentelle  qu'elle  foit, 
&.  Ciitre  les  d'-fferenccs  fpccifiiiucs  .^  qui  font  ^wzcvacnz  pky/iques^    fondées 
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fur  rclTonticl  ou  immuable  on  peut  mettre  un  milieu,  mais  qu'on  hcCha?.  VI. 
(auroic  déterminer  precifemcnt  ;  on  s'y  règle  fur  les  apparences  -les  plus 
conlidorablcs,  qui  ne  font  pas  tout  a  fait  immuables,  mais  qui  ne  changent' 
pas  facilement,  Tune  approchant  plus  de  rcirenticl  que  f  autre  ;  &  comme 
un  connoilTcur  auHî  peut  aller  plus  loin  que  F  autre,  la  chofc  paroit  ar- 
bitraire &  a  du  rapport  aux  hommes,  &  il  paroit  commode  dérégler 
aulll  les  noms  félon  ces  dirt'jrcnces  prnicipalcs.  On  pourroit  donc  dire 
ainli,  que  ce  font  des  àïffcrcnccs  jpccifiqiies  civiles  &.  des  efpeccs  nomi- 
nales^ qif  il  ne  faut  point  confondre  avec  ce  que  j'ai  apcllé  dcfin'itions  no- 
minales cï-d'^nxis  &.  qui  ont  lieu  dans  les  différences  fpecifiques  logiques 
aulli  bien  que  phviiques.  Aurefte,  outre  l'ufage  vulgaire,  les  loix  mê- 
mes peuvent  autorifer  les  fignitications  des  mors ,  &  alors  les  cfpeces  de- 
\iendroicnt  légales  ■,  comme  dans  les  contracts  qui  font  apellés  «o/w/V/^/f/, 
c'oft  a  dire  dellgnés  par  un  nom  particulier.  Et  c'eft  à  dire  comme  la 
loi  Romaine  fait  commencer  l'âge  de  puberté  à  14  ans  accomplis.  Toute 
cette  coniideration  n'cÛ  pointa  nicprifer,  cependant  je  ne  vois  pas  qu'elle 
foit  d'un  fort  grand  ufagc  ici,  car  outre  que  vous  m'avér.  paru  l'appli- 
quer quelques  fois  où  elle  n'en  avoit  aucun,  on  aura  à  peu  prés  le  mô- 
me effet,  li  l'on  conlldere  qu'il  dépend  des  hommes  de  procéder  dans 
les  fous  diviiions  aulîi  loin  qu'ils  trouvent  à  propos,  &.  défaire  abltra- 
ction  des  différences  ultérieures ,  fans  qu"  il  foit  befbin  de  les  nier  :  & 
qu'il  dépend  aulli  d'eux  de  choifir  le  certain  pour  l'incertain,  afin  de  fixer 
quelques  notions  &  mcfures  en  leur  donnant  des  noms. 

PHJLAL.  Je  fuis  bien  aife  que  nous  ne  fommes  plus  fi  éloignés 
ici,  que  nous  le  paroilUons.  §.41-  Vous  m'accorderés  encore,  Mon- 
fieur,  à  ce  que  je  vois,  que  les  chofes  artificielles  ont  des  efpeces  aulli 
bien  que  les  naturelles  contre  le  fentiment  de  quelques  Philofophes.  §.  42. 
Mais  avant  que  de  quitter  les  noms  des  Subftances,  j'ajouterai  que  da 
toutes  les  diverfes  Idées ,  que  nous  avons ,  ce  font  les  feules  Idées  des  Suh- 
ftances  qui  ont  des  noms  propres  ou  individuels  ;  car  il  arrive  rarement 
que  les  hommes  ayent  befoin  de  faire  une  mention  frequehte  d' aucune 
qualité  individuelle  ou  de  quelque  autre  individu  d'accident  :  outre  que 
les  actions  individuelles  periffent  d'abord  &  que  la  combinaifoa  des  cir- 
conftances,  qui  s'y  fait,  ne  fubfifte  point  comme  dans  les  Subltances. 

Oo  THE- 
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Chap.  VI.  THEO  P H.     Il  y  a  pourtant  des  cas  où. on  a  eu  bcfoin  de  {ê  fouvc- 

nir  cVun  accident  individuel  Si.  qu'on  lui  a  donné  un  nom;  ainli  votre 
reole  eft  bonne  pour  l'ordinaire,  mais  elle  rec^-oit  des  exceptions.  La  Re- 
licrion  nous  en  fournit;   comme  nous  célébrons  anniverfairemcnt  la  mé- 
moire de  la  naiflance  de  jofus  Chrill; ,  les  Grecs  appelloient  cet  evene- 
Theoo-onie,   &,  celui  de  l'adoration  des  Mages  Epiphanie;  et  les  He- 
vreux  appcUerent  Pajfah  par  excellence  le  paffagc  de  l'ange,  qui  fit  mou- 
tir  les  aines  des  Egipnens,   fans  toucher  a  ceux  des  Hcvreux  ;   &.  c'eft 
de  quoi  ils  dévoient  folemniter  la  mémoire  tous  les  ans.      Pour  ce  qui 
cft  des  efpeces  des  chofes  artificielles^  les  Philofophes  Scholafliques  ont  fait 
difficulté  de  les  laifTer  entrer  dans  leurs  prediciunens  :    mais  leur  dcîica- 
teffe  y  etoit  peu  necefTaire,    ces  tables  predicamentales  devant  fervir  à 
faire  une  revue  générale  de  nos  Idées.     Il  ci\  bon  cependant  de  recon- 
lîoitre  la  différence,   qu'il  y  a  entre  les  Subftances  parfaites  <Sc  entre  les 
a(rembla<yesdesSub{lances  faggregataj  qui  font  des  Etres  fubftantiels  com- 
pofés  ou  par  la  nature  ou  par  F  artifice  des  hommes.     Car  la  nature  a. 
aulli  de  telles  aggregations,  comme  font  les  corps,  dont  la  mixtion  eft 
imparfaite  pour  parler  le  langage  de  nos  Philofophes  fimperfeclè  uiixtaj 
qui  ne  font  point  unum  per  fe  ôc  n  ont  point  en  eux  une  parfaite  unité. 
Je  crois  cependant  que  les  quatre  corps,  qu'ils  appellent  elemens,  qu'ils 
croyent  fimples,  &  les  fels,   les  métaux  &  autres  corps,  quiis  croyent 
être  mêlés  parfaitement,  &  à  qui  ils  accordent  leurs  temperamens,  ne 
font  pas  iivum  per  fe  non  plus  ;    d'autant  plus  qu'on  doit  juger  qu'ils 
ne  font  uniformes  &  fimilaires    qu'en  apparence    &  même  un  corps 
Uiinltéparfai  fimilaire  ne  laifleroit  pas   d'être  un  amas.      En  un  mot  l'unité  parfaite 
M  ne  (oiatait  ^^j^.  a^^.^  j-gf^j-vée  aux  corps  animés,  ou  doués  d'Entelechies  primitives; 
^^.'"iV«fa«-car  ces  Entelechies  ont  de  l'analogie  avec  les  âmes,   &  font  aulfi  indi- 
xient  qiimix  yifibles  &.  impcrifTables  qu'elles:  &  j'ai  fait  juger  ailleurs  que  leurs  corps 
wrj),'  auisnés.  Qj-o-^niques  foi^t  des  machines  en  effet,  mais  qui  furpafl'ent  autant  les  ar- 
tificielles,   qui  font  de  notre  invention,    que  l'inventeur  des  naturelles 
nous  furpafic.       Car  ces  machines  de  la  nature  font  aulîi  imperifTables 
que  les  amcs  mêmes,  &  T  animal  avec  l'ame  fublifte  toujours;  c'eft  (pour 
me  mieux  expliquer  par  quelque   chofe  de   revenant  tout  ridicule  qu'il 
eft)  comme  Harlequin  qu' on  vouloit  dépouiller  fur  le  Théâtre,  mais  on 
n'en  pût  venir  à  bout,  parce  qu'il  avoit  je  ne  fai  combien  d'habits  les  uns 
fur  les  autres  :   quoique  ces  replications  des  corps  organiques  â  l'infini, 
qui  font  dans  un  animal,   ne  foyent  pas  fi  fembkbles  ni  fi  appliquées  les 
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unes  fur  les  aiirres,  comme  des  habirs;  T  ■artifice  de  la  narure  étant  d'uneCHAP.Vir 
rout  autre  fubtilité.  Tout  cela  tait  voir  que  le»  Philofophes  n'ont  pas  e^i 
tout  le  tort  du  monde  de  mettre  tant  de  ditlance  entre  les  chofes  artifi- 
cielles &  entre  les  corps  naturels,  doués  d'une  véritable  unité.  Mais  il 
n  appïirtenoit  qu'à  notre  tems  de  développer  ce  myitere  &  d'en  faire' 
comprendre  l'importance  &.  les  fuites  pour  bien  établir  la  Théologie 
naturelle  &  ce  qu'on  appelle  la  Pneumatique  d'une  manière,  qui  (bit 
véritablement  naturelle  &  conforme  à  ce  que  nous  pouvons  expérimen- 
ter &  entendre,  qui  ne  nous  fafl'e  i"ien  perdre  des  importantes  confidera- 
tions,  qu'elles  doivent  fournir,  ou  plutôt  qui  les  rehaulié,  comme  fait 
le  fylleme  de  l'harmonie  préétablie.  Et  je  crois  que  nous  ne  pouvons 
mieux  finir  que  par  là  cette  longue  difcufiion  des  noms  des  Subftances. 


C  H  A  P  I  T  R  E     VII. 

Des  Particules. 

§.  I  PHJLAh.  Outre  les  mots,  qui  fervent  à  nwimer  les  Idées, 
on  a  bcfoin  de  ceux,  qui  fignifient  la  foHH<rA7o«  des  Idées  ou  les  propo- 
litions.  Cela  eft,  cela  71'  e  fi  pas  ^  font  les  fignes  généraux  de  ï  affirmation 
ou  de  la  négation.  Mais  l'elprit,  outre  les  parties  des  propofitions,  lié 
encore  des  fenrenccs  ou  propolkions  entières  §.  2.  fe  fcrvant  des  mots, 
qui  exprimons  cette  liaifbn  des  différentes  afiîrmations  &  négations  & 
qui  font  ce  qu'on  apelle  particules:  &  dans  leur  bon  ufage  confifte  prirt- 
cipalem.ent  fart  de  bien  parler.  C'elt  afin  que  les  raifonncinens  foyent 
fuivis  &  méthodiques  qu'il  faut  des  termes,  qui  montrent  la  cofinexioti ,  la 
reflrifrion^  la  d'ftincHon.,  ï oppofition^  r emphafe 8f.c.  Et  quand  on  s'y  me*- 
prend  on  embaraflè  celui  qui  écoute. 

THEOPH.  J'avoue  que  les  particules  font  d'un  grand  ufage; 
mais  je  ne  fai  fi  l'art  de  bien  parler  y  confifte  principalement.  Si  quel- 
qu'un ne  donnoir  que  des  Aphorifmes,  ou  que  des  Thefts  détachées 
comme  on  le  fait  fouvent  dans  les  Univerfités,  ou  comme  dans  ce  qu'on 
appelle  libeHe  artiailc  cliez  les  jurisconfultes,   ou  comme  danè- le? /rrff»- 
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Chap.VII  r/ti-,    qu'on  propofé  aux  témoins,    alors  pourvu  qu'on  range  bien  ces 

propoiitions,  on  fera  à  peu  près  le  même  effet  pour  fe  faire  entendre  que 

li  on  y  avoit  mis  de  la  liaifon  &  des  particules  ;    car  le  lefteur  y  fuppléc. 

Mais  j'avoue  qu'il  Icroit  troublé,    li  on  mcttoit  mal   les  jwrticules,    &. 

bien  plus  que  ii  on  les  omettoit.      11  me  ièmble  aullî  que  les  particules 

lient  non  feulement  les  parties  du  difcours,  compofé  de  propoiitions,  & 

les  parties  delà  propolition,  compofées  d'Idées;    mais   aulli  les  parties 

Les particuks  j^c  l'Idée ,  compofée  de  plulieius  faisons  par  la  combinaifon  d'autres  Idées. 

fiukment  les  ^^  c'cft  cette  dernière  liaifon  qui  eft  marquée  par  \cs  prépo/itio/is.,  au  lieu 

parties ihidif-  que  Ics  advefhes  ont  de  l'influence  fur  l'affirmation  ou  la  négation  qui 

cours  jiiais    Qf^  dans  le  verbe  ;    &.  les  conjuncrions  en  ont  fur  la  liaifon  de  différentes 

aulli  ks  par-      ^  .  ■»-.•-  i  •  '       ' 

tief  de  f  Idée,  affirmations  ou  négations.  Mais  je  ne  doute  point  que  vous  n  ayes 
remarqué  tout  cela  vous  même ,  quoique  vos  paroles  femblent  dire 
autre   chofe. 

§.  3.  PHILAL.  La  partie  de  la  Grammaire,  qui  traite  des  parti- 
cules, a  été  moins  cultivée  que  celle  qui  reprcfente  par  ordre  les  cas-,  les 
genres,  les  ruo des .,  Icstems,  \qs  Geroiii/ifs  Ôclos  Si(fi7!S.  Il  eft  vrai  que 
dans  quelques  langues  on  a  aufîi  rangé  les  particules  fous  des  titres  par 
des  fubdivilions  diilindes  avec  une  grande  apparence  d' exactitude.  Mais 
il  ne  fuffit  pas  de  parcourir  ces  Catalogues.  Il  faut  réfléchir  fur  fes  pro- 
pres pcnfées  pour  obferver  les  formes ,  que  F  efprit  prend  en  difcou- 
ran: ,  car  les  particules  font  tout  autant  de  marques  de  l'ailion  de 
r  efprit. 

THEO  P  H.  Il  eft  très  vrai  que  la  doftrine  des  particules  eft  im- 
portante, &  je  voudrois  qu'on  entrât  dans  un  plus  grand  détail  la  deflus. 
Car  rien  ne  feroit  plus  propre  à  faire  connoitre  les  diverfes  formes  de 
i'  entendement.  Les  Genres  ne  font  rien  dans  la  Grammaire  Phiiofbphi- 
que,  mas  les  cas  repondent  aux /7;vyt7o/7i?/o/;j',  &  louve nt  la  prepofition 
y  eft  envelopée  dans  le  nom  &.  comme  abforbée,  Ôi,  d'autres  particu- 
les font  cachées  dans  les  flexions  des  verbes. 

§.4.     PHILAL.     Pour  bien  expliquer  les  particules,  il  ne  fufïit  pas 
de  les  rendre  (comme  on  fait  ordinairement  dans  un  Didionaire)  par  les        j. 
mots  d' une  autre  langue,    qui  approchent  le  plus,    parce  qu'il  eff  aulh       ■ 
malaife  d'en  comprendre  le  iéns  précis  dans  une  langue  que  dans  l'autre, 

outre 
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outre  que  les  fio;nifications  des  mors  voifins  des  deux  langues  ne  font  pasCHAP.VII. 
toujours  exactement  les  mêmes  &  varient  aulli  dans  une  même  langue. 
Je  me  (buviens  que  dans  la  langue  Hébraïque  il  y  a  une  particule  d'une 
lèule  lettre,  dont  on  conte  jilus  de  cinquante  lignifications. 

THEOP H.  De  favans  hommes  fe  font  attachés  à  faire  des  trai- 
tés fur  les  particules  du  Latin,  du  Grec,  &  de  F  Hébreu;  &,  Strauchius  Ju- 
risconfulte  célèbre  a  fait  un  livre  fur  l'ufage  des  particules  dans  la  juris- 
prudence ,  où  la  fignification  n'elt  pas  de  petite  confequcnce.  On  trouve 
cependant  qu'ordinairement  c'elt  plutôt  par  des  exemples  &  par  des  fy- 
nonimes  qu'on  prétend  les  expliquer  ,  que  par  des  notions  dillincles. 
Aullî  ne  peut  on  pas  toujours  en  trouver  une  fignification  générale  ou 
formelle,  comme  feu  M.  Bohlius  Fappelloit,  qui  puiiîè  fatisfaire  à  tous 
les  exemples:  mais  cela  non  obftant,  on  pourroit  toujours  réduire  tous 
les  ufages  d'un  mot  à  un  nombre  déterminé  de  lignifications.  Et  c'eft  ce 
qu'on  devroit  faire. 

§.5-.  PHILAL.  En  effet  le  nombre  des  "fignifications  excède  de 
beaucoup  celui  des  particules.  En  Anglois  la  particule  but  a  des  fignifi- 
cations fort  différentes  (i)  quand  je  dis  but  to  fay  no  more ^  c'cfi  mais 
pour  ne  rien  dire  de  plus  \  comme  fi  cette  particule  marquoit  que  l'cfprit 
s' arrête  dans  ia  courfe  avant  que  d'en  a^"oir  fourni  la  carrière.  Mais  di- 
fant  (  2  )  Jfaw  but  two  pJanets  ;  c'eff  a  dire ,  je  vis  feulement  deux  PLîiieteSy 
l'efprit  borne  le  fens  de  ce  qu'il  viiut  dire  à  ce  qui  a  été  exprimé  avec  ex- 
clulion  de  tout  autre.  Et  lors  que  je  dis  (  3  )  yon  pray^  but  it  is  not  tluit 
God  would  briiig  you  to  thc  triie  religion ,  but  tliat  lie  woiild  confirm  yon  in 
yoiir  own^  c'efï  à  dire:  Vous  priés  Dieu,  maisce  n'elf  pas  qu'il  veuille 
vous  amener  à  la  connoiffance  de  la  vraye  Religion ,  mais  qu'il  vous  con- 
firme dans  la  votre  ;  le  piemier  de  ces  but  on  mais ^  deligne  une  fuppo- 
fition  dans  l'cfprit,  qui  efi  autrement  qu'elle  ne  devroit  être,  &.  le  fécond 
fait  voir  que  l'efprit  met  une  oppolition  diretfte  entre  ce  qui  fuit  &  ce  qui 
précède.  (  4  )  ylll  animais  hâve  Jenfe^  lut  a  dog  is  an  animal;  c'eft  à  dire, 
tous  les  animaux  oîit  du  fenti::ient.,  mais  le  chien  e fi  un  animal.  Ici  la  parri- 
cule  fignifie  la  connexion  de  la  féconde  propolicion  avec  la  première. 

THEOP  H.     Le  françois  mais  a  pu  être  fubfiitué  dans  tous  ces  en-  Tm^  f>iiitku.c 
droits,  excepté  dans  le  fécond:  mais  l'allemand /7i7m; ,  pris  pour  particii-  ^„^^]'Jl'^  'V 
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Chap.VII.Ic,  qui  fignitic  quelque  chofe  de  mêlé  cic  triais  &  do  ffidement ,  peur  fans 
fwîiime  â  lut  doutc  ctrc  fubiliiué  au  lieu  de  l'nt  dans  tous  ces  exemples ,  excepté  le  der- 
eii/highii.  nier,  où  Ton  pouvroir  douter  un  peu.  ,  Mais  fc  rend  auffi  en  allemand 
tantôt  par^?/'.';',  tantôt  ^zrfondjyj:^  qui  marque  une  f'eparation  ou  fcgre- 
gation  &  approche  de  la  particule  a/Ic/;?.  Pour  bien  expliquer  les  parti- 
cules ,  il  ne  {lifiit  pas  d'en  taire  une  explication  abttraite  comme  nous  ve- 
nons de  faire  ici;  mais  il  faut  venir  à  ime  pcriphrafe,  qui  puifle  être  fub- 
Ûituée  à  fa  place,  comme  la  définition  peut  être  mi(è  à  la  place  du  défini. 
Qiiand  on  s'attachera  à  chercher  &  à  déterminer  ces  perip/irtj/es  fuhftitiia- 
hles,  dans  toutes  les  particules  autant  qu'elles  en  font  fufceptibles ,  c'eft 
alors  qu'on  en  aura  réglé  les  fignifications.  Tachons  d"y  aprocher  dans  nos 
quatre  exemples.  Dans  le  premier  on  veut  dire:  Jusqu'ici  feulement  foit 
parlé  de  cela,  &,  non  pas  d'avantage  {non p'ni;)  dans  le  iecond;  jf-c  vis  feu- 
lement deux  phvitrtes  &  non  pas  d'avantage;  dans  le  troifiemc  :  vous 
pries  Dieu  c''eji  cela  feulement,  /avoir  pour  être  confirruè  dans  votre-  reli- 
gion ^  <Sc  non  pas  d'avantage  &c.;  dans  le  quatrième  c'eft  comme  û  l'on 
difoit:  tous  les  animaux  ont  du fentimerit  ^  il  fuiîit  de  confiderer  cela  feule- 
ment &  il  n'en  faut  d'avantage.  Le  chien  efi  un  aniinal^  donc  il  a  dufen- 
iiment.  Ainfi  tous  ces  exemples  marquent  des  bornes ,  &  un  non  plus 
ultra-)  foit  dans  les  chofès,  foit  dans  le  dilcours.  Aulîi  lut  eft  une  fin, 
un  terme  de  la  carrière;  comme  li  l'on  fe  difoit,  arrêtons,  nous  y  voila, 
nous  fommes  arrivés  à  notre  hut.  But.,  Bute ,  clt  un  vieux- mot  Tcutoni- 
que,  qui  fignifie  quelque  chofe  de  fixe,  une  demeure.  Bcuten  (mot 
furanné,  qui  fe  trouve  encore  dans  quelques  chanlbns  d'Eglife)  efi: 
demeurer.  Le  w/z/V  a  fon  origine  du  magis-,  comme  fi  quelcun  vouloit 
dire:  quant  au  Jurphis  il  faut  le  laiffcr;  ce  qui  eft  autant  que  de  dire, 
il  n'en  faut  pas  d'avantage,  c'eii  afi'ez,  venons  à  autre  chofe,  ou 
c'eft  autre  chofe.  Mais  comme  l'ufage  des  langues  varie  d'une  étran- 
ge manière ,  il  faudroit  entrer  bien  avant  dans  le  détail  des  exemples  pour 
régler  affès  les  fignifications  des  particules.  En  françois  on  évite  le  dou- 
ble/;mzj,  ■p2iX:  \\n  cependaiit ;  &ondiroit:  Vous  priés,  cependant  ce  n'eft 
pas  pour  obtenir  la  vérité,  mais  pour  être  confirmé  dans  votre  opinion. 
'Lcfed  des  Latins  étoit  fouvent  exprimé  autrefois  pav  ains,  qui  eft  P  avi,i 
des  Italiens,  &  les  frani^ois  l'ayant  reformé  ont  privé  leur  langue  d'une 
exprelÏÏon  avanrageufe.  Par  exemple:  Il  n  y  avait  rien  de fih-,  cependant 
on  etoit  perfuadé  de  ce  que  je  vous  ai  mandé ,  parce  qucn  aiv:e  à  croire  ce 
qunnfouhaite-,  mais  il  s'eji  trtuvc   que  ce  n  etoit  pas  cela:  ains  plutôt  <Scc. 
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.  §.6.     PHILAL.     Mon  deflcin  a  erd"  de  ne  toucher  ccrtc  maticrc  queGHAP.VII. 
fort  légèrement.     J'ajouterai  que  fouvent  des   particules  renferment  ou 
conftamment  ou  dans  une  certaine  conllrudion  le  fens  d'une  propolition 
entière. 

THEOPH.  Mais  quand  c'eft  tm  fens  complet^  je  crois  que  c'cft 
par  une  manière  d'Ellipfe;  autrement  ce  font  les  feules  intevjcEîions  à  mon 
avis,  qui  peuvent  fubfiftcr  par  elles  mêmes  &  difent  tout  dans  un  mot, 
comme  ah!  hoinis !  Car  quand  on  dit,  mats-,  fans  ajouter  autre  chofe, 
c'eft  une  Eliipfe  comme  pour  dire;  tnais  attendons  le  boiteux  &  ne  nous 
flatons  pas  mal  à  propos.  Il  y  a  quelque  chofe  d'approchant  pour  cela 
dans  le  «.^Jdes  Latins,  fi  nifinon  effet-,  s'il  n'y  avoir  point  de  î/iais.  Au 
refte  je  n'aurois  point  été  fâché,  Monficur,  que  vous  fuiîiés  entré  un  peu 
plus  avant  dans  le  détail  des  tours  de  l'efprit,  qui  paroiffent  à  merveille 
dans  Tufage  des  particules.  Mais  puisque  nous  avons  fujet  de- nous  hâ- 
ter pour  achever  cette  recherche  des  mots  «Se  pour  retourner  aux  cho- 
ies, je  ne  veux  point  vous  y  arrêter  d'avantage,  quoique  je  croye  vérita- 
blement, que  les  langues  font  le  meilleur  miroir  de  l'efprit  humain,  & 
qu'une  analyfe  exa£te  de  la  fignification  des  mots  feroit  mieux  connoitre 
que  toute  autre  chofe,  les  opérations  de  l'entendement, 

i  ^^^!^^'^^'^^^^^<^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
CHAPITRE     VIII. 

Des   Termes  abftrûits  ^  concrets, 

§.  I.  PHILAL.  Il  eft  encore  à  remarquer  que  les  Termes  font  ab- 
ftraits  ou  concrets.  Chaque  Idée  abftraite  elt  diftin£le,  enforte  que  de 
deux  l'une  ne  peut  jamais  être  l'autre.  L'efprit  doit  appercevoir  par  fa 
connoiflance  inniitive  la  différence  qu'il  y  a  entr'  elles,  &  par  confcqnent 
deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être  affirmées  Tune  de  l'autre.  Cha- 
cun void  d'abord  la  fauffeté  de  ces  proportions,  V hmnanïth  efi  raniinaUtt 
vu  raifojinabilitêj  cela  eft  d'une  aulîi  grande  évidence  qu'aucune  des  maxi- 
mes le  plus  généralement  recrues, 

THE- 


296'  NOUVEAUX     ESSAIS     SUR 

Chap.  VIII.  THEOPH.     Il  y  a  pourtant  quelque  chofc  à  dire.     On  convient 

que  la  juftice  cft  une  vertu,  une  habitude,  (habitus)  une  qualité,  un 
accident  dkc.  Ainfi  deux  termes  abitraits  peuvent  être  énoncés  l'un  de 
Di/fcriuces  l'autre.  J'ai  encore  coutume  de  diltinguer  deux  fortes  d'abftraits.  IJ 
des  termes  a  >-  ^  ^^^^  tcrmcs  abiliraits  logiques,  &  il  va  au(ïï  des  termes  abftraits  réels, 
hcs  ûbftriiits  ré.'Is\  ou  conçus  du  moins  comme  réels,  font  ou  c'flcnces 
&  parties  de  reiîcnce,  ou  nccidens,  c'cll  a  dire  Etres  ajoutés  à  la  Sub- 
ftancc.  Les  termes  ahfirtiits  logiques  font  les  prédications,  réduites  en 
termes  ,  comme  il  je  difois:  être  homme,  être  animal  ;  &.  en  ce  fens  on 
les  peut  énoncer  Tun  de  T autre  &  en  difant  :  être  homme,  c'eft  être 
animal  Mais  dans  les  realités  cela  n  a  point  de  lieu.  Car  on  ne  peut 
point  dire  que  l'humanité  ou  l'hommeité  (Il  vous  voulcs)  qui  ell:  relfen- 
ce  de  l'homme  entière,  ell  l'animalité,  qui  n'ell  qu'une  partie  de  cette 
effence  ;  cependant  ces  Etres  abftraits  &.  incomplets  lignifiés  par  des  ter- 
mes abllraits  réels  ont  auili  leurs  genres  &.  elpeces,  qui  ne  font  pas 
moins  exprimés  par  des  termes  abftraits  réels:  ainii  il  y  a  prédication 
entr'eux,  comme  je  l'ai  montré  par  l'exemple,  de  la  juftice  de  la 
vertu. 

§.  22.  PHILAL.  On  peut  toujours  dire  que  les  Subftances  n'ont 
que  peu  de  noms  abftraits;  à  peine  a-t-on  parlé  dans  les  écoles  d'hu- 
manité, animalité,  corporalitè.  Mais  cela  n'a  point  été  autorifé  dans 
le  monde. 

THEOPH.  C'eft  qu'on  n'a  eu  bcfoin  que  de  peu  de  ces  termes, 
pour  fervir  d'exemple  <Sc  pour  en  eclaircir  la  notion  générale,  qu'il  étoit 
à  propos  de  ne  pas  négliger  entièrement.  Si  les  anciens  ne  fc  fervoient 
pas  du  mot  iV humanité  dans  le  fens  de«  écoles,  ils  difoient  la  7iature  hu- 
maine ,  ce  qui  eft  la  m.ême  chofe.  Il  eft  fur  auili  qu'  ils  difoient  divini- 
té, ou  bien  nature  divine:  &  les  Théologiens  ayant  eu  befoin  de  parler 
de  ces  deux  natures  &  des  accidens  réels ,  on  s' eft  attaché  à  ces  Entités 
abftraites  dans  les  écoles  Philofophiques  &  Theologiques ,  &  peut  être 
plus  qu'il  n'etoit  convenable. 


CHAP. 
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C  H  x\  P  I  T  R  E     IX. 

De  r  imperfecHon   des  mots, 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Nous  avons  parlé  déjà  du  dotihle  ufagi  des  mots: 
L'un  eft  d'enregitrer  nos  propres  penfées  pour  aider  nôtre  mémoire, 
qui  ncus  fait  parler  à  nous  mêmes  ;  l'autre  eft  de  communiquer  nos 
penfées  aux  autres  par  le  moyen  des  paroles.  Ces  deux  ufages  nous  font 
connoitre  la  perfeîîion  ou  l' imperfection  des  mots.  §.  2.  Qiiand  nous 
ne  parlons  qu'  à  nous  mômes ,  il  eft  indiffèrent  quels  mots  on  employé , 
pourvu  qu  on  fe  fouviennc  de  leur  fens ,  &  ne  le  change  point.  Mais 
^.  3.  r ufage  de  la  communication  eft  encore  de  deux  fortes,  civil  ôc  philo- 
Jhphiqne.  Le  civil  coniifte  dans  la  converfation  &  ufàge  de  la  vie  civile. 
L ufage  phihfophique  eft  celui  qu'on  doit  faire  des  mots,  pour  donner 
des  nouons  precifes  &.  pour  exprimer  des  vérités  certaines  en  propoii- 
tions  générales 

THEOPH.  Fort  bien:  les  paroles  ne  font  pas  moins  des  «wn/z/^y 
fNotieJ  pour  ncus  (comme  pourroicnt  être  les  caraftercs  des  nombres 
ou  de  l'Algèbre)  que  à^s figues  pour  les  autres:  &  l' ufage  des  paroles 
comme  des  fignes  a  lieu  tant  lorsqu'il  s'agit  d'appliquer  les  préceptes 
généraux  à  F  ufage  de  la  vie,  ou  aux  individus,  que  lorsqu'il  s' agit  de 
trouver  ou  vérifier  ces  préceptes  j  le  premier  ufage  des  figues  eft  civil j 
Se  le  fécond  eft  phikfophique. 

^.  <^.  P  HILAL.  Or  il  eft  difficile ,  dans  les  cas  fuivans  principale- 
ment d'apprendre  &  de  retenir  l'Idée  que  chaque  mot  lignifie  (i.)  lors- 
que ces  Idées  font  fort  compofées  (2.)  lorsque  ces  Idées,  qui  en  com- 
posent une  nouuelle  n'  ont  point  de  liaifon  naturelle  avec  elles ,  de  forte 
qu'il  n'y  a  dans  la  nature  aucune  mefiire  fixe  ni  aucun  modelle  pour 
les  reélifier  Se  pour  les  régler  (3.)  lorsque  le  modelle  n' eft- pas  aifé 
à  connoitre  (4)  lorsque  la  lignification  du  mot  &  l'efi^ence  réelle  ne 
font  pas  exaftement  les  mêmes.  Les  dénominations  des  modes  font  plus 
flijettes  à  être  douteufes  &  imparfaites  pour  les  deux  premières  raifon'>, 
&  celles  des  Subftances  pour  les  deux  fécondes.     §.  6.  Lorsque  F  Idée 
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Chap,  IX,  des  modes  efl  fort  complexe,  comme  celle  de  la  plupart  des  termes  de 
morale ,  elles  ont  rarement  la  même  fignificarion  précife  dans  les  efprits 
de  deux  différentes  perfonnes.  §.  7.  Le  défaut  aulïï  des  modelles  rend 
ces  mots  équivoques.  Celui  qui  a  inventé  Je  premier  le  mot  de  brusquer 
y  a  entendu  ce  qu'il  a  trouvé  à  propos,  fans  que  ceux  qui  s'en  font  fer- 
vis  comme  lui  fe  foyent  informés  de  ce  qu'  il  vouloit  dire  precifement , 
&  fans  qu'il  leur  en  ait  montré  quelque  modelle  confiant.  §.  g.  L'ufage 
commtin  règle  affés  bien  le  fens  des  mots  pour  la  converfation  ordinai- 
re, mais  il  n'y  a  rien  de  précis,  &  l'on  difpute  tous  les  jours  de  la 
fignification  la  plus  conforme  à  la  propriété  du  langage.  Plufieurs  par- 
lent de  la  gloire  <Sc  il  y  en  a  peu  qui  l'entendent  l'un  comme  l'autre. 
§.  9.  Ce  ne  font  que  de  fimples  fons  dans  la  bouche  de  plufieurs ,  ou  du 
moins  les  lignifications  font  fort  indéterminées.  Et  dans  un  difcours 
ou  entretien  où  l'on  parle  ^hominir^  à.^  foi-,  de  grâce ^  de  religion^ 
ë'eglife  &.  fur  tout  dans  la  controverfe,  on  remarquera  d'abord,  que 
les  hommes  ont  des  différentes  notions,  qu'ils  appliquent  aux  mêmes 
termes.  Et  s'il  efl  difficile  d'entendre  le  fens  des  termes  des  gens  de 
notre  tems,  il  y  a  bien  plus  de  difficulté  d'entendre  les  anciens  livres. 
Le  bon  eft  qu'on  s'en  peut  paffer,  excepté  lorsqu'ils  contiennent  ce  que 
nous  devons  croire  ou  faire. 

THEOPH.     Ces  remarques  font  bonnes 5    mais  qtiant  aux  an- 

Vnjni jie  Te  ciens  livres ,  comme  nous  avons  befoin  d' entendre  la  fainte  Ecriture  fiir 
iUns.  ^O"^  ^  9^^  ^^^  ^°^^  Romaines  encore  font  de  grand  ufage  dans  une  bonne 

partie  de  l'Europe,  cela  même  nous  engage  à  confiilter  quantité  d'autres 
anciens  livres ,  les  Rabbins ,  les  Pères  de  l' Eglife ,  même  les  Hiftoriens 
profanes.  D'ailleurs  les  anciens  Médecins  méritent  auffi  d'être  entendus. 
La  pratique  de  la  Medicine  des  Grecs  efl  venue  des  Arabes  jusqu'à  nous: 
r  eau  de  la  fource  a  été  troublée  dans  les  ruiffeaux  des  Arabes  &  recti- 
fiée en  bien  des  chofes,  lorsqu'on  a  commencé  à  recourir  aux  origi- 
naux Grecs.  Cependant  ces  Arabes  ne  laiffent  pas  d'être  utiles  &  l'on 
aflùre  par  exemple  qu'  Ebenbitar ,  qui  dans  fes  livres  des  fimples  a  copié 
Diofcoride ,  fert  fouvent  à  l' eclaircir.  Je  trouve  auffi  qu'  après  la  Reli- 
gion &  l' Hiftoire ,  c' eft  principalement  dans  la  Medicine,  entant  qu'elle 
efl  Empyrique,  que  k  tradition  des  anciens,  confervée  par  l'Ecriture, 
&  généralement  les  obfervations  d'autruy,  peuvent  fervir,  C  efl  pour- 
quoi j' ai  toujours  fort  ellimé  des  Médecins,   verfés  encore  dans  la  con- 

noif^ 


T;ENTENDEMENT  humain.     Liv.III.  299 

noiOance  de  l'antiquité;  &j'ai  été  bien  fâché  que  Rcinefius,  excellent  Ch  A  p.  XT, 
dans  l'un  &  l'autre  genre,  s'etoit  tourné  plutôt  à  eclaircir  les  rites  & 
Hiftoircs  des  anciens",  qu'à  rétablir  une  partie  de  la  connoiffance,  qu'ils 
avoient  de  la  nature,  où  il  a  tait  voir  qu'il  auroit  encore  pu  rcuilir  à 
merveille.  Qiiand  les  Latins,  les  Grecs ,  les  Hébreux  <Sc  les  Arabes  feront 
epuifés  un  jour  ,  les  Chinois,  pour\ûs  encore  d'anciens  livres,  fc 
mettront  fur  les  rangs  &,  fourniront  de  la  matière  à  la  curiofité  de  nos 
Critiques.  Sans  parler  de  quelques  vieux  livres  des  Perfans ,  des  Armé- 
niens, desCophtes,  <Sc  des  Bramines ,  qu'on  déterrera  avec  le  tems, 
pour  ne  neo-liger  aucune  lumière  que  l'antiquité  pourroit  donner  par  la 
tradition  dcs'doarines  &parl'Hiftoire  des  faits.  Et  quand  il  n'y  auroit  plus 
de  livre  ancien  à  examiner,  les  langues  tiendront  lieu  de  livres  &  ce  font 
les  plus  anciens  momimcns  du  genre  humain.  On  enregiftrera  avec 
le  tems  &.  mettra  en  Diaionnaires  &  en  Grammaires  toutes  les  langues 
de  l'univers,  &  on  les  comparera  entr' elles  j  ce  qui  aura  des  ufages 
très  grands  tant  pour  la  connoiffance  dcschofes,  puisque  les  noms  fou- 
vent  repondent  à  leurs  propriétés  (comme  l'on  void  par  les  dénomina- 
tions des  Plantes  chez  de  diiicrens  peuples)  que  pour  la  connoiffance  de 
notre  efprit  &.  de  la  mcrvcilleufe  variété  de  fes  opérations.  Sans  par- 
ler de  l'origine  des  peuples,  qu'on  connoitra  par  le  moyen  des  etymo- 
loo-ies  folides ,  que  la  comparaifon  des  langiies  fournira  le  mieux.  Mais 
c'ell  dequoi  j'ai  déjà  parlé.  Et  tout  cela  fait  voir  l'utilité  Ôc  l'étendue  ^^^  ^^  ^ 
de  la  critii/ue,  peu  confiderée  par  quelques  Philofophes  très  habiles  d'ail-  ^^J^^^  ' 
leurs,  qui  s'émancipent  de  parler  avec  mépris  du  Rahhmage  ôc  généra- 
lement de  la  Philologie:  L'on  void  auffi  que  les  Critiques  trouveront 
encore  long  tems  matière  de  s'exercer  avec  fruit,  &  qu'ils  feroient  bien 
de  ne  fe  ^vas  trop  amufer  aux  minuties,  puisqu'ils  ont  tant  d'objets  plus 
reVenans  à  traiter  ;  quoique  je  fâche  bien  qu  encore  les  minuties  font 
neceffaires  bien  fouvent  chez  les  Critiques  pour  découvrir  des  connoif- 
fances  plus  importantes.  Et  comme  la  Critique  roule  en  grande  partie 
fur  la  fignification  des  mots  &,  fur  l'interprétation  des  auteurs,  anciens 
fur  tout  r  cette  difcuffion  des  mots,  jointe  à  la  mention  que  vous  avés 
faite  des  anciens,  m'a  fait  toucher  ce  point  qui  eft  de  confequence. 
Mais  pour  revenir  à  vos  quatre  défauts  de  la  dénomination,  je  vous 
dirai  Monfieur,  qu'on  peut  remédier  à  tous,  fur  tout  depuis  que  l'e-  7/  jfpe„d  Jt 
criture  eft  inventée  &  qu'ils  ne  fubf.ftent  que  par  notre  négligence. ".«.jA«./« 
Car  il  dépend  de  nous  de  fixer  les  fignifications ,   au  moms  dans  q"cl- ^^^ .  ^.^^^^_ 
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Chap.IX.  que  langue  favante,  &  d' en  couvenir  pour  deti-uire  cette  rour  de  Babel. 
Mais  il  y  a  deux  défauts,  où  il  eft  plus  difficile  de  remédier,  qui  confl- 
uent l'un  dans  le  doute  où  Ton  eft,  û  des  Idées  font  compatibles  lors 
que  r  expérience  ne  nous  les  fournit  pas  toutes  combinées  dans  un  mê- 
me fujet  j  r  autre  dans  la  neceffité  qu'  il  y  a  de  faire  des  définitions  pro- 
vifionelles  des  chofes  fenfibles,  lorsqu'on  n  en  a  pas  affés  d'expérien- 
ce pour  en  avoir  des  définitions  plus  complettes  :  mais  j' ai  parlé  plus 
d'ime  fois  de  l'un  &  de  l'autre  de  ces  défauts. 

PHILAL.  Je  m'en  vais  vous  dire  des  chofes,  qui  ferviront  en- 
core à  eclaircir  en  quelque  façon  les  défauts ,  que  vous  venès  de  marquer, 
&  le  troifieme  de  ceux  que  j' ai  indiqués  fait  ce  femble  que  ces  défini- 
tions font  provifionnelles  ;  c'  eft  lors  que  nous  ne  connoiffons  pas  affés 
nos  modelles  fenfibles ,  c'  eft  à  dire  les  Etres  fubftantiels  de  nature  cor- 
porelle. Ce  défaut  fait  auffi  que  nous  ne  favons  pas  s' il  eft  permis  de 
combiner  les  qualités  fenfibles,  que  la  nature  n'a  point  combinées,  par 
ce  qu'on  ne  les  entend  pas  à  fond.  Or  fi  la  fignification  des  mots, 
qui  fervent  pour  les  modes  compofés,  eftdouteufe,  faute  de  modelles, 
qui  faffent  voir  la  même  compofition  ;  celle  des  noms  des  Etres  fub- 
ftantiels l'eft  par  une  raifon  tout  oppofée,  parce  qu'ils  doivent  figni- 
fier  ce  qui  eft  fuppofé  conforme  à  la  réalité  des  chofes ,-  &  fe  rapporte  à 
des  modelles  formés  par  la  nature. 

THEO P H.  J'ai  remarqué  déjà  plus  d' une  fois  dans  nos  conver- 
fations  précédentes,  que  cela  n'eft  point  eficntiel  aux  Idées  des  Subftan- 
ces  ;  mais  j' avoue  que  les  Idées  faites  après  nature  font  les  plus  fures 
à.  les  plus  utiles. 

§.  12.  P  H  IL  AL.  Lors  donc  qu'on  fuit  les  modelles  tous  faits  par 
la  nanire,  fans  que  l'imagination  ait  befoin  que  d'en  retenir  les  repre- 
fentations  ;  les  noms  des  Etres  fiibftantiels  ont  dans  l'ufage  ordinaire  un 
double  rapport  comme  j' ai  déjà  montré.  Le  prejîiier  eft  qu'  ils  lignifient 
la  conftitution  interne  6c  réelle  des  chofes,  mais  ce  modelle  ne  fauroit 
être  connu 'ni  fcrvir  par  confequent  à  régler  les  fignifications. 

THEO  P  H,  Il  ne  s'agit  pas  de  cela  ici,  puisque  nous  pat 
Ions  des  Idées,   dont  nous  avons  des  modelles  j    i'efience  intérieur" 
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cft  dans   la  chofc ,    mais   Ton  convient  qu'elle   ne  fauroit   fervir  de  Chap.  IX. 
patron. 

§.  13.  PHILAL.  Le  JccofuJ  rûpport  eft  donc  celui  que  les  noms 
des  Etres  fubftantiels  ont  immédiatement  aux  Idées  iimples,  qui  exillcnt 
à  la  fois  dans  la  Subftance.  Mais  comme  le  nombre  de  ces  Idées  unies 
dans  un  même  {lijet  eft  grand,  les  [hommes  parlant  de  ce  même  fujer, 
s'en  forment  des  Idées  fort  différentes,  tant  par  la  différente  combi- 
naifon  des  Idées  llmples  qu'ils  font,  que  parceque  la  plus  part  des 
qualités  des  corps  font  les  puiffances,  qu'ils  ont  de  produire  des  chan- 
gemens  dans  les  autres  corps  &  d'en  recevoir j  témoin  les  change- 
mens  que  l'un  des  plus  bas  métaux  eft  capable  de  fouffrir  par  l'opéra- 
tion du  feu,  &,  il  en  reçoit  bien  plus  encore  entre  les  mains  d'un  chy- 
mifte,  par  l'application  des  autres  corps.  D'ailleurs  l'un  fe  contente  du 
poid  <Sc  de  la  couleur  pour  connoitrc  l'or,  l'autre  y  fait  encore  entrer 
la  duftilité,  la  fixité 3  &.  le  troifteme  veut  faire  confiderer  qu'on  le  peut 
diflbudre  dans  l'eau  regale.  §.  14.  Comme  les  chofes  auiii  ont  fouvent 
de  la  reflcmblancc  entr'  elles,  il  eft  difficile  quelques  foi-s  de  defigner 
les  différences  precifes. 

THEOPH.  Effectivement  com.me  les  corps  font  fujets  à  être  al- 
térés, deguifés,  faUiiiés,  contrefaits,  c'eft  un  grand  point  de  les  pou-' 
voir  diftingucr  &  reconnoitre.  L' or  eft  deguifé  dans  la  folution ,  mais 
on  peut  l'en  retirer  foit  en  le  précipitant,  foit  en  diftillant  l'eau  :  &  l'or 
contrefait  ou  fophiftique  eft  reconnu  ou  purifié  par  l'art  des  eflayeursj, 
qui  n'étant  pas  connu  à  tout  le  monde,  il  n'eft  pas  étrange  que  les  hom- 
mes n'ayent  pas  tous  la  même  Idée  de  1' or.  Et  ordinairement  ce  ne 
font  que  les  experts,  qui  ont ^des  Idées  affésjuftes  des  matières. 

§.  If.  PHILAL.     Cette  variété  ne  caufe  pas  cependant  tant  de    . 
defordre   dans  le  commerce   civil,    que  dans  les   recherches   philofo- 
phiques. 

THEOPH.  Il  feroit  plus  fupportable  s'il  n'avoit  point  de  l'in- 
fluence dans  la  prariquc,  où  il  importe  fouvent  de  ne  pas  recevoir  un 
qui  pro  quo,  &.  par  confequent  de  connoitre  les  marques  des  chofes 
ou  d'avoir  à  la  main  des  gens,    qui  les  connoiffent.      Et  cela  fur  tout 
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Chai".  IX.  :11  important  à  Tegaid  des  drogues  &  matériaux,  qui  font  de  prix,  &. 
dont  oii  peut  avoir  befoin  dans  des  rencontres  importantes.  Le  désor- 
dre philofophique  fe  remarquera  plutôt  dans  l'ufage  des  termes  plus 
généraux. 

§.  ig.  P  H  IL  AL,  Les  noms  des  IJkî  Jîmples  font  moins  fujete 
à  équivoque  &  on  fe  méprend  rarement  fur  les  termes  de  blanc, 
amer,   (Sec. 

THEOP H.  Il  eft  vrai  pourtant  que  ces  termes  ne  {ont  pas  en- 
tierent  exempts  d'incertitude;  &.j'ai  dcja  remarqué  F  exemple  des  cou- 
leurs limitrophes ,  qui  font  dans  les  confins  de  deux  genres  &  donc 
le  genre  eft  douteux. 

§.  19.  PHILAL.  Après  les  noms  des  Idées  fîmples>  ceux  des 
modes  ftmples  font  les  moins  douteux ,  comme  par  exemple  ceux  des 
fioures  &.  des  nombres.  Mais  §.  20.  les  modes  compofés  &  les  Subftan- 
ces  caufent  tout  l'embarras.  §.21.  On  dira  qu'au  lieu  d'imputer  ces 
imperfeftions  aux  mots  il  faut  plutôt  les  mettre  fur  le  compte  de  notre 
entendement  :  mais  je  rcpons  que  les  mots  s'interpofent  tellement  entre 
notre  efprit  &  la  vérité  des  chofes,  qu'on  peut  comparer  les  mots  avec 
le  milieu,  au  travers  duquel  paflent  les  rayons  des  objets  vifibles,  qui 
répand  fouvent  des  nuages  iiu"  nos  yeux  ;  &  je  fois  tenté  de  croire,  que 
il  r  on  cxaminoit  plus  à  fonds  les  imperfections  du  langage ,  la  plus 
grande  partie  des  difputes  tomberoit  d'elle  même,  &  que  le  chemin 
de  la  connoiffance  &  peut  être  de  la  paix  feroit  plus  ouvert  aux 
hommes. 

THEOPH.  Je  crois  qu'on  en  pourroit  venir  à  bout  des  à  pre- 
fènt  dans  les  difcullîons  par  écrit,  fi  les  hommes  vouloient  convenir 
de  certains  reglemens  6c  les  exécuter  avec  foin.  Mais  pour  procéder 
exa£lcment  de  vive  voix  &  fur  le  champ,  il  faudroit  du  changement 
dans  le  langage.     Je  fuis  entré  ailleurs  dans  cet  examen. 

§.22.  PHILAL.  En  attendant  la  reforme ,  qui  ne  fera  pas  prette 
fi  tôt,  cette  incertitude  des  mots  nous  devroit  apprendre  à  être  modé- 
rés,  fur  tout  quand  il  s'agit  d'impofer  aux  autres  le  fens  que  nous  at- 
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trlbuons  aux  anciens  auteurs  :    puisqu'il  fe  trouve  dans  les  auteurs  Grecs  Chat.  IX. 
que  presque  chacun  d'eux  parle  un  langage  differenL 

THEO P H.     J'ai  été  plutôt  furpris  de  voir  que  des  autexirs  Grecs 
fi  éloignés  les  uns  des  autres  à  l'égard  des  tems  &  des  lieux,  comme    ^-'^  hngu* 
Homère,   Hérodote,  Strabon,   Plutarque,   Lucien,   Eufebe,   Procope,  c'w'rirtrés 
Photius  s'approchent  tant  j  au  lieu  que  les  Latins  ont  tant  changé,  &  les'^a.** 
Allemands,  Anglois  &  François  bien  d'avantage.      Mais  c' ell   que  les 
Grecs  ont  eu  des  le  tems  d'Homère  &,  plus  encore  lors  que  la  ville 
d'Athènes  etoit  dans  un  état  fioriffant,  des  bons  Auteurs,  que  la  pofte- 
rité  a  pris  pour  modelles  au  moins  en  écrivant.     Car  fans  doute  la  lan- 
gue vulgaire  des  Grecs  devoit  être  bien  changée  dcja  fous  la  domina- 
tion des  Romains,    &  cette  même  raifon  fait  que  f  Italien  n'a  pas  tant 
changé  que  le  Frant^ois,  parce  que  les  Italiens  ayant  eu  plutôt  des  ecrivaips 
d'une  réputation  durable,    ont  imité  &.  eftiment  encore  Dante,   Pétrar- 
que, Boccace  &  autres  auteurs  d'un  tems  d'où  ceux  desFrani^ois  ne  foitt 
plus  de  mife, 

CHAPITRE     X, 

De  Tabiis  des  Mots, 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Outre  les  împerfeftîons  narurelles  du  langage, 
il  y  en  a  de  volontaires  &  qui  viennent  de  négligence,  &  c'eft  nbufer 
des  mots  que  de  s' en  fervir  ii  mal.  Le  premier  &  le  plus  vifible  abus, 
eft  §.2.  qu'on  n'y  attache  point  d'Idée  claire.  Quant  à  ces  mots,  il  y 
en  a  de  deux  clafles  j  les  uns  n'ont  jamais  eu  d'Idée  déterminée,  ni  dans 
leur  origine,  ni  dans  leur  ufage  ordinaire.  La  plupart  des  Seftcs  de 
Philofophie  &  de  Religion  en  ont  introduit  pour  foutenir  quelque  opi- 
nion étrange,  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leur  fifteme.  Ce- 
pendant ce  font  des  caractères  diftinftifs  dans  la  bouche  des  gens  de 
partie.  §.  3.  D  y  a  d'autres  mors,  qui  dans  leur  ufage  premier  &  com- 
mun, ont  quelque  Idée  claire,  mais  qu^on  a  appropriés  depuis  à  des  ma- 
tières fort  importantes  fans  leur  attacher  aucune  Idée  cenaine.  C'eft  ainfi 
que  les  mots  dejtîgejfey  deg/oire,  de  grâce  font  fouvent  dans  la  bouche 
des  hommes.  THE- 
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Chap.  X.  THEOPH.     Je  crois  qu'il  n'y  a  pas  tant  de  mots  infignifiang, 

qu'on  penfe,  &  qu'  avec  un  peu  de  foin  &  de  bonne  volonté  on  pour- 
voit y  remplir  le  vuide,  ou  fixer  l'indctcrmination.  La  figiffe  ne  paroit 
être  auD-'e  chofe,  que  la  fciencc  de  h  fclicitij.  La  grues  elt  un  bien  qu'on 
fait  à  ceux  qui  ne  Font  point  mérité,  &.  qui  fe  trouvent  dans  un  état  où 
ils  en  ont  befoin.  Et  la  gloire  eft  la  renommée  de  l'excellence  de 
quclcun. 

§.  4.  PHILAL.  Je  ne  veux  point  examiner  maintenant  s' il]  y  a 
quelque  chofe  à  dire  à  ces  définitions  ,  pour  remarquer  plutôt  les  cau- 
fes  des  abus  des  mots.  Premièrement  on  apprend  les  mots  avant  que 
d'apprendre  les  Idées,  qui  leur  appartiennent,  &  les  enfans  accoutumés  à 
cela  dès  le  berceau  en  ufent  de  même  pendant  toute  leur  vie  :  d' autant 
plus  qu'ils  nekiffentpas  de  fe  faire  entendre  dans  la  converfation,  fans 
avoir  jamais  fixé  leur  Idée  ,  en  fe  fcrvant  de  différentes  'exprellions  pour 
foire  concevoir  aux  autres  ce  qu'  ils  veulent  dire.  Cependant  cela  rem- 
plit fouvcnt  leur  difcours  de  quantité  de  vains  fons ,  fur  tout  en  matière 
de  morale.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu'ils  trouvent  en  ufage 
chez  leurs  voifms,  pour  ne  pas  paroitre  ignorer  ce]  qu'ils  fignifient, 
&,  ils  les  employent  avec  confiance  fans  leur  donner  un  fens  certain  : 
&  comme  dans  ces  ferres  de  difcours  il  leur  arrive  rarement  d'avoir 
raifon,  ils  font  aulfi  rarement  convaincus  d'avoir  tortj  &  les  vouloir 
tirer  d' erreur ,  c'  eft  vouloir  depofTcder  im  vagabond. 

Carife^di  Fa-  THEOPH.     En  effet  on  prend  fi  rarement  la  peine  qu'il  faudroit 

''"""^*  fe  donner,  pour  avoir  l'-intelligence  des  termes  ou  mors,  que  je  me 
fuis  étonné  plus  d'ime  fois,  que  les  enfans  peuvent  apprendre  fi  tôt  les 
lanoiies,  oc  que  les  hommes  parlent  encore  fi  jufte  3  vu  qu'on  s'atta- 
che fi  peu  àinftriùre  les  enfans  dans  leur  langue  maternelle,  &  que  les 
autres  penfent  fi  peu  à  aquerir .  des  définitions  nettes  :  d' aurant  que  cel- 
les qu  on  aprend  dans  les  écoles  ne  regardent  pas  ordinairement  les  mots, 
qui  font  dans  l' ufage  public.  Au  rcfte  j'avoue  qu'il  arrive  affés  aux 
hommes  d'avoir  tort  lors  même  qu'ils  difputent  ferieufement ,  &  par- 
lent fiiivant  leur  fentim.ent;  cependant  j'ai  remarqué  auiîi  alTés  fouvent 
que  dans  leurs  difputes  de  fpeculaiion  fiir  des  matières,  qui  font  du  r ef- 
fort de  leur  efprit,  ils  entrons  raifon  des  deux  cotés,  excepté  dans  les 
oppofitions,  qu'ils  font  les  uns  aux  autres,  où  ils  prennent  m.al  le  fcnti- 
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ment  d' autrui  :    ce  qui  vient  du  mauvais  ufage  des  termes  &  quelquefois  Chap.  X. 
iuili  d'un  cfprit  de  contradiction  Se  d'une  attbclation  de  fuperiorité. 

§.  ç.  P  H ILAL.  En  fécond  heu  l'ufage  des  mots  eft  quelquefois  /«- 
confiant:  cela  ne  fe  pratique  que  trop  parmi  ksfcavans.  Cependant  c'cft 
une  tromperie  manifefte,  «Se  li  elle  cft  volontaire  c'eit  folie  ou  malice. 
Si  quelqu'un  en  ufoit  ainfi  dans  fcs  comptes  (comme  de  prendre  un  X. 
pour  un  W)  qui  je  vous  prie  voudroit  avoir  à  faire  avec  lui? 

THEOP H.  Cet  abus  étant  fi  commun  non  feulement  parmi  les 
(cavans  mais  encore  dans  le  grand  m.onde,  je  crois  que  c'cft  plutôt  mau- 
vaife  coutume  &  inadvertance,  que  mahce  qui  le  fait  commettre.  Or- 
dinairement les  fignifications  diverfcs  du  même  mot  ont  quelque  afunitéj 
cela  fait  paflcr  l'une  pour  l'autre  &.  on  ne  fe  donne  pas  le  tems  de  con- 
liderer  ce  qu'on  dit  avec  toute  l'exactitude  qui  feroit  à  fouliaiter.  On 
cft  accoutumé  aux  Tropes  &  aux  figures,  &  quelque  élégance  ou  faux 
brillant  nous  impofc  aifement.  Car  le  plus  fouvent  on  cherche  le  piai- 
lir ,  r  amufement  &  les  apparences  plus  que  la  vérité  :  outre  que  la  va- 
nité s' en  mêle. 

§.  6.     P  H  IL  AL.     Le  troïfieme  abus  eft  une  olfcurit't  affeftcc,  foit  en 
donnant  a  des  termes  d' ufage  àts  fignifications  inufitêes-^   foit  en  introdui- 
fant  des  termes  nouveaux.,    fans  les  expliquer.      Les  anciens  Sopiiiftcs, 
que  Lucien  tourne  fi  raifonnablement  en  ridicules,  prétendant  parler  de 
tout,   couvroient  leur  ignorance  fous  le  voile  de  l'obfcurité  des  paroles. 
Parmi  les  Sectes  des  Philofophes  la  Péripatéticienne  s' eft  rendue  remar- 
quable par  ce  défaut ,  mais  les  autres  Seites ,  même  parmi  les  modernes, 
n'en  font  pas  tout  à  fait  exemptes.      Il  y  a  par  exemple  des  gens  qui 
abufent  du  terme  J' étendue  &  trouvent  neccffaire  de  le  confondre  avec 
celui  de  corps.     §.  4.  La  Logique  ou  l'art  de  difputer,  qu'on  a  tant  cfti- 
mé,    a  fervi  à  entretenir  l'obicurité.      §.  g.  Ceux  qui  s'y  font  adonné* 
ont  été  inutiles  à  la  Republique  ou  plutôt  domageables.     §.  9.  au  lieu 
que  les  hommes  mécaniques,    ft  mcprifés  des  doftes,  ont  été  utiles  à  la 
vie  humaine.     Cependant  ces  Do£tcurs  obfcurs  ont  été  admirés  des  igno- 
rans  ;    &  on  les  a  crûs  invincibles  parce  qu'ils  étoient  munis  de  ronces 
&  d'épines,   où  il  n'y  avoit  point  de  plaiiir  de  fe  fourrer:   la  feule  ob- 
fcurité  pouvant  fervir  de  defenfe  à  l' abfurdité.     §.  12.  Le  mal  eft,   que 
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Cn^v.  X.  cet  art  d'obfcurcir  les  mots  a  embrouillé  les  deux  grandes  règles   des 
aûions  de  l' homme ,  la  Religion  &  la  Jujiice. 

THEOP H.  Vos  plaintes  font  jufles  en  bonne  partie  :  il  efl:  vrai 
cependant  qu'il  y  a,  mais  rarement,  des  obfcurités  pardonnables,  & 
même  louables:  comme  lorsqu'on  fait  profellion  d'être  enigmatiqne, 
&  que  r  énigme  eft  de  faifon.  Pythagore  en  ufoit  ainfi ,  &  c'  eft  afTés  la 
manière  des  Orientaux.  Les  Alchymiftes ,  qui  fe  nomment  Adeptes, 
déclarent  de  ne  vouloir  être  entendus  que  des  fils  de  /'  art.  Mais  cela 
ieroit  bon  fi  ces  fils  de  l'art  prétendus  avoient  la  clef  du  chifre.  Une 
certaine  obfcurité  potirroit  être  permife:  cependant  il  faut  qu'elle  cache 
quelque  chofe,  qui  mérite  d'être  devinée  &  que  l'énigme  (bit  dechifra- 
ble.  Mais  la  Religion  &  la  y-uftice  demandent  des  Idées  claires.  Il  fem- 
ble  que  le  peu  d'ordre,  qu'on  y  a  rapporté  en  les  enfeignant,  en  a 
rendu  la  doftrine  embrouillée j  &  l'indétermination  des  termes  y  eft  peut 
être  plus  nuïfible  que  l'obfcurité.  Or  comme  la  Logique  eft  l'art,  qui 
enfeigne  l'ordre  &  la  liaifon  des  penfées,  je  ne  vois  point  de  fujet  de 
la  blâmer.  Au.  contraire  c'  eft  faute  de  Logique  que  les  hommes  fe 
trompent. 

§.  14.  P  H  IL  AL.  Le  quatrième  abus  eft  qu'on  prend  les  mots  pour 
des  chofes,  c'eft  à  dire  qu'on  croit  que  les  termes  repondent  àfelfen- 
ce  réelle  des  Subftances.  Qiii  eft  ce  qui  ayant  été  élevé  dans  la  Pliilo- 
fophie  Péripatéticienne  ne  fe  figure  que  les  dix  noms,  qui  fignifient  les 
predicamens -i  font  exaftement  conformes  à  la  nature  des  chofes?  que  les 
fortnes  fulftantielles.)  les  affies  végétatives  ^  !  horreur  du  vuide,  les  efpeces 
intetitiomielles ,  font  quelque  chofe  de  réel  ?  les  Platoniciens  ont  leur 
£me  du  jtionde ,  &  les  Epicuriens  la  tendance  de  leurs  atomes  vers  le  mou- 
vement-, dans  le  tems  qu'ils  font  en  repos.  Si  les  véhicules  aériens  ou 
Etheriens  du  Dofteur  More  euffent  prévalu  dans  quelque  endroit  du  mon- 
de j   on  ne  les  auroit  pas  moins  cru  réels. 

THEOP  H.  Ce  n'eft  pas  proprement  prendre  les  mots  pour  les 
chofes,  mais  c'eft  croire  vrai  ce  qui  ne  F  eft  point.  Erreur  trop  com- 
mune à  tous  les  hommes  j  mais  qui  ne  dépend  pas  du  feul  abus  des 
mots,  &  confifte  en  tout  autre  chofe.  Le  deflein  dits  p-e die amens  eft 
fort  utile,  &  on  doit  penfer  à  les  r  édifier,  plutôt  qu'à  les  rejettcr.     Les 
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-Subftanccs,  quantités,  qualités,  ailions  ou  palïïons  Se  relations,  c'cil  Chai».  X. 
à  dire,  cinq  litres  gcneraux  des  Etres  pouvoient  fiidire  avec  ceux  qui 
fe  forment  de  leur  compoution.  Se  vous  même,  en  ranrreant  les  Idées, 
u'avés  vous  pas  voulu  les  donner  comme  des  predicamcns?  j'ai  parlé 
cy  deiTus  àcs  fon?::s fiihfrtiiituUcs.  \'X  je  ne  (?.i  ii  on  cfi:  afies  fondé  de 
rejetter  les  amcs  végétatives-,  puisque  des  pcrfonnes  fort  expérimentées 
oc  judicieufes  reconnoilTent  une  grande  analogie  entre  les  plantes  &  les 
animaux,  &  que  vous  avés  paru,  Monileur,  admetreFamc  des  bêtes. 
V horreur  du  viiicle  fe  peut  entendre  fainement,  c'ell:  à  dire,  fuppofé- 
que  la  nature  ait  une  fois  rempli  les  e{|ieces,  <Sc  que  les  corps  foyent  im- 
pénétrables «Se  incondcnfabks,  elle  ne  fauroit  admettre  du  vuide:  &  je 
tiens  ces  trois  fuppoiïrions  bien  fondées.  Mais  les  efpeccs  interitlonelles y 
qui  doivent  faire  le  commerce  de  l'ame  &  du  corps  ne  le  font  pas,  quoi- 
qu'on puiffe  excufer  peutetre  les  efpcces  fcvfihks ■,  qui  vont  de  l'objet  à 
l'organe  éloigné,  en  y  fouscntcndant  la  propagation  des  mouvemens. 
J'avoue  qu'il  n'y  a  point  cT  amc  du  monde  de  Platon,  car  Dieu  eft  au  deflus 
du  monde-,- cxtriiviuihhaia  iriteUigeirtia-,  ow  -gmiot-,  fupramun dan, t.  Je 
ne  fai  fi  par  la  tendance  au  mouvement  des  atomes  des  Epicuriens  vous 
n'entendes  la  pefanteur,  qu'ils  leur  attribuoient,  &  qui  fans  doute  étoic 
fans  fondement,  puisqu'ils  pretcndoient  que  les  corps  vont  tous  d'un 
même  coté  d'eux  mêmes.  Feu  Monileur  Henry  Morus,  Théologien  de 
l'Eglife  Anglicane,  tout  habile  homme  qu'il  etoit,  fe  montroit  un  peu 
trop  facile  à  forger  des  Hypothefes,  qui  n' etoient  point  intelligibles  ni 
apparentes;  témoin  Con  principe  Hylarclilque  de  la  matière,  caufe  de  la 
pelànteur,  du  reffort  6c  des  autres  merveilles  qui  s'y  rencontrent.  Je 
n'  ai  rien  à  vous  dire  de  fcs  véhicules  Etheriens ,  dont  je  n'  ai  point  exa- 
miné la  nature. 

§.  i^'.  PHILAL.  Un  exemple  fur  le  mot  de  matière  vous  fera' 
mieux  entrer  dans  ma  penfée.  On  prend  la  matière  pour  un  Etre  réel- 
lement exiftant  dans  la  matière,  diltinft  du  corps:  ce  qui  eft  en  effet 
de  la  dernière  évidence;  autrement  ces  deux  Idées  pourroient  être  mi- 
fes  indifferement  l'une  à  la  place  de  l'autre.  Car  on  peut  dire  (\\\une 
feule  matière  cornpofe  tous  les  corps.,  &  non  pas  qu'un  feul  corps  com- 
pofe  toutes  les  matitrcs.  On  ne  dira  pas  aulfi,  je  pcnfe,  qu'une  matiè- 
re eft  plus  grande  que  l'autre.  La  matière  exprime  la  Subftance  &  la 
folidité  du  corps;    ainli  nous  ne  concevons  pas  plus  des  différentes  ma- 
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Chap.  X.  matières,  que  des  difFcrcnrcs  folidircs.      Cependant  dés  qu'on  a  pris  la 
.     mariere  pour  un  nom  de  quelque  chofe ,    qui  exiftc  fous  cette  prcciiion , 
ccrrc  penféc  a  produit   des  difcours  inintelligibles    &.  des  difputcs   em- 
brouillées fur  la  matlcre  première. 

JamnticrcXj  THEOPH.     Il  me  paroit  que  cet  exemple  fcrt  plutôt  à  cxcufer 

il   cnrpfjoilt  .V    1  ,/v  1      ni   -1     r       1   •      1-.       •  •    •  <•■  „  ,       ■      n 

idaEti-arêcl  4"  ^  blâmer  la  t  hiloloplue  reripateticienc.  Si  tout  1  argent  ctoit  figure, 
emcnt  dijjè-  OU  plutôt  parcc  quc  tout  l'argent  eft  figuré  par  la  nature  ou  par  l'art, 
rtits.  en  (cra-t-il  moins  permis  de  dire,  que  l'argent  eft  un  Etre  réellement 

cxirtent  dans  la  nature,  dilliniV  (en  le  prenant  dans  Ce  preci/ion)  delà 
vaifTelle  ou  de  la  monnoye?  on  ne  dira  pas  pour  cela  que  T  argent  n' eft: 
autre  chofe  que  quelques  qualités  de  la  monnoye.  Aulfi  n'efl:  il  pas  il 
inutile  qu'on  pcnfe  de  raifonner  dans  la  Phyiique  générale  de  la  matière 
première  &d'en  déterminer  la  nature,  pour  (avoir  il  elle  eft  uniforrr>e 
toujours,  Il  elle  a  quelque  autre  propriété  que  l'impénétrabilité,  (comme 
en  ctfct  j'ai  montré  après  Kepler  qu'elle  a  encore  ce  qu'on  peut  appel- 
1er  inertie)  &c.,  quoiqu'elle  ne  fe  trouve  jamais  toute  nuë-:  comme  il 
fèroit  permis  de  raifonner  de  l'argent  pur,  quand  il  n'y  en  auroit  point 
chez  nous,  &  quand  nous  n'aurions  pas  le  moyen  de  le  purifier.  Je 
ne  defapprouve  donc  point  qu'  Ariftote  a  parlé  de  la  matière  première  j 
mais  on  ne  fauroit  s'empêcher  de  blâmer  ceux  qui  f'y  font  trop  arrêtés, 
&.  qui  ont  forgé  des  chimères  fur  des  mots  malentendus  de  ce  Philofophe, 
qui  pcutetre  aulli  a  donné  trop  d'occafion  quelque  fois  à  ces  meprifes 
&c  au  galimathias.  Mais  on  ne  doit  pas  tant  exaggerer  les  défauts  de 
cet  auteur  célèbre,  parce  qu'on  fait  que  plulleurs  de  (es  ouvrages  n'ont 
pas  été  achevés  ni  publiées  par  lui  même. 

§.  17.  PHILAL.  Le  cinquième  nhiis  eft  de  mettre  les  mots  à  la  pla- 
ce des  chofes,  qu'ils  ne  lignifient,  ni  ne  peuvent  ilgnifler  en  aucune  ma- 
nière. C  eft:  lorsque  par  les  noms  des  Subft:ances  nous  voudrions 
dire  quelque  chofe  de  plus  que  ceci:  ce  que  j'appelle  or' eft  malléable 
(quoi  que  dans  le  fond  l'or  alors  ne  lignifie  autre  chofe  que  ce  qui  eft 
malléable)  prétendant  faire  entendre  que  la  malléabilité  dépend  de  l'eC 
fence  réelle  de  l'or.  Ainil  nous  difbns  que  c' eft  bien  définir  l'homme 
avec  Arift:ote  par  F  animal  raifonnable;  &  que  c' eft  le  mal  définir  avec 
Platon  par  un  animal  à  deux  pieds  fans  plumes  &  avec  de  larges  ongles. 
§.  ig.  A  peine  fe  trouve  t-il  une  perfonne  qui  ne  fuppofe  que  ces  mots 
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fi^nifient  une  chofe,    qui  a  T  efTcnce  réelle,  dont  dcpendcnt  ces  proprie-  Chap.X, 
tés:    cependant  c'ert  un  abus  villblo,   cela  n' étant  point  renfermé  dans 
ridée  complexe,  figninéc  par  ce  mot. 

THEOPH.  Et  moi  je  croirois  plutôt  qu'il  eft  vifible  qu'on  a 
tort  de  blâmer  cet  ufagc  commun,  puisqu'il  elt  très  vrai  que  dans  l'I- 
dée complexe  de  l'or  cft  reuFermé,  que  c'eft  une  chofe  qui  a  une  efTen- 
ce  réelle,  dont  la  conftitution  ne  nous  clt  pas  autrement  connue  en  dé- 
tail, que  de  ce  qu'en  dépendent  des  qualités  telles  que  la  malléabilité. 
Mais  pour  en  énoncer  la  malléabilité  fans  identité  &,  fans  le  défaut  de 
coccyjme  ou  de  répétition  (voyésChap.  8.§.  18-)  on  doit  reconnoitre  cette 
chofe  par  d'autres  qualités,  comme  fi  Ton  difoit,  qu'un  certain  corps 
fidible,  jaune  &  très  pelant,  qu'on  appelle  or,  a  une  nature,  qui  lui 
donne  encore  la  qualité  d'être  fort  doux  au  marteau  &à  pouvoir  être 
rendu  extrêmement  mince.  Pour  ce  qui  eft  de  la  de-finition  de  r homme 
qu'on  attribue  à  Platon,  qu'il  ne  paroit  avoir  fabriquée  que  par  exercice, 
&  que  vous  même  ne  voudriés  je  crois  comparer  ferieufement  à  celle 
qui  ert  l'ec^uë,  il  eft  manifefte  qu'elle  eft  un  peu  trop  externe  &.  trop 
provifionnelle  ;  car  fi  ce  diffiouaris ,  dont  \ous  parliés  dernièrement, 
Monfieur,  s'etoit  trouvé  avoir  de  larges  ongles,  le  voila  qui  (croit  hom- 
me j  car  on  n'  auroit  point  befoin  de  lui  açracher  les  plumes  comme  à 
ce  coq,  que  Diogene  à  ce  qu'on  dit  vouloit  faire  devenir  homme 
Platonique. 

§.  19.  PHJLAL.  Dans  les  modes  compofés,  dès  qu'uneldée,  qui 
y  entre ,  eft  changée ,  on  reconnoit  aulfi  tôt  que  c'  cft  autre  chofe ,  com- 
me il  paroit  vifiblement  par  ces  mots,  murtlier,  qui  fignifie  en  anglois 
comme  mordt  en  Allemand,  homicide  de  deflein  prémédité  j  iiianslatightery 
mot  repondant  dans  fon  origine  à  celui  d'homicide  qui  en  fignitie  un 
volontaire,  mais  non  prémédité;  cliancemedly-,  mêlée  arrive  par  hazard, 
fuivant  la  force  du  mot  homicide,  commis  fans  delTcin;  car  ce  qu'on  ex- 
prime par  les  noms,  <Sc  ce  que  je  crois  être  dans  la  chofe  (ce  que  j' appel- 
lois  auparavant  ejfence  nominale  &  effence  rkelLe')  eft  le  même.  Mais  il  n'  eft 
pas  ainfi  dans  les  noms  des  Subftanccs,  car  fi  l'un  met  dans  l'Idée  de  For, 
ce  que  l' autre  y  omet ,  par  exemple  la  fixité  &.  la  capacité  d'être  diftbus  dans 
l'eau  regale,  les  hommes  ne  croyent  pas  pour  cela  qu'on  ait  changé  l'ef^ 
pece,  mais  feulement  que  l'un  en  ait  une  Idée  plus  parfaite  que  l'autre  de 
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Chap.  X.  ce  qui  fair  TefTcnce  réelle  cachée,  à  laquelle  ils  rapportent  le  nom  de  l'or, 
quoique  ce  fecrct  rapport  Toit  inutile  &  ne  fèrvc  qu'à  nous  embarafler. 

THEOPH.  Je  crois  de  Taxoir  dcja  dit;  mais  je  vais  encore 
vous  montrer  clairement  ici,  que  ce  que  vous  vcnés  de  dire,  Monficur, 
fè  trouve  dans  les  modes ,  comme  dans  les  êtres  iiibftantiels ,  &  qu'  on 
n'a  point  fujet  de  blâmer  ce  rapport  à  Teflence  interne.  En  voici  un 
exemple.  On  peut  définir  wno.  parabole  au  fens  des  Géomètres ,  que  c'eft 
une  fioiire  dans  laquelle  tous  les  rayons  parallèles  a  une  certaine  droite 
font  réunis  par  la  réflexion  dans  un  certain  point  ou  foyer.  Mais  c'cft 
plutôt  V extérieur  &  V ejf'et  qui  etl  exprimé  par  cette  idée  ou  définition, 
que  ï cljence  interne  de  cette  figuré,  ou  ce  qui  en  puifTe  faire  d'abord 
connoitre  P  origine.  On  peut  même  douter  au  commencement  fi  une 
telle  fif^ure,  qu'on  fouhaitc  &  qui  doit  faire  cet  effet,  eft  quelque  cho- 
fe  de  poilible  ;  &  c'cft  ce  qui  chez  moi  fait  connoitre,  fi  une  défini- 
tion eft  feulement  nominale  &  prife  des  propriétés,  ou  fi  elle  eft  en- 
core réelle.  Cependant  celui,  qui  nomme  la  parabole  &  ne  Ja  con- 
noit  que  parla  defininon  que  je  viens  de  dire,  ne  laifTe  pas  lorsqu'il 
en  parle,  d'entendre  une  figure,  qui  a  une  certaine  conftruûion  ou 
conftitution,  .qu'il  ne  fait  pas,  m.ais  qu'il  fouhaite  d'apprendre  pour 
la  pouvoir  tracer.  Un  autre  qui  l'aura  plus  approfondie  y  ajoutera  quel- 
que autre  propriété,  &  il  y  découvrira  par  exemple  que  dans  la  figiu-e, 
qu'on  demande,  la  portion  de  l'axe  interceptée  entre  l'ordonnée  &  la 
perpendiculaire ,  tirées  au  même  point  de  la  courbe ,  eft  toujours  confian- 
te, oc  qu'elle  eft  égale  à  la  diftance  du  foînmct  Si,  du  foyer.  Ainll  il 
aura  une  Idée  plus  parfaite  que  le  premier  <Sc  arrivera  plus  aifement. 
à  tracer  la  figure,  quoiqu'il  n'y  foit  pas  encore.  Et  cependant  on  con- 
viendra que  c'eflla  même  figure,  mais  dont  la  conftitution  eft  encore. 
cachée.  Vous  voyés  donc,  Moniieur,  que  tout  ce  que  vous  trouvés 
&  blâmés  en  partie  dans  i'ufage  des  mors,  qui  fignlfient  des  chofes 
fubftantielles ,  fe  trouve  encore  &  fe  trouve  juftifîé  manifeil:ement  dans 
I'ufage  des  mots,  qui  fignifient  des  modes  compofés.  Mais  ce  qui  vous 
a  fait  croire,  qu'il  y  avoit  de  la  différence  entre  les  Subfiances  & 
les  modes,  n'eft  que  vous  n'avés  point  confuké  ici  des  modes  intel- 
ligibles de  difficile  diicuirion,  qu'on  trouve  -  refl'embler  en  tout  ceci 
aux  corps,    qui  font  encore  plus  difficiles  à  connoitre. 

§.  =o.  PHI- 
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§.20.  PHILAL.  Ainfi  je  crains  que  je  ne"  doivç  rengainer  ce  ChAP.  X- 
que  je  voulois  vous  dire,  Moniicur,  de  la  caufe  de  ce  que  j'avois  crû  un 
abus.  Comme  11  cVtoir  parce  que  nous  croions  faufTcmenr  que  la  natu- 
re ao-it  toujours  rcgulicremcnt  &.  fixe  des  bornes  à  chacune  des  cfpeccs 
par  cette  effence  fpeciliquc  ou  conrtitution  intérieure,  que  nous  y  fbufen- 
rendons  &  qui  fuit  toujours  le  même  nom  fpecifique. 

THEO  PU.  Vous  voyés  donc  bien,  Monfieur ,  par  l'exemple 
des  modes  Géométriques,  qu'on  n'a  pas  trop  de  tort  de  fe  rapporter  aux 
effence?  internes  &  fpcciflques ,  quoiqu'  il  y  ait  bien  de  la  différence  en- 
tre les  chofcs  feniibles  foit  Subftances,  foit  modes,  dont  nous  n'avons 
que  des  définitions  nominales  proviilonellcs  &;dont  nous  n'efperons  pas 
facilement  de  réelles  j  &  entre  les  modes  intelligibles  de  difficile  difcullion, 
puisque  nous  pouvons  enfin  parvenir  à  la  conititution  intérieure  des  figu- 
res Géométriques. 

§.21.  PHILAL.  Je  vois  enfin  que  j'aurois  eu  tort  de  blâmer  ce 
rapport  aux  effences  &  conftitutions  internes ,  fous  prétexte  que  ce  fe- 
roit  rendre  nos  paroles  fignes  d'un  rien  ou  d'un  inconnu.  Car  ce  qui  eft 
inconnu  à  certains  égards  fe  peut  faire  connoitre  d'une  autre  manière,  & 
l'intérieur  fe  fait  connoitre  ea  partie  par  les  phénomènes,  qui  en  naiffenr. 
Et  pour  ce  qui  efl  de  la  demande;  fi  wvi  foetus  monftrueux  eft  homme  ou 
non?  je  vois  que  fi  on  ne  peut  pas  le  décider  d'abord,  cela  n'empêche 
point  que  l'efpece  ne  foit  bien  fixée  en  elle  même,  notre  ignorance  ne 
changeant  rien  dans  la  nature  des  chofes. 

THEO  P  H.  En  effet  il  efl  arrivé  à  des  Géomètres  très  habiles  de 
n'avoir  point  affez  feu,  quelles  etoient  les  figures  dont  ils  connoiffoient 
plulieurs  propriétés;  qui  fembloient  epuifer  le  fujet.  Par  exemple,  il  y 
avoit  des  lignes,  qu'on  apelloit  des pfr/es^  dont  on  donna  même  les  qua- 
dratures &  la  mefure  de  leurs  furfaces  &  des  folides,  faits  par  leur  révo- 
lution ,  avant  qu'on  fcut  que  ce  n'etoit  qu'un  compofé  de  certaines  para- 
boloïdes  cubiques.  Ainfi  en  confiderant  auparavant  ces  perles  comme 
d'une  efpece  particulière,  on  n'en  avoit  que  des  connoiffànces  pro^ifio- 
nelles.  Si  cela  peut  arriver  en  Géométrie  s'étonnera  -t- on  qu'il  efl  diffi- 
cile de  déterminer  les  efpeces  de  la  nature  corporelle,  qui  font  incompa- 
rablement plus  compofées? 

§.22. 
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Chap.  X.      §.22.     PHILAL.     PafTons  au  y^'/cwc  rtZ-f^j  pour  continuer  le  denoir- 
bremcnt  commencé ,  quoique  je  voye  bien  qu'il  en  faudroic  retrancher 
quelquesuns.     Cet  abus  gênerai  mais  peu  remarqué ,  c'eft  que  les  hom- 
mes ayant   attaché  certaines  Idées  à  certains  mots  par  un  long  ufage, 
s'imaginent  que  cette  coancxion  eft  manifefte  &  que  tout  le  monde  en 
convient       D'où  vient  qu'ils  trouvent  fort  étrange,    quand  on  leur  de- 
mande la  fignificatioa  des  mots  qu'ils  employent ,  lors  même  que  cela  ell 
-abfolument  neceffaire.  Il  y  a  peu  de  gens  qui  ne  lepriflentpour  un  affront, 
fi  on  leur  dem.andoit  ce  qu'ils  .entendent  en  parlant  de  la  vie.       Cepen- 
dant l'Idée  vague ,  qu'ils  en  peuvent  avoir,    ne  fuffit  pas  lors  qu'il  s'agit 
de  favoir  li  une  plante,  qui  eft  déjà  formée  dans  la  femcnce,  a  vie  ou  un 
poulet,  qui  eft  dans  un  oeuf,  qui  n'a  pas  encore  été  couvé,  ou  bien  un  hom- 
me en  défaillance  fans  fentimcnt  ni  mouvement.     Et  quoique  les  hommes 
ne  veulent  pas  paroitre  fi  peu  ititelligetis  ou  11  importuns  que  d'avoir  be- 
foin  de  demander  l'explication  des  termes,  dont  on  fe  (èrt,  ni  critiques  fi 
incommodss  pour  reprendre  fans  ceffe  les  autres  de  l'ufage,  qu'ils  font 
des  mots,  cependant  lorsqu'il  s'agit  d'une  recherche  exafte  il  faut  ve- 
nir à  l'explication.      Souvent  les  favans  de  diffcrens  partis  dans  les  rai- 
fonnemens,  qu'ils  étalent  les  uns  contre  les  autres,  ne  font  que  parler  diffe- 
rens  langages,  &  pcnfent  la  même  chofe,  quoique  peut  être  leurs  in- 
térêts foyent  differcns. 

THEO P H.  Je  crois  m'etre  expliqué  afles  fur  h  notion  de  la  vie, 
qui  doit  toujours  être  accompagnée  de  perception  dans  l'ame  ;  autrement 
ce  ne  fera  qu'une  apparence,  comme  la  vie  que  les  fauvagcs  de  l'Améri- 
que atrribuoient  aux  montres  ou  horloges ,  ou  qu'attribuoient  auï  Mari- 
onnettes CCS  Magiftrats,  qui  les  crurent  animées  par  des  démons,  lors 
qu'ils  voulurent  punir  comme  forcier  celui  qui  avoit  donné  ce  fpectacle  le 
premier  dans  leur  ville. 

§.23.  PHILAL.  Pour  conclure j  les  mots  fer\'ent  (  i  )  pour  faire 
entendre  nos  pcnfées.  (2)  pour  le  faire  facilement,  &  (  3  )  pour  donner 
entrée  dans  la  connoifTance  des  chofcs.  On  manque  au  premier  point, 
lors  qu'on  n'a  point  d'Idée  déterminée  &  conftante  des  mots ,  ni  rei^ue 
ou  entendue  par  les  autres.  §.23.  On  manque  à  la  facilité,  quand  on  a  des 
Idées  fort  complexes,  fans  avoir  des  noms  diftin£ls;  c'eft  fouvent  la  fau- 
te des  iang-ues  mêmes,  qui  n'ont  point  de  norasi  fouvent  auflî  c'eft  celle 

de 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.    Liv.  III.         313 

de  l'homme  qui  ne  les  fait  pas;  alors  on  a  bcfoin  de  grandes  periplirafcs.  Chap.  X. 
§.24.  Mais  lorsque  les  Idées,  lignifiées  par  les  mots,  ne  s'accordent  pas 
avec  ce  qui  cft  réel,  on  manque  au  troilicme  point.  §.21^.  (i)  Celui  qui 
a  les  termes  fans  Idées  efl:  comme  celui  qui  n'auroit  qu\m  catalogue  de 
de  livres.  §.  27.  (2)  Celui  qui  a  des  Idées  fort  complexes  feroit  comme  un 
homme,  qui  auroit  quantité  de  livres  en  feuilles  détachées  fans  titres,  &. 
ne  fauroif  donner  le  livre  fins  en  donner  les  feuilles  Tune  après  l'autre. 
§.  2  8-  (3)  Celui  qui  n'elt  point  conllanr  dans  Tufage  des  fig'nes  fèroit  com- 
me un  marchand,  qui  vendroit  ditterentes  chofes  fous  le  mcm.c  nom.  §.  29. 
(4)  Celui  qui  attache  des  Idées  particulières  aux  mots  reclus-  ne  fauroit 
éclairer  les  autres  par  les  lumières  qu'il  peut  avoir.  §.  50.  (s)  Celui  qui  a 
en  tète  des  Idées  des  Subftances  ,  qui  n'ont  jamais  été,  ne  fiuroit  avancer 
dans  les  connoilTances  réelles.  §.  3  3.  Le  premier  parlera  vainement  de  la 
Tarantule  ou  de  la  charité.  Le  fécond  verra  des  animaux  nouveaux  fans 
les  pouNoir  faire  aifemcnt  connoitre  aux  autres.  Le  troifieme  prendra  le 
corps  tantôt  pour  le  folidc,  &  tantôt  pour  ce  qui  n'ell:  qu'étendu^  <3c  par 
la  frugalité  il  defignera  tantôt  la  vertu,  tantôt  le  vice  voiii.n  Le  quatrième 
appellera  une  mule  du  nom  de  cheval,  ôi  celui,  que  tout  le  monde  appelle 
prodigue,  lui  fera  généreux;  (Scie  cinquième  cherchera  dans  la  Tartarie 
fiir  l'authorité  d'Hérodote  une  nation,  compofee  d'hommes  qui  n'ont 
qu'un  oeil.  Je  remarque  que  les  quatre  premiers  défauts  font  com- 
muns aux  noms  des  Subftances  &  des  modes,  mais  que  le  dernier  cft  pro- 
pre aux  Subftances. 

THEO P H.  Vos  remarques  font  fort  inftruftives.  J'ajouterai  feu- 
lement qu'il  me  femble  qu'il  y  a  du  chimérique  encore  dans  les  Idées 
qu'on  a  des  accidens  ou  faisons  d'être;  &  qu'ainli  le  cinquième  défaut 
eft  encore  commun  aux  Subftances  &  aux  Accidens.  Le  hcrgcr  extrava- 
gant ne  l'étoit  pas  feulement  parcequ'il  croyoit  qu'il  y  avoit  des  Nym- 
phes cachées  dans  les  arbres,  mais  encore  parcequ'il  s'attcndoit  toujours 
à  des  a^'anturcs  romanesques. 

§.34.  PHILAL.  J'avois  penfé  de  conclure;  mais  je  me  fouviens 
dufcptieme  Zf  clerp.kr  abus -,  qui  eft -celui  des  termes  figiu-és  ou  des  allu- 
fions.  Cependant  on  aura  de  la  peine  à  le  croire  abus,  parceque  ce 
qu'on  appelle  efprit  &  imagination  eft  mieux  reçu  que  la  vérité  toute'  fe- 
che.     Cela  va  bien  dans  les  diicours^  au  on  ne  cherche  qu'a  plaire  ;  mais 
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Chap.  XI.  dans  le  fond,  excepté  l'ordre  &  la  netteté,  dans  tout  Fart  de  la  Rhétorique 
-Y/w  EJ'^Wiîrt- toutes  CCS  applications  artificielles  &  fignarées  des  mots  ne  fervent  qu'à  in- 
h'Ejf/" ue  ^^^^^^^  de  fauflcs  Idées,  émouvoir  les  palfions  &  feduire  le  jugement,  de 
forte  que  ce  ne  font  que  de  pures  fupercheries.  Cependant  c'eft  à  cet 
art  fallacieu:î  qu'on  donne  le  premier  rang  &  les  recompenfes.  C'eÛ  qite 
les  hommes  ne  fc  foucient  gueres  de  la  vérité,  &  aiment  beaucoup  à 
tromper  &  être  trompés.  Cela  eft  fi  vrai ,  que  je  ne  doute  pas  que  ce 
que  je  viens  dire  contre  cet  art  ne  foit  regardé  commie  l'effet  d'une  extrê- 
me audace.  Car  l'éloquence,  femblable  au  beau  fexe,  a  des  charmes  trop 
puifTans  pour  qu'on  puific  être  admis  à  s'y  oppofer. 

THEOPH.  Bien  loin  de  blâmer  votre  zèle  pour  la  vérité,  je  le 
trouve  jufte.  Et  il  feroit  à  fouhaitcr  qu'il  pût  toucher.  Je  n'en  defes- 
pere  pas  entièrement  parcequ'il  femble,  Monfieur,  que  vous  combat- 
tes r  éloquence  par  fes  propres  armes ,  Se  que  vous  en  avés  même  une 
d'une  autre  efpece ,  fupcrieure  à  cette  trompeufe  ,  comme  il  y  avoit  une 
Venus  Uranie  mère  du  divin  amour,  devant  laquelle  cette  aun-e  Venus 
bâtarde,  mère  d'un  amour  aveugle,  n'ofoit  paroitre  avec  fon  enfant  aux 
yeux  bandés.  Mais  cela  même  prouve  que  votre  thefe  a  befoin  de  quel- 
que modération ,  &  que  certains  ornemcns  de  l'éloquence  font  comme 
les  vafes  des  Egyptiens,  dont  on  fe  pouvoit  fervir  au  culte  du  vrai  Dieu. 
11  en  eft  comme  de  la  peinture  &  de  la  Mufique,  dont  on  abufe  & 
dont  l'une  reprefente  fouvent  des  imaginations  grotesques  &  même  nui- 
fibles,  &  l'autre  amollit  le  coeur:  &.  toutes  deux  amufent  vainement; 
mais  elles  peuvent  être  employées  utilement,  l'une  pour  rendre  la  vérité 
claire ,  l'autre  pour  la  rendre  touchante ,  &  ce  dernier  effet  doit  être  aufE 
celui  de  la  Poeiie ,  qui  tient  de  la  Rhétorique  &.  de  la  Mufique. 

€^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^) 
CHAPITRE     XL 

Des  remèdes  qiion  peut  apporter  aux  imperfeUiom  ^  aux 
abus,  dont  on  vient  de  parler, 

§.  I.     PHJLAL.     Ce  n'eft  pas  le  lieu  ici  de  s'enfoncer  dans  cett» 
çlifcullion  de  l'ufage  d'une  vraye  éloquence ,  &  encore  moins  de  répon- 
dre 
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dre  à  votre  compliment  obligeant,  puisque  nous  devons  penfer  à  finir  Chap. XL 
cette  matière  des  mots-,  en  cherchant  les  remèdes  aux  imperfections,  que 
nous  y  avons  remarqué.  Il  feroit  ridicule  de  tenter  la  reforme  des  lan- 
gues, &  de  vouloir  obliger  les  hommes  à  ne  parler  qu'à  mefure  qu'ils  ont 
de  la  connoidance.  §.  3.  Mais  ce  n'eft  pas  trop  de  prétendre  que  les  Phi- 
lofophes  parlent  exactement,  lorsqu'il  s'agit  d'une  ferieufe  recherche  de 
la  vérité  :  fans  cela  tout  fera  plein  d'erreurs ,  d'opiniâtretés ,  &  de  difpu- 
res  vaines.  §.  g.  Le  premier  retneJe  eft  de  ne  fe  fervir  d'aucun  mot  fans  y 
attacher  une  Idée ,  au  lieu  qu'on  employé  fouvent  des  mots  comme  In- 
ftinct ,  Sympathie ,  Antipatliie ,  fans  y  attacher  aucun  fens. 

THEOP H.  La  règle  eft  bonne;  mais  je  ne  fai  fi  les  exemples  font 
convenables.  Il  femble  que  tout  le  monde  entend  par  V  ivftiuci  ^  une  in- 
clination d'un  animal  à  ce  qui  lui  eft  convenable ,  fans  qu'il  en  conçoive 
pour  cela  la  raifbn  ;  &  les  hommes  mêmes  devroient  moins  négliger  ces 
inftincts,  qui  fe  découvrent  encore  en  eux,  quoique  leur  manière  de  vi- 
vre artificielle  les  ait  presque  effacés  dans  la  plupart.  Le  Médecin  de  foi 
même  Ta  bien  remarqué.  La  Sympathie  ou  Antipathie  lignifie  ce  qui 
dans  les  corps,  deftitués  de  fentiment,  repond  à  Finl^inct  de  s'unir  ou  de  fe 
feparer,  qui  fe  trouve  dans  les  animaux.  Et  quoiqu'on  n'ait  point  Fin- 
telligence  de  la  caufe  de  ces  inclinations,  ou  tendances,  qui  feroit  à  fou- 
haiter ,  on  en  a  pourtant  une  notion  fuffifante ,  pour  en  difcourir  intelli- 
giblement. 

§.6.  PHILAL.  Le  fécond  reinede  z{\.  que  les  Idées  des  noms  des 
modes  foyent  au  moins  déterminées  &  §.  10.  que  les  Idées  des  noms  des 
Subftances  foyent  de  plus  conformes  à  ce  qui  exilte.  Si  quelqu'un  dit  que 
\^  y-uflice  eit  une  conduite  conforme  à  la  loi  à  l'égard  du  bien  d'autrui, 
cette  Idée  n'cft  pas  aflcs  déterminée,  quand  on  n'a  aucune  Idée  diftincl:e 
de  ce  qu'on  appelle  loi. 

THEOPH.     On  pourroit  dire  ici  que  la  Loi  eft  un  précepte  de  1*  ■ 
fageffe ,  ou  de  la  fcience  de  la  félicité. 

§.  I  T.  PHILAL.  Le  troifieme  remède  eft  d'employer  des  termes 
conformcmencàl'ufage  reçu,  autant  qu'il  citpcfiible.  §.  12.  Le  quatrième  ç!^ 
de  déclarer  en  quel  fens  on  prend  les  mots,  fbit  qu'on  en  failc  de  nouve- 
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Chap.  XI.  aux,  ou  qu'on  employé  les  vieux  dans  un  nouveau  fensj  foit  que  l'on 
trouve  que  l'ufage  n'ait  pas  afles  fixé  la  fignification.  §.13.  Mais  il  y  a  tic 
la  diftercnce.  §.  14.  Les  mots  des  Idées  fimplcs,  qui  ne  fauroient  être  dé- 
finies font  expliquées  par  des  m.ots  fynonimes,  quand  ils  font  plus  connus, 
ou  en  montrant  la  chofe.  C'eft  par  ces  moyens  qu'on  peut  faire  com- 
prendre à  un  païfan  ce  que  c'eft  que  la  couleur  feuille  morte,  en  lui  difant 
que  c'eft  celle  des  feuilles  feches,  qui  tom.bent  en  automne.  §.  i^.  Les 
noms  des  modes  compofés  doivent  être  expliqués  par  la  définition,  car 
.celafe  peut.  §.  16.  Ceft  par  là  que  la  Morale  eft  fiifccpiible  de  demon- 
ftration.  On  y  prendra  l'homme  pour  un  Etre  corporel  &  raifonnable, 
fans  fe  mettre  en  peine  de  la  figure  externe.  §.  1 7.  car  c'eft  par  le  moyen 
des  définitions,  que  les  matières  de  Morale  peuvent  être  traitées  claire- 
ment. On  aura  plutôt  fait  de  définir  la  juftice  faivant  l'Idée  qu'on  a  dans 
refprit,  que  d'en  chercher  un  modeile  hors  de  nous,  comme  Ariftidc,  & 
de  la  former  la  deiTus.  §.  i  g.  Et  comme  la  plupart  des  modes  compofis 
n'exiftenr  nulle  part  enfemble,  on  ne  les  peut  fixer  qu'en  les  dcfinilFanr, 
par  l'enumeration  de  ce  qui  eft  difpenfé,  §.  19.  Dans  les  Subftances  il  y  a 
ordinairement  quelques  qualités  direShices  ou  caraElertftiqv.es -^  que  nous 
confidcrons  comme  l'Idée  la  plus  diftinftive  de  l'efJDece,  auxquelles  nous 
fuppofons  que  les  autres  Idées,  qui  forment  l'Idée  complexe  de  l'efpece, 
font  attachées.  C'eft  la  figure  dans  les  végétaux  &  animaux,  &  la  cou- 
leur dans  les  corps  inanimés,  &  dans  quelques  uns  c'eft  la  couleur  ou  la 
figure  enfèmble.  C'eft  pourquoi  §.20.  la  définition  de  Fhomm-e  donnée 
par  Platon  eft  plus  carsfterique  que  celle  d'Ariftorsj  ou  bien  on  ne  de- 
vroit  point  faire  mourir  les  productions  monftrueufes.  §.21.  &  fouvent  la 
vue  fert  autant  qu'un  autre  examen;  car  des  perfonnes,  accoutumées  à 
examiner  l'or,  diftinguent  fou\ent  à  la  vue  le  véritable  or  d'avec  le  faux, 
le  pur  d'avec  celui  qui  eft  falfifié. 

THEO  F  H.  Tout  revient  fans  doute  aux  définitions,  qui  peuvent 
aller  ju?qu'aux  Idées  primitives.  Un  même  ui-et  peut  a^'oir  plufieurs  de- 
finitions,  mais  pour  favoir  qu'elles  conviennent  au  même,  il  faut  l'ap- 
prendre par  la  raifon,  en  démontrant  une  définition  par  l'autre,  ou  par 
l'expérience,  en  éprouvant  qu'elles  vont  conftamment  cnfemble.  Pour 
ce  ciui  eft  de  la  Morale,  une  partie  en  eft  toute  fondée  en  raifon;  mais  il  y 
a  une  autre,  qui  dépend  des  expériences  &  fe  rapporte  aux  temperamens. 
Pour  connoitre  les  Svibftances,  la  figure  &  la  couleur,  c'eft  à  dire  le  vili- 

ble, 
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ble ,  nous  donnent  les  premières  Idées ,  pr.rce  que  c'cft  par  là  qu'on  con-  Cii  ap.  XL 
noit  les  chofes  de  loin;  mais  elles  font  ordinairement  trop  provilionciles, 
&  dans  les  chofes,  qui  nous  importent  on  tschc  de  connoirre  la  Subiîance 
de  plus  près.'  je  m'eronnc  au  refte  que  vous  revcnés  encore  à  la  défini- 
tion de  V homme ^  attribuée  à  Platon,  depuis  que  vous  venés  de  dire  vous 
même  (§.  16.)  qu'en  ?Jorale  on  doit  prendre  l'homme  pour  un  Etre  cor- 
porel (Se  raifonnabie  fans  fe  mettre  en  peine  de  la  figure  externe.  Au  re- 
fte  il  eft  vrai  qu'une  grande  pratique  fiiir  beaucoup  pour  difccrner  à  la 
vue,  ce  qu'un  auti'C  peut  favoir  à  peine  par  des  elîais  diiTicilcs.  Et  des 
Médecins  d'une  grande  expérience ,  qui  ont  la  vue  t<.  la  mémoire  fort 
bonnes,  connoilîent  fouvent  au  premier  afpe£t  du  malade,  ce  qu'un  au- 
tre lui  arrachera  à  peine  à  force  d'interroger  &  de  tâtor  le  pouls.  Mais 
il  el\  bon  de  joindre  enfemble  tous  les  indices  qu'on  peut  avoir. 

§.22.  P HILyl.  j'avoue  que  celui,  à  qui  un  bon  cfTaycur  fera  con- 
noitre  toutes  les  qualités  de  l'or,  en  aura  une  meilleure  connoiflluice  que 
la  vue  ne  fauroit  donner.  Mais  11  nous  pouvions  en  apprendre  la  con- 
ftitution  intérieure,  la  lignification  du  mot  Or  leroit  aulîi  a'ifanc7rt  déter- 
minée que  celle  du  Triangle. 

THEOP H.  Elle  feroit  tout  aulïï  déterminée  <Sc  il  n'y  auroit  plus 
rïzn  de proii/io/HieI;  mais  elle  ne  feroit  pas  ii  aifement  déterminée.  Car 
je  crois  qu'il  faudroit  une  dilHnftion  un  peu  prolixe,  pour  expliquer  la 
contcxture  de  l'or,  comme  il  y  a  même  en  Géométrie  des  figui-es^dont  la 
dcfiniiion  efl  longue. 

23.  PHILAL.  Les  efprits  feparés  des  corps  ont  fans  doute  des 
connoiifances  plus  parfaites  que  nous ,  quoique  nous  n'ayons  aucune  no- 
tion de  la  manière,  dont  ils  les  peuvent  acquérir.  Cependant  ils  pourront 
avoir  des  Idées  aulîi  claires  de  la  conftitution  radicale  des  corps,  que  celle 
que  nous  a\-ons  d'ua  Triangle. 

THEOP  H.  je  vous  ai  déjà  marqué,  Monfieur,  que  j'ai  des  rai- 
fons  pour  juger  qu'il  n'y  a  point  d'efprits  créés,  entièrement  feparés  des 
corps;  cependant  il  y  en  a  iitns  doute,  dont  les  organes  &  l'entende- 
ment font  incomparablement  plus  pai-faits  que  les  nôtres,  &.  qui  nous 
pafTcnt  en  toute  forte  de  conceptions  autant  &  plus  que  ^L  Frenicle,  ou 

Rr  3  ce 
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'Chap.  Xt.  ce  garqon  Suédois,  dont  je  vous  ai  parlé,  pnflcnr  le  commun  des  hommes 
dans  le  calcul  des  nombres ,   faits  par  imagination. 

§.  24.  PHILAL.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  définitions 
dcsSublrances,  qui  peuvent  fervir  à  expliquer  les  noms,  font  imparfaites 
par  rapport  à  la  connoiflancc  des  chofes.  Car  ordinairement  nous  met- 
tons le  nom  à  la  place  de  la  chofe,  dont  le  nom  dit  plus  que  les  défini- 
tions 3  ainil  pour  bien  définir  les  Subltances  ,  il  faut  étudier  ï  liiftoire 
naturelle. 

THEO? H,  Vous  voyés  donc,  Monfieur,  que  le  nom  de  l'or  par 
exemple ,  fignifie  non  pas  feulement  ce  que  celui,  qui  le  prononce,  en  con- 
noit^  par  exemple,  un  jaune  très  pefant:  mais  encore  ce  qu'il  ne  connoit 
pas,  qu'un  autre  en  peut  connoitre,  c'eil  a  dire  un  corps,  doué  d'une  con- 
■llitution  interne ,  dont  découle  la  couleur  <Sc  la  pefanceur,  &  dont  naif- 
fent  encore  d'autres  propriétés  ,  qu'il  avoue  être  mieux  connues  des 
experts. 

§.  24.  PHILAL.  Il  fcroit  maintenant  à  fouhaiter  que  ceux  qui 
font  exercés  dans  les  recherches  phyiiques  vouluffent  propofer  les  Idées 
fimples,  dans  lesquelles  ils  obfervent,  que  les  indiv'idus  de  chaque  efpe- 
ce  conviennent  conftamment.  Mais  pour  compofer  un  Diclionnaire  de 
cette  efpcce,  qui  contint  pour  ainli  dire  l'Hiftoirc  naturelle,  il  faudroit 
trop  de  perfonnes,  trop  de  tems,  trop  de  peine,  &  trop  de  fagacité  pour 
qu'on  puiiTe  jamais  cfperer  un  tel  ouvrage.  Il  feroit  bon  cependant  d'ac- 
compagner les  mots  de  petites  tailles  douces  à  l'égard  des  chofes,  qu'on 
connoit  par  leur  figure  extérieure.  Un  tel  Dictionnaire  ferviroit  beaucoup 
à  la  pofterité  &  epargneroit  bien  de  la  peine  aux  Critiques  futurs.  Des 
petites  figures  comme  de  V ache  fapiumj  d'un  hoiiqueiin  {il/ex  efpece  de 
bouc  fauvâge)  vaudroient  mieux  que  de  longues  defcriptions  de  cette 
plante,  ou  de  cet  animal.  Et  pour  connoitre  ce  que  les  Latins  appelloient 
jirigilcs  S<.Jiftrim.,  timica  ôi.  pa/Iiio/i  des  figures  à  la  marge  vaudroient 
incomparablement  mieux  que  les  prétendus  fynonymes,  étrille,  cymba- 
le ,  robe ,  verte ,  manteau ,  qui  ne  les  font  gueres  connoitre.  Au  refte 
je  ne  m'arrêterai  pas  fur  le  yme  remède  des  abus  des  mots,  qui  eft  d'em- 
ployer conftamment  le  même  terme  dans  le  même  fens,  ou  d'avertir 
quand  on  le  change.     Car  nous  en  avons  allés  parlé. 

THE- 
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THEOPH.     Le  R.  P.  Grimaldi ,  Prcfident  du  rrihunal  des  Madic-  Chap.  XL 
matiques  à  Pékin,  m'a  dit  que  les  Chinois  ont  des  Diclionnaires  aceom- 
pagnés  de  figures.      Il  y  a  un  périt  nomenclateur  imprimé  à  Nuremberg 
où  il  y  a   de  telles  figures  à  chaque  mot,  qui  font  allés  bonnes.     Un  tel 
DiSihmnaire  JJniverfel  'À<g\xxk  feroit  à  fouhaiter,  &  ne  feroit  pas  fiart  difii- 
cile  à  faire.     Qiiant  à  la  defcrïption  des  efpeces ,  c'eÛ  juftemcnt  l' hifloire 
naturelle 3  &  on  y  travaille  peu  à  peu.     Sans  les  guerres  (qui  ont  troublé 
FEurope  depuis    les  premières  fondations  des   focietés    ou  Académies 
Royales)  on  feroit  allé  loin,  &  on  feroit  déjà  en  état  de  profiter  de  nos 
travaux  \  mais  les  grands  pour  la  pluspart  n'en  connoificnt  pas  l'impor- 
tance, ni  de  quels  biens  ils  fe  privent  en  négligeant  l'avancement  des 
connoifiances  folides  ;     outre   qu'ils   font   ordinairement  trop  de- 
rangés  par  les  foins  de  la  guerre,  pour  pcfer  les  chofcs,  qui 
ne  les  frappent  point  d'abord. 


NOU- 
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HILALETHE.       Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des 

vr^'^^    .^h^^  Idées    &  des  mots  ,   qui   les  reprefcntcnt.  Venons 

^^w)^^^^^   maiarenanî  aux  connoifTanccs,  que  les  Idées  fburnif- 

^"'^-'ïî'^.iS/'çT^       fent,  car  elles  ne  roulent  que  fur  nos  Idées.     §.2.  Et 

•^^^"""^^^j^i/       la  co;i7io'ijfancc  n'eft  autre  chofe  que  la  perception  de 

la  liaiiou  &  convenance  ou  de  roppolkion  &  difconvenance,  qui  iè  trouve 

entre  deux  de  nos  Idées.     Soit  qu'on  imagine ,  conjeclurc  ou  croye ,  c'eft 

tou- 
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tou;oiirs  cela.     Nous  nous  app:rc3vons  par  exemple  par'  ce  moyen  que  Chap.  I. 
le  blanc  n'eft  pas  le  noir,  &.  que  les  angles  d'un  triangle  &  leur  égalité 
avec  deux  angles  droits  ont  une  liailbn  necellaire. 

THEO  P  H.     La  connoiflance  fe  prend  encore  plus  généralement,  D/7??r«irfr*- 
enforte  qu'elle   fe   trouve  aulli  dans  les  Idées  ou  termes,    avant  qu'on  ■'^'""''"1''' '* 

'  ,.  .  .   ,  „    ,,  ,.  ,    .  .'  coHHoiilaïue. 

Vienne  aux  propolirions  ou  ventes,  ht  1  on  peut  dire  que  celui,  qui  aura 
vu  attentivement  plus  de  portraits  de  plantes  tîc  d'animaux,  plus  de  fi- 
gures de  machines,  plus  de  defcriptions  ou  reprefentations  de  maifons 
ou  de  fortereffes  ,  qui  aura  lu  plus  de  Romans  ingénieux  ,  entendu  plus 
de  narrations  curicufes,  celui-là,  dis -je,  aura  plus  de  connoifTancc  qu'un 
autre,  quand  il  n'y  auroic  pas  un  mot  de  vérité  en  tout  ce  qu'on  lui 
a  dépeint  ou  raconté;  car  l'ufage,  qu'il  a,  de  fe  reprefenter  dansl'e- 
fprit  beaucoup  de  conceptions  ou  Idées  exprcffes  &.  actuelles,  le  rend 
plus  propre  à  concevoir  ce  qu'on  lui  propofe,  &  il  eft  fur  qu'il  fera 
plus  initruit  &  plus  capable  qu'un  autre,  qui  n'a  rien  vu  ni  lu  ni  enten- 
du, pourvu  que  dans  ces  hilloires  &  reprefentations  il  ne  prenne  point 
pour  vrai  ce  qui  n'eft  point  &,  que  ces  imprcUions  ne  l'empêchent  point 
d'ailleurs  de  difcerner  le  réel  de  l'imaginaire,  ou  l'exiftent  du  pollible. 
C'eft  pourquoi  certains  Logiciens  du  Siècle  de  la  Reformation,  qui  te- 
noient  quelque  chofe  du  parti  desRamiftes,  n'avoient  point  de  tort  de 
dire,  que  les  Topiques  ou  les  lieux  d'invention  {Arguvicnta  comrat  ils 
les  appellent)  fervent  tant  à  l'explication  ou  defcription  bien  circonftan- 
ciée  d'un  Thane  incomplcxe -,  c'eft  à  dire  d'une  chofe  ou  Idée,  qu'à  la 
preuve  d'un  Thème  complexe-,  c'eft  à  dire  d'une  Thefe,  propofition  ou 
vérité.  Et  même  une  Thefè  peut  être  expliquée,  pour  en  bien  faire 
connoitre  le  £èns  &  la  forée,  fans  qu'il  s'agifie  de  fa  vérité  ou  preuve, 
comme  l'on  voit  dans  les  Sermons  ou  Homilics,  qui  expliquent  certains 
paffages  de  la  fainte  écriture,  ou  dans  les  répétitions  ou  lectures  fur  quel- 
ques textes  du  droit  civil  ou  canonique,  dont  la  vérité  eft  préfuppofée. 
On  peut  même  dire  qu'  il  y  a  des  Thèmes ,  qui  font  moyens  entre  une 
Idée  &  une  propofition.  Ce  font  les  qiieftious.,  dont  il  y  en  a,  qui  de- 
mandent feulement /' o//i  &.  nov;  &.  ce  font  les  plus  proches  des  propo- 
fitions.  Mais  il  y  en  a  auill ,  qui  demandent  le  comment  &  les  circon- 
ftances.  &.c.  où  il  y  a  plus  à  fupplèer,  pour  en  faire  des  propofitions. 
Il  eft  vrai  qu'on  peut  dire  que  dans  les  defcriptions  (môme  des  cho- 
fes  purement  idéales)   il  y  a  une   affirmation   tacite  de  la  pollibilité. 

S  s  Mais 
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Chap. I,  Mais  il  cft  vrai  auiïï  que  de  même  qu'on  peut  entreprendre  l'explica- 
tion &  la  preuve  d'une  fauffeté,  ce  qui  fert  quelques  fois  à  la  mieux 
réfuter,  l'art  des  defcriptions  peut  tomber  encore  fur  l'impoiTible.  Il  en 
ell:  comme  de  ce  qui  fe  trouve  dans  les  iictions  du  Comte  de  Scandiano, 
fuivi  par  l'Ariofte  &  dans  l'Amadis  des  Gaules  ou  autres  vieux  Ro- 
mans, dans  les  contes  des  Fées,  qui  étoient  redevenûs  à  la  mode  il  y 
a  quelques  années  ,  dans  les  véritables  hiftoires  de  Lucien  &  dans  les 
voyages  de  Cyrano  Bergerac  ;  pour  ne  rien  dire  des  grotesques  des 
peintres.  AuHi  fcait-onque  chez  lesjRhetoriciens  les  fables  font  du  nom- 
bre des  progymnasmatii  ou  exercitations  préliminaires.  Mais  prenant 
la  cQTinoijfauce  dans  un  fens  plus  étroit ,  c'  eft  à  dire  pour  la  connoiiTan- 
ce  de  la  vérité,  comme  Vous  faites  ici,  Monfieur,  je  dis  qu'il  eft  bien 
vrai  que  la  vérité  eft  toujours  fondée  dans  la  convenance  ou  difconve- 
nance  des  Idées,  mais  il  n'eft  point  vrai  généralement,  que  notre  con- 
noiiTance  de  la  vérité  eft  tuie  perception  de  cette  convenance  ou  difcon- 
venance.  Car  lorsque  nous  ne  favons  la  vérité  qu'empyriquement, 
pour  l'avoir  expérimentée,  fans  favoir  la  connexion  des  chofes  &  la 
raifon,  qu'il  y  a  dans  ce  que  nous' avons  expérimenté,  nous  n'avons 
point  de  perception  de  cette  convenance  ou  difconvenance ,  û  ce  n'eft 
qu'  on  r  entende  que  nous  la  fentons  confufement  fans  nous  en  apperce- 
voir.  Mais  vos  exem.ples  marquent  ce  femble  que  Vous  demandés  tou- 
jours une  connoifiance,  où  l'on  s'apperçoit  de  la  connexion  ou  de  l' op- 
pofttion,  (Scc'eft  ce  qu'on  ne  peut  point  Vous  accorder.  De  plus  on 
peut  traiter  un  Thème  complexe  non  lèulem.ent  en  cherchant  les  preuves 
delà  vérité,  mais  encore  en  l'expliquant  &  l' eclaircifTant  autrement, 
félonies  lieux  topiques,  comme  je  l'ai  déjà  obfervé.  Enfin  j'ai  encore 
une  remarque  à  faire  fur  votre  définition  ;  c*^ eft  qu'elle  paroit  feulement 
accommodée  aux  vérités  catégoriques ,  où  il  y  a  deux  Idées ,  le  fujet  & 
le  prédicat;  mais  il  y  a  encore  une  connoiflance  des  vérités  hypothéti- 
ques ou  qui  s'y  peuvent  réduire  (comme  les  disjonctives  &  autres)  où 
il  y  a  de  la  liaifon  entre  la  propofirion  antécédente  &  la  propolition  coa- 
fequente  ;   ainfi  il   peut  y  entrer  plus  de  deux   Idées. 

§.3.     PHILAL.     Bornons  nous  ici  à  la  connoifTance  de  la  vérité 
&  appliquons  encore  à  la  liaifon  des  proportions  ce  qui  fera  dit  de  la 
liaifoa  des  Idées,  pour  y  comprendre  les  catégoriques  &.  les  hypothé- 
tiques tout  enfemhle.      Or  je  crois  qu'on  peut  réduire  cette  convenan- 
ce 
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ce  ou  difconvenancc  à  quatre  efpcccs,  quironr(i.)  Idemiré  ou  diverse  (^hap.I. 
(2)  Relation  (3)  Coc>:iftencc  ou  connexion  necellaire  (4)  Exiftence 
réelle  §.4.  Carl'efpnc  s' appercoit  immédiatement,  qu'une  Idée  n'eft 
pas  l'autre,  que  le  blanc  n'eil:  pas  le  noir  §.  <;.  puisqu'il  s' appercoit 
de  leur  rapport  en  les  comparant  enicmhle  ;  par  exemple  que  deux  trian- 
gles, dont  les  bafes  font  égales  ôc  qui  fe  trouvent  entre  deux  parallèles, 
font  égaux.  §.  6.  Après  cela  il  y  a  cocxificnce  (ou  plutôt  connexion) 
comme  la  fixité  accompagne  toujours  les  f.utres  Idées  de  T  or  §.  7. 
Enfin  il  y  a  exiftence  réelle  hors  de  refprit,  comme  lorsqu'on  dit: 
Dieu   ert. 

THEO P H.  Je  crois  qu'on  peut  dire,  que  la  liaifon  n'efl:  autre 
chofe  que  le  rji'ror/- ou  la  relation,  prife  généralement.  Et  j'ai  fait  re-  ^'' '"'  H''^* 
marquer  ci-deffus,  que  tout  rapport  eft  ou  de  coîiiparaifon  ou  de  con- 
cours. Celui  de  ro;p/'jm.'//o7;  donne  la  diverfité  &  l'identité,  ou  en  tout, 
ou  en  quelque  cliofe;  ce  qui  fait  le  même  ou  le  divers,  le  fem^blable 
ou  difïeiTîblahle.  Le  coitcours  contient  ce  que  vous  appelles  coëxiften- 
cc,  c'eft  à  dire,  connexion  d' exiftence.  Mais  lorsqu'on  dit,  qu'une 
chofe  exifte,  ou  qu'elle  a  l' exiftence  réelle,  cette  exiftence  même  eft  le 
prédicat,  c'eft  à  dire,  elle  aune  notion  liée  avec  l'Idée,  dont  il  s'agit, 
&  il  y  a  connexion  entre  ces  deux  notions.  On  peut  aulfi  concevoir 
V  exiftence  de  F  objet  d'une  Idée,  comme  le  concours  de  cet  objet  avec 
moi.  Ainfi  je  crois  qu'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  que  comparaifon  ou 
concours  ;  mais  que  la  comparaKbn,  qui  marque  l'identité  ou  diverfité, 
&  le  concours  de  la  chofe  avec  moi,  font  les  rapports,  qui  méritent  d'ê- 
tre diftingués  parmi  les  autres.  On  pourroit  faire  peut-être  des  recher- 
ches plus  exactes  &  plus  profondes  ;  mais  je  me  contente  ici  de  faire 
des  remarques. 

§.  8-  PHILAL.  Il  y  a  une  cwtnoijfance  actuelle-,  qui  eft  la  per- 
ception prefentedu  rapport  des  Idées,  &  il  y  <^n  ?>.  \xn<;i  habituelle .,  lors- 
que r  efprit  s' eft  apperc^u  fi  évidemment  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance  des  Idées,  &  l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  micmioire,  que 
toutes  les  fois  qu'il  vient  à  refiechir  fur  la  propoiition,  il  eft  affuré 
d'abord  de  la  vérité  ,  qu'elle  contient,  fans  douter  le  moins  du  monde. 
Car,  n'étant  capable  de  penfer  clairement  &  diftinftemcnt  qu'à  une  feule 
chofe  à  la  fois,  fi  les  hommes  ne  connoifToient  que  l'objet  acluel  de  leurs 
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Chap.  I.  penlces,  ils  feroienr  tous  fort  ignoransj    &  celui  qui  connoitroit  le  plus , 
ne  connoitroit  qu'une  feule  vérité. 

THEOPH.     Il  eft  vrai  que  notre  fcience,    même  la  plus  dcmon- 
Terne  coiiuoij-  ftrative,    (c  devant  acquérir  fort  fouvent  par  une  longue  chaîne  de  con- 
fe'"\aDpmte  fcqucnces,    doit  envelopper   le  fouvenir    d'une  dcmonftration  paffec, 
aux    dation-  c[\\  on  n'cnvifagc  plus  diftinctemcnr,    quand  la  conclufion  eft  faite  3   au- 
j'ha'iompaf-  tremcnt  ce  feroit  repeter  toujours- cette  demonftration.      Et  même  pen- 
mintï '^""^'  ^'^'^^  qu'elle  dure  on  ne  la  fauroit  comprendre  toute  entière  à  la  fois  j 
car  toutes  fes  parties  ne  fauroient  être  en  m.ème  tems  prefentes  à  l' efprit; 
ainil  fe  remettant  toujours  devant  les  yeux  la  partie,  qui  précède  on  n'a- 
vanceroit  jamais  jusqu'à  la  dernière,  qui  achevé  la  conclufion.     Ce  qui 
fait  aulÏÏ,  que  fans  l'écriture  il  feroit  difiicile  de  bien  établir  les  fciences: 
la  mémoire  n'  étant  pas  afles  fiu"e.      Mais  ayant  mis  par  écrit  une  longue 
demonftration,  comm.e  font  par  exemple  celles  d'Apollonius,   &  ayant 
repafie  par  toutes  fes  parties,  comme  fi  l'on  examiinoit  une  chaine  d'an- 
neau par  anneau ,   les  hommes  fe  peuvent  afTurer  de  leurs  raifonnemens  : 
à  quoi  fervent  encore  les  épreuves  ,    &  le  fucces  enfin  juftifie  le  tout. 
Cependant  on  voit  par  là  que  toute  croyance,    confiftant  dans  la  mé- 
moire de  la  vue  paffée  des  preuves  ou  raifons,    il  n'eft  pas  en  notre 
pouvoir  ni  en  notre  franc  arbitre,    de  croire  ou  de  ne  croire  pas,    puis- 
que la  mémoire  n'eft  pas  une  chofe,  qui  dépende  de  [notre  volonté. 

§.  9.  PHILAL.  Il  eft  vrai  que  notre  connoiflance  habituelle  eft  de 
iMconvoiffan-  deux  fortcs  OU  degrés  Qiieîques  fois  les  vérités  mifes  comme  en  referve 
te  hamtucUe  ^ja^s  la  mcm.oire  ne  fe  prefèntent  pas  plutôt  à  T efprit,  qu'il  voit  le  rap- 

tioiuewiiieu  .      .  ,ii/  ■  ■  ^  r  •      i^    r     ■    r 

tiitrel'opntionpon,  qui  eft  entre  les  Idées  qiu  y  entrent  5  mais  quelques  fois  1  etprit  fe 
f  la  coHiioij-  contente  de  fe  fouvenir  de  la  conviction,  fans  en  retenir  les  preuves,  & 
jancs.  même  fouvent  fans  pouvoir  fe  les  remettre  quand  il  voudroit.      On  pour- 

roit  s'imaf^iner  que  c'eft  plutôt  croire  fà  mémoire  que  de  connoitre  réelle- 
ment la  vérité  en  queftionj  et  il  m'a  paru  autre  fois  que  c'eft  un  milieu 
entre  r opinion  &  la  connoifTance,  &  que  c'eft  une  affurance,  qui  fur- 
pafTe  la  ilmple  croyance  fondée  fur  le  témoignage  d"  aun-ui.  Cependant 
je  trouve,  après  y  avoir  bien  pcnfé,  que  cette  connoifTance  renferme 
une  parfaite  certitude.  Je  me  fouviens ,  c'eft  à  dire,  je  connois  (le  fbu- 
^'^^''^"fi""^  venh'  n'étant  que  le  renouvellement  d'une  chofe  paffée)  que  j'ai  été  une 
"tnitlZ       fois  afTuré  delà  vérité  de  cette  propofttion,   que  les  trois  angles  d'un 
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triangle  font  égaux  à  deux  droits.  Or  l' immutabilité  des  mêmes  rapports  Chap.  I. 
entre  les  mêmes  chofes  immuables,  c{\.  pvcCQnicmQnt  f  Liée  tm'iliatc y  qui 
me  Fait  voir,  que  s'ils  y  ont  été  une  fois  égaux  ils  le  feront  encore.  C'eit 
fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathématiques  les  demonfinitions  particu- 
lières fourniffcnt  des  connoiffances  générales;  autrement  la  connoiiïance 
d'un  Géonietre  ne  s'étendroit  pas  au-delà  de  cette  figau'c  paniculière, 
qu'il  s'étoit  tracée  en  demonftrant. 

THEOPH.  V  LJîe  meê.iate  ^  dont  vous  parlés  ,  Monficur,  (up- 
pofe  la  fidélité  de  notre  fouvenir  5  mais  il  arrive  quelques  fois  que 
notre  fouvenir  nous  trompe,  &  que  nous  n'avons  point  fait  toutes 
le?  diligences  neceflàires ,  quoique  nous  le  croyions  maintenant. 
Cela  fc  voit  clairement  dansées  revifions  des  comptes.  Il  y  a  quel- 
ques fois  des  réviseurs  en  titre  d' office,  comme  auprès  de  nos  mines 
du  Harz,  &  pour  rendre  les  receveurs  des  mines  particulières  plus  [atten- 
tifs, on  a  mis  une  taxe  d'amende  pécuniaire  fur  chaque  erreur  de  calcul, 
&  néanmoins  il  s'en  trouve  malgré  qu'on  en  ait.  Cependant  plus  on 
y  apporte  de  foin,  plus  on  fe  peut  fier  aux  raifonnemens  partes.  J'ai  ^'''"^  """', 
projette  une  m.aniere  d'écrire  les  comptes,  en  forte  que  celui  qui  ramaf-  '^ii,[,i[ér  ^es 
fe  les  fommes  des  colonnes,  laiffe  fur  le  papier  les  traces  des  progrés  de  comptes. 
fon  raifonnement,  de  telle  manière  qu'il  ne  fait  point  de  pas  inutilement. 
11  le  peut  toujours  revoir,  &  corriger  les  dernières  fautes ,  fans  qu'elles 
influent  fur  les  premières  :  la  reviiion  aulli ,  qu'  un  autre  en  veut  faire , 
ne  coûte  presque  point  de  peine  de  cette  manière,  parce  qu'il  peut  exa- 
miner les  mêmes  traces  à  vue  d' oeil.  Outre  les  moyens  de  vérifier  en- 
core les  comptes  de  chaque  article,  par  une  forte  de  preuve  très  commo- 
de ,  fans  que  ces  obfervations  augmentent  coniiderablement  le  travail  du 
compte.  Et  tout  cela  fait  bien  comprendre  que  les  hommes  peuvent 
avoir  des  demonfi:rations  rigourcufcs  fur  le  papier,  &  en  ont  fans  doute 
une  infinité.  Mais  fans  fe  fouvenir  d' avoir  ufé  d' une  parfaite  rigueur , 
on  ne  fauroit  avoir  cette  certitude  dans  l'cfprit.  Et  cette  rigueur  confifte 
dans  un  règlement,  dont  l'obfervation  fur  chaque  partie  foit  une  affuran- 
ce  à  l'égard  du  tout  ;  comme  dans  l'examen  de  la  chaîne  par  anneaux, 
où  vifitant  chacun  pour  voir  s' il  efl:  ferme ,  &  prenant  des  mefiires  avec 
la  main,  pour  n'en  fauter  aucun,  on  eft  affuré  de  la  bonté  de  la  chaîne. 
Et  par  ce  moyen  on  a  toute  la  certitude ,  dont  les  chofes  humaines  font 
capables.     Mais  je  ne  demeure  point  d'accord,  qu'en  Mathématique  les 
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Chap.ïI.  dei7ionftratior.s  particuUèresKnx  la  fip.ure  qu'on  trace,  fournifTent  cette  cer- 
Lcsiknon  tjtude  générale,  comme  vous  fcmblés  le  prendre.  Car  il  faut  fa- 
tLuTeres^^vi  '^'°i'-'  <1^^'^  ^^  ^^  ^^^'"^  P^^  ^^^  figures,  qui  donnent  la  preuve  chez  les 
Mar/if;.v<;f/,/OT Géomètres,  quoique  le  Stvle  Ecthetique  le  fafle  croire.  La  force  de  la 
uefoiirmfjan  (Jemonftration  cft  indépendante  de  la  ligure  tracée,  qui  n'eft  que  pour 
^tudegaieralê;^^^^^'^^^^  decequon  veut  dire  &  fixer  r  attention  j    ce  font 

car/«/)re,wM  les  propofitions  univerfeiles,  c'eftàdire,  les  définitions,  les  axiomes. 
tie  dcpaiikin  ^_,  ^qs  theoremes ,  déjà  demonftrés ,  qui  font  le  raifonnemcnt  6c  le  fou- 
r  ^  j'^'  '"tiendroient  quand  la  figure  n'y  fcroit  pas.  C'eft  pourquoi  un  favant 
Géomètre,  comme  Scheuhelhis -,  a  donné  les  figures  d'Euclide  fans  leurs 
lettres,  qui  les  puiflent  lier  avec  la  demonftration,  qu'  il  y  joint;  6c  un  au- 
tre, tomme  Ha-linus-,  a  réduit  les  mêmes  demonftrations  en  fyllogismes 
6c  profyilogismes.  • 

CHAPITRE     IL 

Des  degrés  de  notre  connoijfance. 

§.  I.  P  H  IL  AL.  'L^L  connoijfa-ûce  eft  à.oncintu'itive  lorsque  Tefprit 
appert^oit  la  convenance  de  deux  Idées  immeJiarem.ent  par  elles  mêmes 
fans  l'intervention  d'aucune  autre.  En  ce  cas  l'efprit  ne  prend  aucune 
peine  pour  prouver  ou  examiner  la  vérité.  C  efi:  comme  l' oeil  voit  la 
lumière;  que  l'efprit  voit  que  le  blanc  n' efi:  pas  le  noir,  qu'un  cercle 
n' cil  pas  un  triangle,  que  trois  eft  deux  6c  un.  Cette  connoiflance  eft 
la  plus  claire,  6c  la  plus  certaine ,  dont  la  folbleffc  humaine  foit  capable; 
elle  agit  d'une  manière  irrefiftible  fans  permettre  à  l'efprit  d'hefiter, 
C  eft  connoiire  que  F  Idée  eft  dans  l' efprit  telle  qu  on  l' apperçoit.  Qui- 
conque demande  une  plus  grande  certitude,  ne  fiit  pas  ce  qu'il  de- 
mande. 

Des  vérité:  THEOP H.     'Lzs  \tvix.hs primitives ^   qu'on  fait  par  w^^i-ïzo?;,  font 

piiujitives in-  de   deux  fortes  comme  les  derivatives.      Elles  font  du  nombre  des  ve- 

tmtives;  rités  de  raifr/i-,   ou  des  vérités  défait.      Les  vérités  de  raifon  font  ne- 

.r  cclFtiircs  6c  celles  de  fait  font  contin£;cntes.      Les  vérités  primitives  de 

àc  raifcii   ou  .,  u     j>  ,    .  ,       .        -"^ 

idmhucs;     rauon  iont  celles,  que  j  appelle  d  un  uorn  gênerai  tJenti^ues,  parce  qu  il 
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femble  qu' elles  ne  font  que  repérer  la  même  chofc,  fans  nous  rien  ap- Chap.  II. 
prendre.  Elles  (ont  aiKrmp.ti\'es  ou  négatives j  les  affirmatives  font  com-  nfftmitivci ; 
mêles  fiiivantes.  Chaque  cliofe  ejl  ce  qu  elle  eft.  Et  dans  autant  cV  exem- 
ples qu'on  voudraAeftA,  B  elt  B.  y^e  ferai  ce  que  je  ferai,  y  ai  ic rit 
ce  que  j  ai  écrit.  Et  rii?«  en  vers  comme  en  profe  c  eft  être  rien  ou  peu 
de  chofe.  Le  reÛangle  Ljnilateral .,  cette  figure  eft  un  retangle.  Les  co- 
pulatives,  les  disjonftives ,  &  autres  propcfitions  font  encore  fafcepti- 
bles  de  cet  identicisme,  «Se  je  compte  même  parmi  les  affirmatives:  non 
A  eft  non-yl.  Et  cette  hypothétique  :  fi.  A  eft  non-B-^  il  s' enfuit  que 
A  eft  r.on-B.  Item-  fi  non-yl  eft  B  C,  il  s'' enfuit  que  non- A  eft  B  C. 
Si  une  figure  qui  lï'  a  point  d''  angle  ohtus  peut  être  un  triangle  régulier ,  une 
figure^  qui  n'' a  point  d  angle  obtus-,  peut  être  régulière.  Je  viens  mainte- 
nant aux  identiques  A^c-g/zf/tvi-  qui  font  ou  Ju principe  de  contradi&ion  ou  negc.-hesi 
àcs  dijparates.  Le  principe  de  contradiction  eil  en  gênerai:  une  propo- 
fiition  eft  ou  vraye  ou  faufie;  ce  qui  renferme  deux  énonciations  vrayes  ; 
/'  une  que  le  vrai  &"  le  faux  ne  font  point  compatihles  dans  une  même 
propofition ,  ou  qu  une  prupofition  ne  finroit  être  vraie  ^  faujfe  à  la  fois  ; 
l'autre  que  l'oppofé,  ou  la  négation  du  vrai  6c  du  faux  ne  font  pas 
compatibles,  ou  qu'il  n'y  a  point  de  m.ilieu  entre  le  vrai  &:  le  faux,  ou 
bien  il  ne  fe  peut  pas  qu  une  propofition  fait  ni  vraie  ni  fanjfe.  Or  tout 
cela  eft  encore  vrai  dans  toutes  les  propolitions  imaginables  en  particulier. 
Comme  ce  qui  eft  A  nefauroit  être  non- A.  Item  il  eft  vrai  que  quelque  hom- 
me fe  trouve.,  qui  ne  fait  pas  un  animal.  On  peut  varier  ces  énonciations 
de  bien  des  façons ,  &;  les  appliquer  aux  copulatives,  disjonctives  &  au- 
tres. Quant  aux  dfparates^  ce  font  ces  propolitions  qui  difent,  que  lob-  "'JÎ''"^'*"  ■> 
jet  d'une  Idée  n' eft  pas  l'objet  d'une  autre  Idée;  comme,  que  la  chaleur 
li"  eft  pas  la  même  chofe  que  la  couleur  \  ïl^m  F  hojnme  zf  animal  n  eft  pas  le 
même,  quoique  tout  homme  foit  animal.  Tout  cela  fe  peut  affurer  indé- 
pendamment de  toute  preuve  ou  de  la  reduclion  à  roppoiïtion,  ou  au 
principe  de  contradiîtion,  lorsque  ces  Idées  font  allés  entendues  pour 
n'avoir  point  befoin  ici  d'analyfe;  autrement  on  eft  fujet  à  fe  mépren- 
dre: car  difant,  le  triangle  ^  le  trilatere  n  eft  le  même  ^  on  fe  tromperoir, 
puisqu'  en  le  bien  coniiderant ,  on  trouve  que  les  trois  côtes  &  les  trois 
angles  vont  toujours  enfemble.  En  difant,  \<t  rectangle  quadrilatère  Î7  le 
rectangle  n"  eft  pas  le  même .,  on  fe  tromperoit  encore.  Car  il  fe  trouve 
que  la  feule  figure  à  quatre  cotés  peut  avoir  tous  les  angles  droits.  Ce- 
pendant on  peut  toujours  dire  dans  l'abftraitj    que  le  triangle  n  eft  pas  le 
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CHS?.\l.triliitere,  ou  que  les  ra'fovs  forjtiettes  du  triangle  &  du  rrilatere  ne  font 
pas  les  mêmes ,    comme   parlcnr  les  Pliilofophcs.  Ce  font  des  dif- 

ferens  rapports  d'une  même  chofe.  Qiielcun,    après  avoir  enten- 

du avec  patience  ce  que  nous  venons  dédire  jusqu'ici,    la  perdra  enfin 
&  dira,    que  nous  nous  amufons  à  des  enonciations  frivoles,    &  que 
toutes  les  ventés  identiques  ne  fervent  de  rien.     Mais  on  fera  ce  ju- 
L'nlité desve- ^^imtnt-i   faute  d'avoir  alfés  médité  fur  ces  matières.      Les  confequen- 
rités identiques. ^^^^  ^q  Loo-iquc  (par  exemple)  fe  démontrent  par  les  principes  iden- 
tiques ;     &   les  Géomètres  ont   befoin  du  principe  de    contradiction , 
dans  leurs  demonllrations,   qui  reduifent  à  f  imipoffible.     Contentons- 
•  .•    ^  nous  ici  défaire  voirl'ufage  des  identiques  dans  les  dem.onftrations  des 
d7"ontradi-  confequences  du  raifonnement.     Je  dis  donc  que  le  fcul  principe  de  con- 
ao?;y?#i  30'Vj-j.adi^lion  fufàt  pour  démontrer  la  féconde  &.  la  troifieme  figure  des  fyl- 
demmtrer  la  j     -gj^^,  ^j.  j^  première.     Par  exemple  on  peut  conclure  dans  la  prs- 

troijwmii^ji-      zD  j^  '^  . 

condefipiyedesxnicre  figure,    en  Barbara: 

Syf^ismes  B    cft    C 

par  U  premiè- 
re. Tout  A  eft  B 

Donc  Tout  A  cR  C. 
Suppofons  que  la  conclufion  foit  faulTe  (  ou  qu'  il  foit  vrai  que  quelque  A 
n  eft  point  C,)  donc  l'une  ou  l'autre  des  prémiffes  fera  fauffe  aulli. 
Suppofons  que  la  féconde  efl  véritable  ,  il  faudra  que  la  première 
foit  fauffe,  qui  prétend  que  tout  B  eil  C.  Donc  fa  contradictoi- 
re fera  vraye,  c'eft  à  dire,  quelque  B  ne  fera  point  C.  Et  ce 
fera  la  concluiion  d'un  argum.ent  nouv3au,  tiré  de  la  fauffeté  de  la 
conclufion  &  de  la  vérité  de  l' une  des  prémiffes  du  précèdent.  Voi- 
ci cet  argument   nouveau  ; 

Quelque  A  n'efl  point  C. 

Ce  qui  eft  oppofé  à  la  conclufion   précédente,   fup- 

pofée  fauffe. 

Tout  A  eft  B. 

C'eft  la  prémifTe  précédente",   fuppofée  vraye 

Donc  quelque  B  n  eft  point  C. 

C'eft  la  concîufon  prefente  vraye,  oppofée  à  la  pré- 
mifTe précédente  fauffs. 

Cet 
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Cer  arrriiment  eft  dans  le  Mode  Difimis  de  la  trcillemc  figure,  qui  fe  de-  Chap.  II. 
montre  ainli  manifeftemenr  &  d'un  coup  d'oeil  du  Mode  Barbara  de  la 
première  figure ,    fans  employer  que  le  principe  de  contradiftion.      Et 
j'ai  remarqué  dans  ma  jeuneffe,  lorsque  j'épluchois  ces  chofcs,    que  tous 
les  Modes  de  la  féconde  <Sc  de  la  troifieme  figure  fe  peuvent  tirer  de  la 
première  par  cette  feule  méthode,  en  fuppofant  que  le  mode  de  la  pre- 
mière eft  bon,    &  par  confèqucnt  que  la  conclufion  étant  fauffe,   ou  (a 
contradictoire  étant  prife  pour  vraie,    &  une  des  prémifles  étant  prife 
pour  vraie  aufii,   il  faut  que  la  contradictoire  de  l'autre  prémilVe  foit 
vraie.     Il  eft  vrai  que  dans  les  écoles  logiques  on  aime  mieux  fe  fervir 
des  converfions  pour  tirer  \ts  figures  moins  principales  de  la  première, 
qui  eft  la  principale  ;  parce  que  cela  paroit  plus  commode  pour  les  écoliers. 
Mais  pour  ceux  qui  cherchent  les  raifons  demonftratives ,    où  il  faut  em- 
ployer le  moins  de  fuppofitions  qu'  on  peut ,  on  ne  démontrera  pas  par  la 
fuppoùtion  de  la  converfion  ce  qui  fe  peut  démontrer  par  le  feul  principe 
primitif,  qui  eft  celui  de  la  contraditlon  &  qui  ne  fuppofe  rien.     J'ai  mê- 
me fait  cette  obfervation,  qui  paroit  remarquable  j  c'eft  que  les  feules  7?g"//- 
res  moins  principales  ^  qu'on  appelle  direSles-,  fa  voir  la  féconde  &  la  troi- 
fieme ,  fe  peuvent  démontrer  par  le  principe  de  contradiction  tout  feul  : 
xn^xs  la  figure  moins  principale  indireBe ,  qui  eft  h  auatrieme,    &c  dont  les  ^1  quatrième 
Arabes  attribuent  l'invention  à  Gallien,  quoique  nous  n'en  trouvions  rien  ^fyetirl/JJu 
dans  les  ouvrages  qui  nous  reftent  de  lui ,  ni  dans  les  autres  auteurs  Grecs ,  première  far 
la  quatrième  dis -je  a  ce  desavantage,    qu'elle  ne  fauroit  être  tirée  de  \a,  l-^  feui  pnnape 
premici-e  ou  principale  par  cette  ^lethode    feule,    &  qu'il  faut  encore  jjy^^'^"  ^ 
employer  une  autre  fuppolition,  favoir  les  converfions;  de  forte  qu'el- 
le eft  plus  éloignée  d'un  degré  que  la  féconde  8c  la  troifieme,   qui  font 
de  niveau,  ôc  également  éloignées  de  la  première  ;    au  lieu  que  la  qua- 
trième a  befoin  encore  de  la  féconde  &  de  la  troifieme  pour  être  démon- 
trée.    Car  il  fe  trouve  fort  à  propos  que  les  converfions  mêmes,    dont  EUeahefiin 
elle  a  befoin,  fe  démontrent  par  k  figure  féconde  ou  troifieme,   démon-  ^"  '^omer- 
trahies  indépendamment  des  converfions  ;    comme  je  viens  de  faire  voir. 
C'eft  Pierre  de  la  Ramée  qui  fit  déjà  cette  remarque  de  la  demonftrabilité 
de  la  converfion  par  ces  figures;   &  (fi  je  ne  me  trompe)  il  objecta  le 
cercle  aux  Logiciens ,    qui  fe  fervent  de  la  converfion  pour  demonrrer 
ces  figures ,  quoique  ce  n'  étoit  pas  tant  le  cercle,  qu'il  leur  falloit  objecter 
(  car  ils  ne  fe  (èrvoient  point  de  ces  figures  à  leur  tour  pour  juftifier  les 
converfions)  que  f  hyfteron  proteron  ou  le  rehours  ;  parce  que  les  con- 
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Chap.  II.  verfions  meritoicnt.  plutôt  d'être  démontrées  par  ces  figures,   que  ces 

fiouves  par  les  converiions.     Mais  comme  cette  demonftration  des  con- 

veilions  fait  encore  voir  l'ulàge  des  identiques  ûfflymatives -,   que  pluiieurs 

prennent  pour  frivoles  tout  à  fait ,   il  fera  d' autant  plus  à  propos  de  la 

mettre  ici.      Je  ne  veux  parler  que  des  converfions  fans  contrapofidon, 

qui  me  fuffifent  ici,    &  qui  font  fimplcs  ou  par  accident  comme  on  les 

oiisiïmSs     appelle-     Les  converfions  amples  font  de  deux  fortes,    celle  de  funi- 

verfelle  Négative,    comme:     nul  quarre  eft  obtufangle  ;    donc  Jiul  ohtu- 

f'c'^' li'iKfrfdh jiijjgls  eft  quarré  \     et  celle  de  la  particulière  affirmative,   comme:    quel- 

negatice,        que  triangle  eft  obtufangle;    donc  quelque  obtufangle  eft  un  triangle.     Mais 

Je  la  partial-  la  converfion  par  accident  comme  on  l'appelle,    regarde  l'univerfelle  af- 

lieve  affirma-  firmative,   conime  :    tout  quarre  eft  reBangle  j    donc  quelque  re&angle  eft 

quarre.      On  entend  toujours  ici  par  retr angle  une  figure ,   dont  tous  les 

Ddnconier-  angles  font  droits,  &.  par  le  quarre  on  entend  un  quadrilatère  régulier. 

jwii  par  acci.  Maintenant  il  s' aoit  de  démontrer  ces  trois  fortes  de  converfions  qui 

dent  .  ^ 

iont  ; 

j.  Nul  A  eft  B  ;   Donc  Nul  B  eft  A. 

2.  Qiielque  A  eft  B  ;   Donc  quelque  B- eft  A. 

3.  Tout  A  eft  B 3  Donc  quelque  B  eft  A. 
Demonftration  de  la  i re Converfion  tnCefare-,  qui  eft 
de  la   2  de  figure. 

Nul  A  eft  B 
Tout  B  eft  B 
Donc  Nul  B  eft  A. 

Demonftranon  de  la  féconde  Converfion  en  Datifs 
qui  eft  de  la  3  me    figure. 
Tout  A  eft  A 
Qiielque  A  eft  B 
Donc  Qiielque  B  eft  A. 

Demonftration  de  la  troifieme  Converfion,  en  Da- 
rapti-,  qui  eft  de  la  3  me  figure. 
Tout  A  eft  A 
Tout  A  eft   B 
Donc  Quelque  B  eft  A. 

Ce 
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Ce  qui  fait  voir  que  les  propofirions  identiques  les  plus  pures  &  qui  Chap.  IL 
paroiircat  les  plus  inutiles,  font  d'un  uPage  conliderable  dans  Tablh-ak, 
&  gênerai;  &  cela  nous  peut  apprendre  qu'on  ne  doit  méprifer  aucu- 
ne vérité.  Pour  ce  qui  ell  de  cette  propoiidon,  que  trois  eft  autant  que 
deux  ^ un-,  que  vous  allégués  encore,  Monlieur,  comme  un  exemple 
des  connoiffances  intuitives,  je  vous  dirai  que  ce  n'  eft  que  la  définition 
du  terme  trois ^  car  les  définitions  les  plus  fimples  des  nombres  fe  for- 
ment de  cette  fa(^on;  Jeux  eft  un  &  un,  trois  eft  deux  &  un,  quatre 
eft  trois  &un,  <Sc  ainli  de  fiiite.  Il  eft  vrai  qu'il  y  a  là -dedans  une 
énonciation  cachée ,  que  j'ai  déjà  remarquée,  favoir  que  ces  Idées  font 
poilibles  j  &  cela  fe  connoit  ici  intuitivctnevt;  de  forte  qu'on  peut  dire, 
qu'une  connoilTance  intuitive  eft  comprife  dans  les  définitions  lorsque 
leur  polfibilité  paroit  d'abord.     Et  de  cette  manière  toutes  les  définitions  Lej dej.muom 

.      '■  J  j  .,...  ^  -r        o  r  adéquates  coll. 

adéquates  contiennent  des  ventes  primitives  de  rauon  oc  par  coniequent  tienmm  dss 
des  connoiffances  intuitives.  Enfin  on  peut  dire  en  gênerai,  que  toutes  vérités pri?;ii- 
les   vérités   primitives   de   raifon   font   immédiates   d'une   iinmediation  *''''"^'y 

J,   j-j,  ■'^  connoijjancet 

a    laies,  intuitives. 

Pour  ce  qui  eft  des  veriih  primitives  de  fait  ^  ce  font  les  experien-  I>«  vérités 
ces  immédiates  internes  d' une  immediation  de  fentiment.  Et  c'  eft  ici  ?''''"-'''^''-'^  * 
où  a  lieu  la  première  vérité  des  Cartefiens  ou  de  St.  Auguftin  :  ^e  pcvfe^ 
donc  je  fuis,  cQ^?Ldii\:Q,jefîiisuvecfwfe.,  quipevfe.  Mais  il  faut  favoir, 
que  de  même  que  les  Identiques  font  générales  ou  particulières,  &  que 
les  unes  font  aulîi  claires  que  les  autres,  (puis  qu'il  eft  aulfi  clair  de  dire 
que  A  eft  A-)  que  de  dire  qu'  une  cliofe  eft  ce  qu  elle  eft)  il  en  eft  encore 
ainfi  des  premières  vérités  de  Fait.  Car  non  feulement  il  m' eft  clair  im- 
médiatement, que  ]q  penfe;  mais  il  m' eft  tout  aulîi  clair,  que /.j/  des 
penf tes  différentes  ;  que  tantôtyV;.V///^  à  A,  &  que  t3.nzbîje  pcnfe  à  B  ^'c. 
Ainfi  le  principe  Cartefien  eft  bon,  mais  il  n'cft  pas  le  feul  de  fon  elpc- 
ce.  On  voit  par  là  que  toutes  les  vérités  primitives  de  raifon  ou  de  fait 
ont  cela  de  commun,  qu'on  ne  fauroit  les  prouver  par  quelque  cliofe  de 
plus   certain. 

§.2.  PHILAL.  Je  fuis  bien  aife  Monfieur,  que  vous  pouffes  plus 
loin  ce  que  je  n'avois  fait  que  toucher  fur  les  connoiflances  i7ituïtives. 
Or  la  connoijfance  devionftrative  n'eft  qu'un  enchaînement  des  connoil" 
fances  intuitives  dans  toutes  les  connexions  des  Idées  médiates.     Car  fou- 
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Chap.  il  vcnr  refprit  ne  peut  joindre,  comparer  ou  appliquer  immédiatement  les 
Idées  l'une  à  l'autre,  ce  qui  l'oblige  de  fe  fervir  d'autres  Idées  moyen- 
nes (une  ou  plufieurs)  pour  découvrir  la  convenance  ou  difconvcnance 
qu'on  cherche 3  &  c'eft  ce  qu'on  appelle  raifonner.  Comme  en  démon- 
trant, que  les  trois  angles  d'un  triangle  font  égaux  à  deux  droits,  on 
trouve  quelques  autres  angles,  qu'on  voit  égaux,  tant  aux  trois  angles 
du  triangle  qu'à  deux  droits.  §.3.  Ces  Idées  qu'on  fait  intervenir  fe 
nomment  preuves^  &,  la  difpolkion  de  l'clprit  à  les  trouver,  c'eft  la /-/g-/?- 
cité.  §.  4.  Et  même  quand  elles  font  trouvées  ce  n'  eft  pas  fans  peine  & 
fans  attention,  ni  par  une  feule  vue  paffagere,  qu'on  peut  acquérir  cet- 
te connoifTancej  car  il  fe  faut  engager  dans  une  progrelÏÏon  d'Idées,  fai- 
te peu  à  peu  &  par  degrés.  §.  ^.  Et  il  y  a  du  doute  avant  la  demon- 
ftration.  .  §.6.  Elle  eft  moins  claire  que  l'intuitive,  comme  l'image  re- 
flecJiie  par  plufieurs  miroirs  de  l' un  à  f  autre,  s' affoiblit  de  plus  en  plus 
à  chaque  reflexion  ,  &  n'  eft  plus  d' abord  il  reconnoiflable  fiir  tout  à  des 
yeux  foibles.  Il  en  eft  de  même  d' une  connoilTance  produite  par  une 
longue  fuite  de  preuves.  §.  7.  Et  quoique  chaque  pas ,  que  la  raifon  fait 
en  démontrant,  foit  une  connoilfance  intuitive  ou  de  fimple  vue  ;  néan- 
moins comme  dans  cette  longue  fuite  de  preuves ,  la  mémoire  ne  confer- 
ve  pas  fi  exaftement  cette  liaifon  d' Idées,  les  hommes  prennent  fouvent 
des  faufletés  pour  des  demonftrations. 

Im  fugacité  THEO P H.     Outre  la  yrt;§-/7r/Ye  naturelle ,  ou  acquife  par  l'excer- 

TAnl]yfifmt'^'^'^^->  il  y  ^  "'^  art  de  trouver  les  Idées  moyennes  (le  médium)  &  cet 
troiKer  les    Art  eft  X  Analyfe.     Or  il  eft  bon  de  confiderer  ici,    qu'il  s'agit  tantôt 
Idées  mnyeit-  (jg  trouver  la  vérité  ou  la  fauffeté  d'une  propoiition  donnée,  ce  qui  n'eft 
^raw'""""  autre  chofe  que  de  repondre  à  la  queftion  An?  c'eft  à  dire  fi  cela  eft 
ou  n'  eft  pas  ?   Tantôt  il  s' agit  de  repondre  à  une  queftion  plus  difficile 
{caeteris  parihis:)  où  l'on  demande  par  exemple  par  qui^   ^comment? 
&  où  il  y  a  plus  à  fuppléer.     Et  ce  font  feulement  ces  queftions ,  qui  lai{^ 
fent  une  partie  de  la  propofition  en  blanc  ,  que  les  Mathem.aticiens  appel- 
lent/'ro/'A^;//?^.     Comme,  lorsqu'on  demande  de  trouver  un  miroir,  qui 
ramaflc  tous  les  rayons  du  foleil  en  un  point,  c'eft  à  dire,  on  en  deman- 
de la  figure  ou  comment  il  eft  fait?    Qiiant  aux  premières  queftions,  où 
il  s'agit  feulement  du  vrai  &  du  faux  &  où  il  n'y  a  rien  à  luppléer  dans 
D«  inveii  ii;  fujet  ou  prédicat,    il  y  a  moins  d'invention^    cependant  il  y  en  a;    & 
''^"^"  le  feul  jugement  n' y  fuffit  pas.     Il  eft  vrai  qu'im  homme  de  jugement, 

c'eft 
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c'eftàdire,  qui  eft  capable  cVartendon  &  de  l'cferve ,  «Se  qui  a  le  loifir ,  Chap.II. 
la  patience ,  &  la  liberté  d' cfprit  necclîaire  ,  peut  entendre  la  plus  diffi- 
cile demonftration  il  elle  ell  propoLe  comme  il  faut.  Mais  T  homme  le 
plus  judicieux  de  la  terre,  fans  autre  aide ,  ne  fera  pas  toujours  capable 
de  trouver  cette  demonftration.  Ainli  il  y  a  de  V  invention  encore  en  ce- 
la: &  chez  les  Géomètres  il  y  en  avoit  plus  autrefois  qu'il  n'y  en  a 
maintenant.  Car  lorsque  l' Analyfè  étoit  moins  cultivée  il  falloit  plus  de 
fagacité  pour  y  arriver,  &,c'eft  pour  cela  qu'encore  quelques  Géomè- 
tres de  la  vieille  race,  ou  d'autres  qui  n'ont  pas  encore  affés  d'ouver- 
ture dans  les  nouvelles  Méthodes,  croyent  d'avoir  fait  merveille  quand 
ils  trouvent  la  demonftation  de  quelque  théorème ,  que  d' autres  ont  in- 
venté. Mais  ceux  qui  font  vcrfés  dans  ï  art  d' inventer  favent  quand  cela 
eft  eftimable  ou  non  ;  par  exemple,  fi  quelcun  publie  la  qiuidratuye  d'un 
efpace  compris  d'une  ligne  courbe  &  d'une  droite,  qui  reuiïit  dans 
tous  fes  fegmens  &  que  j'appelle  generûle-,  il  eft  toujours  en  notre 
pouvoir,  fuivant  nos  Méthodes,  d' en  trouver  la  demonftration  pourvu 
qu'on  en  veuille  prendre  la  peine.  Mais  il  y  a  des  quadratures  particu- 
lières de  certaines  portions,  où  la  chofe  pourra  être  fi  enveloppée,  qu'il 
ne  fera  pas  toujours  z«  poteftnte  jusqu'ici  de  la  développer.  11  arrive 
aulîî  que  l' induclion  nous  prefente  des  vérités  dans  les  nombres  &  dans 
les  figures,  dont  on  n'a  pas  encore  découvert  la  raifon  générale.  Car 
il  s' en  faut  beaucoup ,  qu'  on  foit  parvenu  à  la  perfeftion  de  l' Analyfe 
en  Géométrie  &  en  nombres ,  comme  plufieurs  fe  font  imaginés  fur  les 
Gafconnades  de  quelques  hommes  excellens  d' ailleurs ,  mais  un  peu  trop 
prompts  ou  trop  ambitieux.  Mais  il  eft  bien  plus  difficile  de  trouver 
des  vérités  importantes ,  &.  encore  plus  de  trou^■er  les  moyens  de  faire 
ce  qu'  on  cherche ,  lors  juftement  qu'  on  le  cherche  ,  que  de  trouver  la 
demonftration  des  vérités ,  qu'  un  autre  a  découvertes.  On  arrive  fou- 
vent  a  de  belles  vérités  par  la  Synthefe -,  en  allant  du  fimple  au  compo- 
fé  ;  mais  lorsqu'  il  s' agit  de  trouver  juftement  le  moyen  de  faire  ce  qui 
fe  propofe,  la  Synthefe  ne  fuffitpas  ordinairement,  &  fouvent  ce  fe- 
roit  la  mer  à  boire,  que  de  vouloir  faire  toutes  les  combinaifons  requi- 
fes  quoiqu'on  puiffe  fouvent  s'y  aider  par  la  méthode  des  exclufions^  qui 
retranche  une  bonne  partie  des  combinaifons  inutiles,  &  fouvent  la  na- 
ture n'admet  point  d'autre  Méthode.  Mais  on  n'a  pas  toujours  les  mo- 
yens de  bien  fiiivre  celle-ci.  C'eft  donc  à  l' Analyfe  de  nous  donner 
un  fil  dans  ce  Labyrinthe,   lorsque  cela  fe  peut,  car  il  y  a  des  cas  où  la 
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Chap.it.  natiirc  mèrPie  de  la  queftion  exi(2:c  qu'on  aille  tâtonner  par  tout;  les  abré- 
gés n'étant  pas  toujours  polivbles. 

§.  g.  PHILAL.  Or  comme  en  demonftrant  l'on  fuppofe  tou- 
jours les  connoiflances  intuitives;  cela,  je  penfe,  a  donné  occafion  à 
cet  axiome  :  que  tout  raifonnement  vient  des  chofes  déjà  connues  If  déjà  ac- 
cordées (ex  praccognitis  &  praeconceiïls.)  Mais  nous  aurons  occafion  de 
parler  du  faux  qu'  il  y  a  dans  cet  axiome ,  lorsque  nous  parlerons  des 
viaximes ,  qu  on  prend  mal  -  à  propos  pour  les  fondemens  de  nos  rai- 
fbnnemens. 

THEOPH.  Je  ferai  curieux  d'apprendre  quel  faux  vous  pour- 
rés  trouver  dans  un  axiome,  qui  paroit  fi  raifonnable.  S'il  falloit  tou- 
jours tout  réduire  aux  connoiflances  intuitives ,  les  demonftrations  fero- 
ient  fouvent  d' une  prolixité  infupportable.  C'eft  pourquoi  les  Mathé- 
maticiens ont  eu  r  addreffe  de  partager  les  difficultés ,  &  de  démontrer 
à  part  des  propofitions  intervenantes.  Et  il  y  a  de  l'art  encore  en  ce- 
la j  car  comme  les  vérités  moyennes  (qu'on  appelle  des  Lemmes-,  lors- 
qu'elles paroiflTent  être  hors  d'oeuvre,)  fe  peuvent  alïïgner  de  plufieurs 
façons,  il  eftbcn,  pour  aider  la  comprehenfion  &  la  mémoire,  d'en 
choifir  5  qui  abrègent  beaucoup ,  &  qui  paroifl^^nt  mémorables  5c  dignes 
par  elles  mêmes  d'être  démontrées.  Mais  il  y  a  un  autre  empêchement, 
c'  eft  qu'  il  n'  eft  pas  aifé  de  démontrer  tous  les  axiomes ,  &  de  réduire 
entièrement  les  dcmonftrations  aux  connoiflances  intuitives.  Et  fi  on 
avoit  voulu  attendre  cela,  peut-être  que  nous  n'aurions  pas  encore  la 
Icience  de  la  Géométrie.  .  Mais  c'  eft  de  quoi  nous  avons  dcja  parlé  dans 
nos  premières  converfations ,  &  nous  aurons  occafion  d' en  dire 
d' avantage. 

§.9.  PHILAL.  Nous  y  viendrons  tantôt  :  maintenant  je  remar- 
querai encore  ce  que  j'ai  dcja  touché  plus  d'une  fois,  que  c'eft  une 
commune  opinion,  qu'il  n'y  a  que  les  Sciences  Mathématiques ,  qui  fo- 
vent  capables  d'une  certitude  demonftrative  ;  m.ais  comme  la  convenan- 
ce &  la  difconvcnance,  qui  fe  peut  connoitre  intuïcivement  n'eftpasun 
privilège ,  attaché  feulement  aux  Idées  des  nombres  &  des  figures ,  c'  eft 
peut-être  faute  d'application  de  notre  part,  que  les  Mathématiques  feu- 
les font  parvenues  à  des  demonftrations.     §.  10.  Plufieurs  raifons  y  ont 

concour- 


lors  des  Ma- 
themùtiqucs. 
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concouni.  Les  Sciences  Marhemariqucs  font  d'une  utilité  fort  générale^  Chap.  II. 
la  moindre  différence  y  ert  fort  aif.-e  à  reconnoitrc.  §.17.  Ces  autres 
Idées  funples ,  qui  font  des  apparences  ou  fituations  produites  en  nous, 
n'ont  aucune  mefurc  exacle  de  leur  dilferens  degrés.  §.  17.  Mais  lors- 
que la  différence  de  ces  qualités  viiibles,  par  exemple,  cft  affez  grande 
pour  exciter  dans  fefprit  des  Idées  clairement  diftinguées,  comme  celles 
du  bleu  6c  du  rouge ,  elles  font  aulU  capables  de  demonftration  que  cel- 
les du  nombre  <Sc  de  f  étendue. 

THEOPH.  Il  y  a  des  exemples  affez  confiderables  des  démon-  "^^^'jl.J" 
ftrations  hors  des  Mathématiques,  &  on  peut  dire  qu'Ariftote  en  adoa- (,;;r  chez  Us 
né  déjà  dans  fes  premiers  analytiques.  En  effet  la  Logique  eft  auffi  amiens, 
fufceptible  de  dcmonftrations ,  que  la  Géométrie  <Sc  F  on  peut  dire  que 
la  Logique  des  Géomètres,  où  les  manières  d' argumenter ,  qu'Evclide 
a  expliquées  &  établies  en  parlant  des  propofitions ,  font  une  extenfion 
ou  promotion  particulière  de  la  Logique  Générale.  Archimede  eft  le 
premier,  dont  nous  ayons  des  ouvrages,  qui  ait  exercé  fart  de  démon- 
trer dans  une  occafion,  où  il  entre  du  phyllque ,  comme  il  a  fait  dans 
fbn  livre  de  f  équilibre.  De  plus,  on  peut  dire  que  les  Jurisconfultcs 
ont  plufieurs  bonnes  dcmonftrations  ;  fur  tout  les  anciens  Jurisconfultes 
Romains,  dont  les  fragmens  nous  ont  été  confervés  dans  les  Pandecles. 
Je  fuis  tout  à  fait  de  f  avis  de  Laurent  Valle ,  qui  ne  peut  aftcz  admirer 
ces  auteurs,  entre  autre  parce  qu'ils  parlent  tous  d'une  manière  fi  jufte 
&  fi  nette  &  qu'ils  raifonnent  en  effet  d'une  façon  qui  approche  fort  de 
la  demonftrative,  &  fouvent  eft  demonftrative  tout  a  fait.  AufTi  ne  fài- 
je  aucune  fcience  hors  de  celle  du  droit  &  celle  des  armes ,  où  les  Ro- 
mains ayent  ajouté  quelque  chofe  de  confiderable  à  ce  qu'ils  avoient 
reçu  des  Grecs. 

Tu  regere  imperio  populos   Romane  momento 
HiC  tihi    erimt    artes  pacique  imponere  morcm-) 
Parc  ère  fuhjecfii,    £r"  dehellare  fuperhos. 

Cette  manière  precife  de  s'expliquer  a  fait,  que  tous  ces  Jurisconful- 
tes des  Pandectes,  quoique  alTez  éloignés  quelquefois  les  uns  du  tems 
des  autres,  femblent  être  tous  un  feul  auteur,  &  qifonauroit  bien  de 
la  peine  à  les  difcerner,  fi  les  noms  de  écrivains  n'étoient  pas  à  la  tête 
des  extraits 3  comme  on  auroit  de  la  peine  à  diftinguer  EucÛde ,  Archi- 
mede 
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Chap.  II.  mede  &  Apollonius  en  lifant  leur  dcmonftrations  fur  des  matières,  que 
l'un  auIÏÏ  bien  que  l'autre  a  touchées.     Il  faut  avouer  que  les  Grecs  ont 
raifonné  avec  toute  la  juftclTe  polîibîc  dans  les  Mathématiques ,    &  qu'ils 
,  ont  laifle  au  genre  humain  les  modclles  de  l'art  de  démontrer,  car  li  les 

Babyloniens  &.  les  Egyptiens  ont  eu  une  Géométrie  un  peu  plus  qu'em- 
pirique, au  moins  n'en  refte  t-il  rien;  mais  il  eft  étonnant  que  les 
mêmes  Grecs  en  font  tant  déchus  d'abord,  auili  tôt  qu'ils  fe  font  éloi- 
gnés tant  foit  peu  des  nombres  ôc  des  figures ,  pour  venir  à  la  Philo- 
fophie.  Car  il  eft  étrange ,  qu'  on  ne  voit  point  d' ombre  de  demon- 
Itration  dans  Platon  &  dans  Ariftote  (excepté  fes  Analytiques  premiers) 
&,  dans  tous  les  autres  Philofophes  anciens.  Proclus  étoit  un  bon  Géo- 
mètre ,  mais  il  femble  que  c'  eft  un  autre  homme  quand  il  parle  de  Phi- 
lofophie.  Ce  qui  a  fait  qu'il  à  été; plus  aifé  de  raifonner  demonftrative- 
ment  en  Mathématiques ,  &  c'  eft  en  bonne  partie  parce  que  l' expérience 
y  peut  garantir  le  raifonnement  à  tout  moment ,  comme  il  arrive  aulîi 
dans  les  figures  des  fyllogismes.  Mais  dans  la  Methaphyfique  &  dans 
la  Morale  ce  parallélisme  des  raifons  &  des  expériences  ne  fe  trouve  plus; 
&  dans  la  Phyfique  les  expériences  demandent  de  la  peine  &  de  la  de- 
penfe.  Or  les  hommes  fe  font  d'abord  relâchés  de  leur  attention,  & 
eo-arés  paT  confequent,  lorsqu'ils  ont  été  deftitués  de  ce  guide  fidèle  de 
r  expérience  qui  les  aidoit  &  foutenoit  dans  leur  démarche ,  comme  fait 
cette  petite  machine  roulante,  qui  empêche  les  enfans  de  tomber  en 
marchant.  Il  y  avoir  quelque  Jîicceduncum,  mais  c'eft  de  quoi  on  ne 
s' étoit  pas  &  ne  s' eft  pas  encore  avifé  affez.  Et  j' en  parlerai  en  fon 
lieu.  Au  refte,  le  bleu  &,  le  rouge  ne  font  gueres  capables  de  fournir 
matière  à  des  demonftrations  par  les  Idées  que  nous  en  avons ,  parce  que 
ces  Idées  font  confufes.  Et  ces  couleurs  ne  fourniffent  de  la  matière  au 
raifonnement  qu'  autant  que  par  l' expérience  on  les  trouve  accompa- 
gnés de  quelques  Idées  diftindcs ,  mais  ou  la  connexion  avec  leur  pro- 
pres Idées  ne  paroit  point. 

§.14.  P  H  IL  AL.  Outre  V  intuition  8i.  h  Jemofijiratio»  y  qui  font 
les  deux  degrés  de  notre  connoilfance,  tout  le  refte  qÛ  foi  ou  opinion  & 
non  pas  connoiftance,  du  moins  à  l' égard  de  toutes  les  vérités  générales. 
Mais  r efprit  a  encore  une  autre  perception,  qui  regarde  l'exiftence  par- 
ticulière des  Entres  finis  hors  de  nous ,  &  c'  eft  la  cottnoijpince  fenjîtive. 

*  '  THE- 
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THEOPH.  L  opinion -,  fondée  dans  le  vraifcmblablc,  mérite  Ch  A  p.  II. 
peut  être  aufli  le  nom  do  connoidance;  aurrcmcnt  presque  coure  la  cow- ^  "F'"""^"><- 
noiHance  hillorique  &  beaucoup  d'aurrcs  tomberont.     Mais  fans  difnu-  '"'^'"^""^' 

1  •        •  1  /         »       7        T        /      .  .    .  "        coiiiioi  lance. 

ter  des  noms  ,    je  tiens  que  la  recherche  des  degrés  de  pvohahilitc  fcroir 

très  importante  &  nous  manque  encore ,  &  c'  eft  un  grand  défaut  de  nos  ^^  ^''  ^W»* 
J.ogiques.  Car  lorsqu'on  ne  peut  point  décider  abfolumcnt  la  qucÛion,*'^*^"^''""' 
on  pourroit  toujours  déterminer  le  degré  de  vraifcmblance  exdiitis^  &. 
par  confequent  on  peut  juger  raifonnablement  quel  parti  cil:  le  plus  ap- 
parent. Et  lors  que  nos  moralises  (j'entends  les  plus  fages,  tels  que  le 
General  moderne  des  Jefuitcs)  joignent  le  plus  fur  avec  le  plus  probable, 
&  préfèrent  même  le  fur  au  probable,  ils  ne  s'éloignent  point  du  plus 
probable  en  effet  ;  caria  qucftion  de  {■aftiretc,  ell  ici  celle  du  peu  de 
probabilité  d'un  mal  à  craindre.  Le  défaut  des  Moraliftes,  relâchés  fur 
cet  article,  a  été  en  bonne  partie,  d'avoir  eu  une  notion  trop  limitée 
&  trop  infullîfante  du  p-ohahle^  qu'ils  ont  confondue  avec  V Endoxe  ou 
opiiidble  d'Arillote;  car  Arirtote  dans  fes  Topiques  n'y  a  voulu  que 
s'accommoder  aux  opinions  des  autres,  comme  faifoient  les  orateurs 
&  les  Sophiftos.  Endoxe  lui  eft  ce  qui  eft  roc^u  du  plus  grand  nom- 
bre ou  des  plus  autorifés:  il  a  tort  d'avoir  reftreint  fes  Topiques  à  cela, 
&  cette  vue  a  fait  qu'il  ne  s'y  ell  attaché  qu'a  des  maximes  reçues,  la 
plupart  vagues ,  comme  ii  on  ne  vouloit  raifonner  que  par  quolibet 
ou  proverbes.  Mais  le  probable  eft  plus  étendu  :  il  faut  le  tirer  de  la 
nature  des  chofes  j  &  l' opinion  des  perfonnes ,  dont  l' autorité  eft  de 
poid ,  eft  une  des  chofès ,  qui  peuvent  contribuer  à  rendre  une  opinion 
vraifcmblable,  mais  ce  n'eft  pas  ce  qui  achevé  toute  la  veriilmilitudc. 
Kt  lorsque  Copernic  étoit  presque  feul  de  fon  opinion,  elle  étoit  tou- 
jours incomparablement  plus  vraifevihlable  que  celle  de  tout  le  refte  du 
genre  humain.  Or  je  ne  fai  fi  l' ctabliflbment  de  r art  d' eftmer  les  veri- 
fimïlitiides  ne  foroit  plus  utile  qu'une  bonne  partie  de  nos  fciences  de- 
monftratives,  &j'y  ai  penfé  plus  d'une  fois. 

PHILAL.  ha  co72!!oi(Pj}2cefeii/it.h-e,  ou  qui  établit  T exiftence  des 
Etres  particuliers  hors  do  nous,  va  au  delà  de  la  fimple  probabilité j 
mais  elle  n'a  pas  toute  la  certitude  des  deux  degrés  de  connoiflance ,  dont 
on  vient  de  parler.  Qiie  l' Idée  que  nous  recevons  d' un  objet  extéri- 
eur foit  dans  notre  e(prit,  rien  n'eft  plus  certain,  6c  c'cft  une  connoif- 
fance  intuiîi\e:   mais  de  favoir  fi  delà  nous  pouvons  inforer  certainement 

V  v  l'exi- 


338  NOUVEAUX        ESSAIS       SUR 

Chap.  II.  Texiftence  d'aucune  chofe  hors  de  nous,  qui  correfponde  à  cette  Idée, 
c'eft  ce  que  certaines  gens  croycnt  qu'on  peut  mettre  en  queftion,  par- 
ce que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles  Idées  de  leur  efprit,  lorsque 
rien  de  tel  n'exille  aituellement.  Pour  moi,  je  crois  pourtant,  qu'il  y 
a  un  degré  d' évidence ,  qui  nous  eleve  au  deffus'  du  doute.  On  eft  in- 
vinciblement convaincu  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  les  perce- 
ptions, qu'on  a  lorsque  de  jour  on  vient  à  regarder  le  foleil,  &  lors- 
que de  nuit  on  pcnfe  à  cet  aflre  ;  &  l'Idée,  qui  eft  renouvellée  par  le 
iecours  de  la  mémoire,  eft  bien  différente  de  celle,  qui  nous  vient  auctu- 
ellement  par  le  moyen  des  (cns.  Quelcun  dira  qu  un  fo?!ge  peut  faire  le 
même  effet,  je  réponds  premièrement  qu'z/  n  miporte  pas  beaucoup  que 
je  levé  ce  doute  ^  parce  que  il  tout  n'eft  que  fonge,  les  raifonnemens  font 
iniuiles,  la  vérité  &  la  connoifiance  n'étant  rien  du  tout.  En  fécond 
lieu,  il  reconnoitra  à  non  avis,  la  différence  qu'il  y  a  entre  fonger  d'ê- 
tre dans  un  feu,  &  y  être  auctuellement.  Et  s'il  perlifte  à  paroitre 
Sceptique,  je  lui  dirai  que  c'eft  affez  que  nous  trouvons  certainement 
que  le  plaifir  ou  la  douleur  fuivent  l'application  de  certains  objets  fur 
nous ,  vrais  ou  fongés ,  &  que  cette  certitude  eft  aulfi  grande  que  notre 
bonheur  ou  notre  mifére  ;  deux  chofes  au  delà  des  quelles  nous  n'  avons 
aucun  intérêt.  Ainfi  je  crois  que  nous  pouvons  compter  trois  fortes  de 
connoiflances  :  Y  intuitive -,  \^  demonfirative^  8^\z.fef2fitive. 

THEO P H.     Je  crois  que  vous  avez  raifon,  Monfieur,  &  je  pen- 

fe  même  qu'à  ces  efpeces  de  la  certitude^    ou  à  la  connoijfance  certaine 

T)t }- exiflence  VOUS  pourrics  ajouter  la  connoijfaitce  du  vraifanhlahle\    ainfi  il  y  aura  deux 

àcschojeîhors  fortes  de  connoijfauccs  comme  il  y  a  deux  fortes  de  preuves  -,    dont  les 

f^"°"''"""'^  unes  produifent  la  certitude.    &  les  autres  ne  fe  terminent  qu'à  la  pro- 
ies Sceptiques   ,    ,.,.S        ,,   .  ^  ,,  ,       f-  ■  r  r\ 

ls>rAhbéFou-  vamlite.     Mais  venons  a  cette  querelle,  que  les  Sceptiques  font  aux  Uog- 
c/xT.  matiques  fur  Texiffence  des  chofes  hors  de  nous.      Nous  y  avons  déjà 

touché,  mais  il  y  faut  revenir  ici.  J'ai  fort  difputé  autres  fois  là-def- 
fus  de  vive  voix  &  par  écrit,  avec  feu  M.  Abbé  Foucher,  Chanoine  de 
Dijon ,  favant  homme  &  fubtil ,  mais  un  peu  trop  entêté  de  fes  Acadé- 
miciens ,  dont  il  auroit  été  bien  aife  de  refufciter  la  Secte ,  comme  M. 
Gaffendi  avoit  fait  remontrer  fur  le  théâtre  celle  d' Epicure.  Sa  critique 
de  la  Recherche  de  la  vérité,  &  les  autres  petits  traités,  qu'il  a  fait  im- 
primer enfuite,  ont  fait  connoitre  leur  auteur  affez  avantageufement. 
Il  amisaulli  dans  le  Journal  des  favans  des  objeftions  contre  monSyfteme 

de 
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de  r Harmonie  préétablie,  lorsque  j'en  fis  part  au  public  après  l'avoir  Chap.  II. 
digéré  pluileurs  années  ;  mais  la  mort  l' empêcha  de  répliquer  à  ma  re- 
ponfe.  11  prechoit  toujours  qu'il  falloit  fe  garder  des  projugés  &  ap- 
porter une  grande  exactitude,  mais  outre  que  lui  même  ne  fe  mettoit 
pas  en  devoir  d'exécuter  ce  qu'il  confeilloit,  en  quoi  il  étoit  adez  ex- 
cufable,  il  me  fembloit  qu'il' ne  prcnoit  pas  garde  ii  un  autre  le  faifoit, 
prévenu  fans  doute  que  perfonnc  ne  le  feroit  jamais.  Or  je  lui  fis  con- 
noirre  que  la  vérité  des  chofes  fenfibles  ne  coniirtoit  que  dans  la  liaifbn- 
des  phénomènes,  qui  devoit  avoir  fe  raifon  &  quec'cft  ce  qui  les  di- 
rtingue  des  longes  :  mais  que  la  vérité  de  notre  exirtcnce  &  de  la  cau- 
l'c  des  phénomènes  ell:  d'une  autre  nature,  parce  qu'elle  établit  des 
Subltanccs,  &  que  les  Sceptiques  gatoient  ce  qu'ils  difcnt  de  bon,  en 
le  portant  trop  loin,  &  en  voulant  même  étendre  leur  doutes  jusqu'- 
aux expériences  immédiates,  &  jusqucs  aux  vérités  géométriques  [ce 
que  M.  Foucher  pourtant  ne  faifoit  pas)  &  aux  autres  vérités  de  raifon  , 
ce  qu'il  faifoit  un  peu  trop.  Mais  pour  revenir  à  vous,  Moniieur, 
vous  avez  raifon  de  dire,  qu'il  y  a  de  la  différence  pour  1'  ordinaire 
entre  les  fentimens  &  les  imaginations  j  mais  les  Sceptiques  diront  que  le 
plus  (Se  le  moins  ne  varie  point  l'efpcce.  D'ailleurs  quoique  les  fenti- 
mens ayent  coutume  d'être  plus  vifs  que  les  imaginations,  Ton  fait 
pourtant  qu'il  y  a  des  cas  où  des  perfonnes  Imaginatives  font  frappées 
par  leurs  imaginations  autant  ou  peut  être  plus  qu'un  autre  ne  l'ei^  par  la 
\  erité  des  chofes  ;  de  forte  que  je  crois  que  le  ^"rai  Criterion  en  ma- 
tière des  objets  des  fens,  ell:  la  liaifon  des  phénomènes,  c'ert  à  dire  la 
connexion  de  ce  qui  fe  pafîe  en  ditferens  lieux  &  tems,  &.  dans  l'ex- 
périence des  différons  hommes,  qui  font  eux  mêmes  les  uns  aux  autres 
des  phénomènes  très  imponans  fur  cet  article.  Et  la  liaifon  des  phé- 
nomènes, qui  garantit  les  vérités  de  fait  à  l'égard  des  chofes  fenllbles 
hors  de  nous,  fe  vérifie  par  le  moyen  des  vérités  de  raifon;  comme  les 
apparences  de  l'Optique  s' eclaircifîcnt  par  la  Géométrie.  Cependant 
il  faut  avouer  que  toute  cette  certitude  n'efl:  pas  du  flipreme  degré, 
comme  vous  l'avés  bien  reconnu.  Car  il  n'ell:  point  impollible,  me- 
taphyfiquement  parlant,  qu'il  y  ait  un  fonge  fuivi  &  durable  comme 
la  vie  d'une  homme;  mais  c'efî  une  chofe,  auffi  contraire  à  la  raifon 
que  pourroit  être  la  fiction  d'un  livre,  qui  fe  formcroit  par  le  hazard 
en  jettant  pèle  mêle  les  caractères  d'imprimerie.  Au  refte  il  eft  vrai 
aufli  que  pourvu  que  les  phénomènes  foyent  liés,   il  n'importe  qu'on 

V  V  2  les 
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Chap.III.  les  appelle  fonges  ou  non,  puisque  T expérience  montre  qu'on  ne  fe 
trompe  point  dans  les  mefures  qu'on  prend  fur  les  phénomènes  lorsqu' 
elles  font  prifes  félon  les  vérités  de  raifon. 

§.  1 5',  P HILAL.  Au  refte  la  connoiffance  n'eft  pas  tousjours  clai- 
re, quoique  les  Idées  le  foyent.  Un  homme  qui  a  des  Idées  aulU  claires 
des  angles  d'un  triangle  <Sc  de  l'égalité  à  deux  droits ,  qu'au-cun  Mathé- 
maticien qu'il  y  ait  au  monde ,  peut  pourtant  avoh"  une  perception  fort 
obfcure  de  leur  convenance. 

THEOPH.  Ordinairement  lorsque  les  Idées  font  entendues  à 
fond,  leurs  convenances  &  disconvenances  paroifl'ent.  Cependant  j'a- 
voue qu'il  y  en  a  quelquesfois  de  fi  compofées,  quil  ftiut  beaucoup  de 
foin  pour  développer  ce  qui  y  eft  caché  3  &.  à  cet  égard  certaines  conve- 
nances ou  difconvenances  peuvent  refter  encore  obfcures.  Qiiant  à  vo- 
tre exemple  je  remarque ,  que  pour  avoir  dans  l'imagination  les  angles 
d'un  triangle,  on  n'en  a  pas  des  Idées  claires  pour  cela.  L'imagination 
ne  nous  fauroit  fournir  une  image  commune  aux  triangles  acutangles  & 
obtufangles,  &,  cependant  l'Idée  du  triangle  leur  e(t  commune:  ainii  cette 
Idée  ne  confifte  pas  dans  les  images ,  &  il  n'efl;  pas  auUi  aifé  qu'on  pour- 
roit  penfer ,  d'entendre  à  fond  les  angles  d'un  uiangle. 

CHAPITRE     III. 

De  retendue  de  la  comioijjnnce  bumaine. 

%.\.  p  HILAL.  Notre  connoiffance  ne  va  pas  au  delà  de  nos 
Idées.  §.  2.  ni  au  delà  de  la  perception  de  leur  convenance  ou  difconve- 
nance.  §.  3,  Elle  ne  fauroit  toujours  être  intuitive,  parcequ'on  ne  peur 
pas  tousjours  comparer  les  chofés  immédiatement,  par  exemple  les  gran- 
deurs de  deux  triangles  fin*  une  même  bafe  égaux  mais  fort  differens  §.  4. 
Nôtre  connoiflance  aulfi  ne  fauroit  tousjours  être  demonftrative,  car  on 
ne  fauroit  tousjours  trouver  les  Idées  moyennes.  §.  5.  Enfin  nôtre  con- 
noiflance fenfitive  ne  regarde  que  Tcxiftence  des  chofes,  qui  frappent  aflu- 
fiilement  nos  fens.  §.  6.  Ainfi  non  feulement  nos  Idées  font  fort  bornées, 

mais 
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mais  encore  notre  connoiffancc  cft  plus  bornée  que  nos  Idées.  Je  neCHAP.  III. 
doute  pourtant  pas  que  la  connoiflance  humaine  ne  puifle  être  portée  be- 
aucoup plus  loin  il  les  hommes  vouloient  s'attacher  iinccrement  à  trouver 
les  moyens  de  perfoftionucr  la  vérité,  avec  une  entière  liberté  d'e(pric 
&  avec  toute  l'application  &  toute  Tindurtrie,  qu'ils  employent  à  colorer 
ou  foutenir  la  faufleté,  à  défendre  un  fyftcmc,  pour  lequel  ils  fe  font 
déclarés,  ou  bien  certain  parti  &  certains  intérêts,  où  ils  fe  trouvent  en- 
gagés. Mais  après  tout  notre  connoiflance  ne  fauroit  jamais  embrafler 
tout  ce  que  nous  pouvons  defirer  de  connoitre  touchant  les  Idées,  que 
nous  avons.  Par  exemple  nous  ne  ferons  peut  être  jamais  capables  de  trou- 
ver un  cercle  égal  à  un  quarré ,  &  de  fa\oir  certainement  sll y  en  a? 

THEOPH.     Il  y  a  des  Idées  confufes,  où  nous  ne  nous  pouvons  ^'  ^'  5i"*" 

■rr  r  uni  dyature   dit 

pomt  promettre  une  entière  connoiliance ,  comme  lont  celles  de  quelques  ^^^^i^. 
qualités  fenlibles.  Mais  quand  elles  font  diftincles  il  y  a  lieu  de  tout  efpe- 
rer.  Pouf  ce  qui  eft  du  quarré  égal  au  cercle,  Archimcde  a  déjà  montré 
qu'il  y  en  a.  Car  c'ell:  celui  dont  le  coté  elt  la  moyenne  proportionclle 
entre  le  demidiametre  oc  la  demie  circonférence.  Et  il  a  même  déterminé 
une  droite  égale  à  la  circonférence  du  cercle  par  le  moyen  d'une  droite 
tangente  de  la  fpirale,  comme  d'autres  par  la  tangente  de  la  quadratrice; 
manière  de  quadrature  dont  Clavius  étoit  tout  à  fait  content  j  fans  parler 
d'un  fil  apphqué  à  la  circomference,  &  puis  étendu,  ou  de  la  circonfé- 
rence ,  qui  roule  pour  defcrire  la  Cycloïde,  &.  fe  change  en  droite.  Qiiel- 
qucs  uns  demandent  que  la  conrtruction  fe  faife  en  n'employant  que  la 
règle  &  le  compas  ;  mais  la  plupart  des  problèmes  de  Géométrie  ne 
fauroient  être  cont^ruits  par  ce  moyen.  Il  s' agit  donc  plutôt  de  trou\er 
la  proportion  entre  le  quarré  6c  le  cercle.  Mais  cette  proportion  ne  pou- 
vaBl  être  exprimée  en  nombres  rationels  finis,  il  a  fallu  pour  n'employer 
que  des  nombres  rationels,  exprnncr  cette  môme  proportion  par  une 
Série  infinie  de  ces  nombres,  que  j'ai  afilgnée  d'une  manière  alTez  lîm- 
ple.  Maintenant  on  voudroit  fivoir  s'il  n'y  a  pas  quelque  quantité 
tinie,  qnand  elle  ne  feroit  que  fourde,  ou  plus  que  fourde,  qui  puifTe 
exprimer  cette  Série  infinie  ;  c'eft  à  dire  fi  l'on  peut  trouver  jufiemcnt 
lin  abrégé  pour  cela.  Mais  les  cxpreiîions  finies,  irrationelles  fiirtout, 
fi  l'on  \-a  aux  plus  que  fourdes,  pciivent  varier  de  trop  de  manières,  pour 
qu'on  en  puifle  faire  un  dénombrement  &  déterminer  aifcment  tout  ce 
qui  fe  peut.     Il  y  auroit  peut  être  moyen  de  le  faire,  fi  cette  furduc  doit 
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Cmap.  III.  être  explicable  par  une  équation  ordinaire,  ou  même  extraordinaire  en- 
core, qui  fafl'e  entrer  l'irrationel  ou  même  Finconnu  dans  rcxpofant,  quoi 
qu' il  Itaudroit  un  grand  calcul  pour  achever  encore  cela  &.  où  Ton  ne 
iè  refoudra  pas  facilement,  il  te  n'eit  qu'on  trouve  un  jour  un  abrege, 
pour  en  fortir.  Mais  d'exclure  toutes]  les  exprcflions  finies,  cela  ne  fe 
peut,  car  moi  même  j'en  fai;  &.|d'en  déterminer  juftement  la  meilleure, 
e'cft  une  grande  affaire.  Et  tout  cela  fait  voir,  que  l'efprit  humain  fe 
propofe  des  qucftions  li  étranges,  fur  tout  lorsque  l'infini  y  entre,  qu'on 
ne  doit  point  s'étonner  s'il  a  de  la  peine  à  en  venir  à  bout  ;  d'autant 
que  tout  dépend  fouvcnt  d'un  abrégé  dans  ces  matières  Géométriques, 
qu'on  ne  peut  pas  toujours  fe  promettre,  tout  comme  on  ne  peut  pas 
toujours  réduire  les  fractions  à  des  moindres  termes,  ou  trouver  les 
divileurs  d'un  nombre.  Il  eft  vrai  qu'on  peut  toujours  aN'oir  ces  divi- 
leurs  s'il  ic  peut,  parceque  leur  dénombrement  e(l  fini  ;  mais  quand  ce 
qu'  on  doit  examiner  eft  variable  à  l' infini  &  monte  de  degré  en  degré , 
on  n'en  eft  pas  le  maitre  quand  on  le  veut,  &  il  eft  trop  pénible  de 
faire  tout  ce  qu'il  faut  pour  tenter  par  méthode  de  venir  à  l'abrégé  ou 
à  la  règle  de  progrclfion,  qui  exempte  de  la  neceilité  d'aller  plus  avant j 
et  comme  l'utilité  ne  repond  pas  à  la  peine,  on  en  abandonne  le  fuc- 
cès  à  la  pofterité ,  qui  en  pourra  jouir  quand  cette  peine  ou  prolixité  fera 
diminuée  par  des  préparations  &  ouvertures  nouvelles,  que  le  tems 
peut  fournir.  Ce  n'eft  pas  que  fi  les  pcrfonnes,  qui  fe  mettent  de  tems 
en  tems  à  ces  études,  vouloient  faire  juftement  ce  qu'il  faut  pour 
pafter  plus  avant,  on  ne  puifle  efperer  d'avancer  beaucoup  en  tems. 
Et  on  ne  doit  point  s'imaginer  que  tout  eft  fait,  puisque  même  dans  la  Géo- 
métrie ordinaire ,  on  n'  a'  pas  encore  de_  Méthode  pour  déterminer  /es 
meilleures  conJîruSfiofis ,  quand  les  problèmes  font  un  peu  compofés.  Une 
certaine  progrelTîon  de  Synthefe  dcvroit  être  mêlée  avec  notre  analyfe 
pour  V  mieux  rcullir.  Et  je  me  fouvicns  d'avoir  oui  dire  que  Monfieur 
le  Penfionnaire  de  Wit  avoit  quelques  méditations  fur  ce  fujet. 

^  ,  P HILAL.     C'cft  bien  une  autre  difficulté  de  favoir  fi  un  Etre 

Si  la  matière  .   ,         r-  10  a  r  •  ■ 

veiife?  purtment matcriel penfe  OU  non:  oc  peutetre  ne  lerons  nous  jamais  capa- 

bles de  le  connoitre,  quoique  nous  ayons  les  Idées  de  la  matière  Se  de 
\&  pcnfûe -,  par  la  raifon,  qu'il  nous  eft  impolHble  de  découvrir  par  la 
contemplation  de  nos  propres  idées  fans  la  révélation,  fi  Dieu  n'a  point 
Jonné  à  quelques  amas  de  matière,  difpofés  comme  il  le  trouve  à  pro- 
pos, 
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pos,  la puilfaîjce  d'appercevoir  &  de  pcnfer,  ou  s'il  n'a  pas  uni  &  joint  Chap.  III 

à  la  mariere,  ainfi  difpofée,  une  Subftance  immatérielle  qui  penfc  ?    Car 

par  rapport  à  nos  notions  il   ne  nous  elt  pas  plus  malaifé  de  concevoir 

que  Dieu  peut,  s'il  lui  plait,  ajouter  à  notre  Idée  de  la  matière  la  faculté 

de  penfer,  que  de  comprendre  qu'il  y  joigne  uue  autre  Subftance  avec 

la  faculté  de  penfer,     puisque  nous  ignorons  en  quoi  confifte  la  pai/ée ., 

«Se  à  quelle  efpece  de  Subftance  cet  Etre  tout  puifTant  a  trouvé  propos 

J' accorder  cette  piiijfance ^  qui  ne  (àuroit  être  dans  aucun  Etre  crée  qu'en 

vertu  du  hou  plaijir  «Se  de  la  bonté  du  créateur, 

TH EOP H.  Cette  queftion  fans  doute  eft  incomparablement  plus 
importante  que  la  précédente  ;  mais  j' ofe  vous  dire  Monlieur  que  je  i'bu- 
haiterois  qu'il  fut  auffi  aifé  de  toucher  les  âmes  pour  les  porter  à  leur 
bien,  &.  de  guérir  les  corps  de  leur  maladies,  que  je  crois  qu'il  eft  en 
notre  pouvoir  de  la  déterminer.  J'eTperc  que  vous  l'avouerés,  au  moins 
que  je  le  puis  avancerT^/wj  choquer  la  nioJefiie  8i^  fans  prononcer  en  maître 
au  de  faut  de  bonnes  raifons  ;  car  outre  que  je  ne  parle  que  fuivant  le 
fentiment  reçu  &;  commun,  je  penfe  d"y  avoir  apporté  une  attention 
non  commune.  Premièrement  je  vous  avoue,  Monlieur,  que  lors  qu'on 
n'a  que  des  Idées  confafes  de  \zpenfh  &  de  la  matière^  comme  l'on  en 
a  ordinairement,  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  on  ne  voit  pas  le  moyen  de 
refoudre  de  telles  queftions.  C'eft  comme  j'ai  remarqué  un  peu  aupa- 
ravant, qu'une  perfonne,  qui  n'a  des  Idées  des  angles  d'un  triangle, 
que  de  la  manière  qu'on  les  a  communément,  ne  s'avilera  i.imais  de 
trouver  qu'ils  font  tousjours  égaux  à  deux  angles  droits.  Il  faut  conil- 
derer  que  la  matière -^  prife  pour  un  Etre  complet  (c'eft  à  dire  la  matière 
fecomfe  oppofée  à  la  première,  qui  eft  quelque  chofe  de  purement  pallif, 
&  par  confequent  incomplet)  n'  eft  qu'un  amas,  ou  ce  qui  en  refulte ,  <Sc 
que  tout  a77ias  réel  fuppofe  des  Suhftances  [impies  ou  des  Unités  réelles  & 
quand  on  coniidere  encore  ce  qui  eft  de  la  nanire  de  ces  unités  réel- 
les ,  c'  eft  à  dire  la  perception  &  fès  fuites ,  on  eft  transféré  pour  ainfi. 
dire  dans  un  autre  monde ,  c'  eft  à  dire  dans  le  monde  intelligible  des  Suh- 
ftances ■,  au  lieu  qu'auparavant  on  n'a  été  que  parmi  \qs  plicnoinenes  des 
fens.  Et  cette  connoiflance  de  l'intérieur  de  la  matière,  fait  aflez  voir 
de  quoi  elle  eft  capable  naturellement ,  &  que  toutes  les  fois  que  Dieu 
lui  donnera  des  organes  propres  à  exprimer  le  raifonncment,  la  Subftan- 
ce immatérielle,   qui  raifonnc,  ne  manquera  pas  de  lui  être  aulîi  donnée, 

en 
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Chap.  ÎIï.  en  verra  de  cette  harmonie,  qui  eft  encore  une  fliite  naturelle  des  Sub- 
'  Laniatkitue  ftances.  La  matière  ne  (àuroit  fubiiiler  fans  Subftances  immateriellci, 
peut  juhji'fler  c'^j^  ^  (Jii-e  fans  les  Unités;  après  quoi  on  ne  doit  plus  demander,  s'il 
•cfmmatert  ^^  ^^^^*^  ^  Dieu  de  lui  en  donner  ou  non?  Et  li  ces  Subftances  n'avoiont 
elles.  pas  en  elles  la  corrclpondance  ou  F  harmonie,    dont  je  viens  de  parler, 

Dieu  n  agiroit  pas  fuivant  F  ordre  naturel.  Quand  on  parle  tout  iimplc- 
ment  de  donner^  ou  â^ accorder  des  puiflances  c'eft  retourner  auxfiicul- 
fi's  nues  des  écoles  &  Te  figurer  des  petits  Etres  fubfiftans ,  qui  peuvent 
entrer  &  fortir  com.me  les  pigeons  d'un  colombier.  C'elt  en  faire  des 
Subftances  fans  y  pcnfer.  Les  piiljTiwccs  primitives  confti tuent  les  Sub- 
Itances  mêmes;  (Scies  puiflances  dcriv.itires-,  ou  fi  vous  voulcs,  les  fa- 
cultés, lie  font  que  des  fjçon s  d'ctre,  qu'il  faut  dériver  des  Subfiances , 
&  on  ne  les  dérive  pas  de  la  matière  en  tant  quelle  n'  eft  que  machine, 
c'  eft  à  dire  en  tant  qu'  on  ne  confidere  par  abftracl:ion  que  l' Etre  incom- 
plet de  la  matière  première,  ou  le  pafFif  tout  pur.  C'eil;  de  quoi  je  pen- 
fc  que  vous  demeurerés  d'accord,  Monfieur,  qif  il  n'efl  pas  dans  le  pou- 
voir d'une  machine  toute  nue  de  faire  naitre  la  perception,  fenfàdon, 
raifon.  Il  faut  donc  qu'  elles  naiffent  de  quelque  autre  chofe  fubftantielle. 
Vouloir  que  Dieu  en  agiffe  autrement  &  donne  aux  chofes  des  accidcns, 
qui  ne  font  pas  des  façons  d^  ctre  ou  modirications  dérivées  des  Subll:an- 
ces ,  c'ell  recourir  aux  miracles,  de  à  ce  que  les  Ecoles  appelloient  la 
puilfiince  obedicntialc -^  ]5ar  une  manière  d'exaltation  furnarurelle,  com- 
me lorsque  certains  Théologiens  prétendent  que  le  feu  de  l'enfer  brûle 
les  âmes  feparées  ;  en  quel  cas  F  on  peut  même  douter  fi  ce  feroit  le 
feu  qui  agiroit,  &  fi  Dieu  ne  feroit  pas  lui  même  F  effet,  en  agifTant 
au  lieu  du  feu. 

P HILÂL.  Vous  me  furprenés  un  peu  par  vos  eclaircifTemens 
&  vous  allés  au  devant  de  bien  des  chofes,  que  j'allois  vous  dire  fur  les 
bornes  de  nos  connoifTances.  Je  vous  aurois  dit  que  nous  ne  fommes 
pas  dans  un  Etat  de  vifion-,  comme  parlent  les  Théologiens;  que  la  foi 
&  la  probabilité  nous  doivent  fufHre  fiu-  pluiieurs  chofes ,  &  particuliè- 
rement à  F  égard  de  r  immatérialité  de  l'aine;  que  toutes  les  gran- 
des fins  de  la  Morale  &  de  la  Religion  font  établies  fur  d'affez  bons 
ondemens  fans  le  fecours  dos  preuves  de  cette  immatérialité,  tirées 
de  la  Philofophie  ;  &  qu'  il  cft  évident  que  celui  qui  a  commencé  à 
nous  faire  fublifter  ici  comme  des  Etres  fenilbles  &.  iiitelligens ,  &  qui 

nous 
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nous  a  confervés  plufieurs  années  dans  ccrêtat,  peur  &  veut  nous  faire  Chap. III. 
jouir  encore  d'un  pareil  êrat  de  fcnlibilité  dans  l'autre  vie  5c  nous  y  ren- 
dre capables  de  recevoir  la  rétribution,  qu'il  a  deftinée  aux  hommes  félon 
qu'ils  fe  feront  conduits  dans  cette  vie 5  Enfin  qu'on  peut  juger  par  là 
que  la  neceiîué  de  fe  déterminer  pour  &  contre  l'immatérialité  de  l'ame, 
n'eft  pas  il  grande  que  des  gens  trop  pallionnés  pour  leur  propres  fenti- 
mens  ont  voulu  le  perfuader.  J'allois  vous  dire  tout  cela,  &  encore  d'a- 
vantage dans  ce  fens,  mais  je  vois  maintenant,  combien  il  eft  différent 
de  dire  que  nous  ibmmes  feniibles,  penfans  &,  immortels  naturellement, 
&  que  nous  ne  le  fommes  que  par  miracle.  C'eft  un  miracle  en  effet 
que  je  reconnois  qu'il  faudra  admettre  11  l'ame  n'eft  point  immatérielle: 
mais  cette  opinion  du  miracle,  outre  qu'elle  eft  fans  fondement  ne  fera 
pas  un  âfTez  bon  effet  dans  1"  efprir  de  bien  des  gens.  Je  voi  bien  aufîî , 
que  de  la  manière,  que  vous  prenés  la  chofe,  on  peut  fe  déterminer  rai- 
fonnablement  fiir  la  queftion  prefènte ,  fans  avoir  befoin  d'aller  jouir  de 
rétat  de  la  vijîon  &  de  fe  trouver  dans  la  compagnie  de  ces  génies  fupe- 
rieurs,  qui  pénètrent  bien  avant  dans  la  conftitution  intérieure  des  chofës, 
&  dont  la  vue  vive  &  perdante  &,  le  vafte  champ  de  connoifTance  nous 
peut  faire  imaginer  par  conjctlure  de  quel  bonheur  ils  doivent  jouir, 
j'avois  cru  qu'il  étoit  tout  à  fait  au  dcfTus  de  nôtre  connoifTance  iV allier 
lafeufation  avec  laie  matière  kendue  ^  ^  Vexiftencc  avec  une  chofe  ^  qui  naît 
ahfolument point  d^ étendue.  C'eft  pourquoi  je  m' étois  perfuadé  que  ceux, 
qui  prenoient  parti  ici,  ftiivoient  la  méthode  deraifonnable  de  certaines 
perfonnes,  qui  voyant  que  des  chofès,  confiderécs  d'un  certain  coté,  font 
incomprehenflbles,  fe  jettent  tête  baiffée  dans  le  parti  oppofé,  quoiqu'il 
ne  foit  pas  m.oins  inintelligible  j  ce  qui  venoit  à  mon  avis  de  ce  que  les 
uns  ayant  l'efprit  trop  enfoncé  pour  ainfl  dire  dans  la  matière,  ne  fauro- 
ient  accorder  aucune  exiftence  à  ce  qui  n'eft  pas  matériel;  <Sc  les  autres 
ne  trouvant  point  que  la  penfje  foit  renfermée  dans  les  facultés  naturelles 
de  la  matière,  en  concliioient  que  Dieu  même  ne  pouvoit  donner  la  vie  & 
la  perception  à  une  fubftance  folide  fans  y  mettre  quelque  fubftance  imma- 
térielle, au  lieu  que  je  voi  maintenant,  que  s'il  le  faifoit,  ce  feroit  par  mi- 
racle ,  &  que  cette  incomprehenfibilité  de  l'union  de  l'ame  &  du  corps  ou 
de  r alliance  de  la  fenfation  avec  la  matière  femble  cefTer  par  vôtre  Hypo- 
thefe  de  V accord  pré- établi  entre  des  fubftances  différentes. 

THEOP H.     En  effet  il  n'y  a  rien  d'inintelligible  dans  cetteHypo- 
thefe  nouvelle  puisqu'  elle  n'attribue  à  l'ame  à.  aux  corps  que  des  modifi- 

X  X  cations , 
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Chap.IÎI.  cations,  que  nous  expérimentons  en  nous&  en  eux;  &  qu'elle  les  éta- 
blir feulement  plus  réglées  &  plus  lices  qu'on  n'a  crû  jusqu'  ici.  La  diffi- 
culté, qui  refte,  n'cll  que  par  rapport  à  ceux,  qui  veulent  maghier  ce 
qui  n  ci):  qn  tnteil/g/l'/e  1  comme  s'ils  vouloient  voir  les  fons,  ou  écouter 
les  couleurs  ;  6c  ce  font  ces  gens  là  qui  refufent  Vexiftcnce  à  tout  ce  qui 
lieft  point  ctevdii-,  ce  qui  les  obligera  de  la  rcfufer  à  Dieu  lui  même,  c'eft 
à  dire  de  renoncer  aux  caufes  &  aux  raifons  des  changemens  &  de  tels 
changemens:  ces  raifons  ne  pouvant  venir  de  l'étendue  &  des  natures  pu- 
rement palïlves ,  &  pas  même  entièrement  des  nanires  actives  particuliè- 
res &  inférieures  fans  l'acle  pur  6c  univerfel  de  la  fupreme  fubftance. 

PHILAL.  îl  me  refte  une  objection  au  fujet  des  chofes,  dont  la 
matière  eft  fufceprible  naturellement.  Le  corps,  autant  que  nous  pou- 
vons le  concevoir,  n'cft  capable  que  de  frapper  &  d'afFefter  un  corps, 
6c  le  mouvement  ne  peut  produire  autre  chofe  que  du  mouvement:  de 
forte  que  lorsque  nous  convenons  que  le  corps  produit  le  plaifir  ou  la 
douleur,  ou  bien  l'Idée  d'une  couleur  ou  d'un  fon,  il  femble  que  nous 
fommes  obligés  d'abandonner  nôtre  raifon,  6c  d'aller  au  de  là  de  nos 
propres  Idées ,  6c  d'attribuer  cette  production  au  feul  bon  plaifir  de  nôtre 
créateur.  Qiiclle  raifon  aurons  nous  donc  de  conclure,  qu'il  n'en  foit 
de  même  de  la  perception  dans  la  matière?  je  voi  à  peu  pi'és  ce  qu'on  y 
peut  repondre,  6c  quoique  vous  en  ayés  déjà  dit  quelque  chofe  plus  d'une 
fois,  je  vous  entends  mieux  à  prefent,  Monlieur,  que  je  n'avois  fait. 
Cependant  je  ferai  bien  aife  d' entendre  encore  ce  que  vous  y  repondrés 
dans  cette  occailon  importante. 

Laviaticreiis  THEOPH.     Vous  jugés  bien,  Monfieur,  que  je  dirai  que  la  ma- 

prDdnnfaslcs   -  (àuroit  produire  du  plaifir,  de  la  douleur,  ou  du  fentiment  en 

L'tunekspro-  Hous.  C  Cit  1  amc  qui  le  les  produit  eue  même,  conrorm.ement  a  ce  qui 
tluitco!'fui-iJic-  fc  pafle  dans  la  m.atiere.  Et  quelques  habiles  gens  parmi  les  modernes 
went  ace  qui  commencent  à  fe  déclarer  qu'ils  n'entendent  les  caufes  occafionnelles  que 

Je  fa'ji  dam  la  ,•'.,,  ,,.,....  ^ 

maiiere.  cOmme  moi.  Or  cela  étant  pôle,  il  n  arrive  nen  d  inintelligible,  excep- 
té que  nous  ne  faurioiis  démêler  tout  ce  qui  entre  dans  nos  perceptions 
eonfufes,  qui  tieiincnt  même  de  l'infini,  6c  qui  font  des  exprellions  du 
détail  de  ce  qui  arrive  dans  les  corps  :  Et  quant  au  hn  pbifir  du  crea- 
tcitr,  il  faut  dire  qu'il  eft  réglé  félon  les  natures  des  chofes,  en  forte  qu'il 
n'y  prodiut  6c  confcrve  que  ce  qui  leur  convient  6c  qui  fe  peut  expliquer 

par 
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par  leurs  natures  au  moins  en  général,  car  le  dcrail"  nous-pafTe  fouvenc,  CHAr.IIT. 
autant  que  le  foin  &  le  pouvoir  de  ranger  les  grains  d'une  montagne  de 
iable  félon  Tordre  des  figures,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  là  de  difficile  à  enten- 
dre que  la  multitude.  Autrement  fi  cette  connoiflance  nous  palfoit  en  elle 
même,  «Se  fi  nous  ne  pouvions  pas  même  concevoir  la  raifon  des  rapports 
de  famé  &  du  corps  en  gênerai,  enfin  fi  Dieu  donnoit  aux  chofes  des  puif- 
fances  accidentelles  détachées  de  leurs  natures  ^  &  par  confcquent  éloignées 
de  la  raifon  en  gênerai,  ce  feroit  une  porte  de  derrière  pour  rappellcr  les 
qualités  trop  occultes^  qu'aucun  efprit  ne  peut  entendre,  &;  ces  petits 
lutins  àz  facultés  incapables  de  raifons, 

Et  quicquid  fchola  finxit  otiofa: 
Zz/^/Ho"  iècourables,  qui  viennent  paroicre  ccmm.e  les  Dieux  de  Théâtre, 
ou  comme  les  Fées  de  FAmadis,  &  qui  feront  au  bcfoin  tout  ce  que  vou- 
dra un  Philolbphe,  fans  façon  &  fans  outils.  Mais  d'en  attribuer  l'ori- 
gine au  bon  plaifir  de  Dieu,  c'efi:  ce  qui  ne  paroit  pas  trop  convenable  à 
celui  qui  cft  la  fuprcme  raifon,  chez  qui  tout  eft  réglé,  tout  efi:  lié.  Ce 
bon  plaifir  ne  feroit  pas  niêm.e  /"ow,  m  plaifir  ^  s'il  n'y  avoit  un  parallélis- 
me perpétuel  entre  la  puilTance  &,  la  fagefiTe  de  Dieu. 

§.8-  PU  IL  AL.  Notre  connoiffance  de  l'iJeutitl:  cf  de  la  diLcrftè, 
va  auiîi  loin  que  nos  idées ,  mais  celle  de  la  liaifon  de  nos  idées  (§.9.10.) 
par  rapport  à  leur  cocxifiaice  dans  un  même  fujct  efi:  très  imparfaite  <Sc 
presque  nulle,  (§.  11.)  (iir  tout  à  F  égard  des  qualités  fécondes  comme 
couleurs,  fons,  6c  gours  (§.12.)  parcqquc  nous  ne  favons  pas  leur  con- 
nexion avec  les  qualités  premières,  c'efi;  à  dire  (§-13.)  comment  elles  dé- 
pendent de  la  grandeur  de  la  figure  ou  du  m.ouvemient  (§.  1 5-.).  Nous 
favons  un  peu  d' avantage  de  l'hicompatibilité  de  ces  qualités  fécondes; 
car  un  fujet  ne  peut  avoir  deux  couleurs  par  exemple  en  même  tems  & 
lorsqu'il  fenible  qu'on  les  voit  dans  une  opale,  ou  dans  une  infufion  du 
ligniim  nephriticum-,  c'eft  dans  les  difi:crentes  parties  de  l'objet  (§.  16.). 
Il  en  efi:  de  même  des  puifiances  aftives  &  paillves  des  corps.  Nos  re- 
cherches en  cette  occalion  doivent  dépendre  de  l' expérience. 

TH EOPH.  Les  Idées  des  qualités  fenfibles  font  confufes,  &  les 
puiiTances,  qui  les  doivent  produire,  ne  fournifl^ent  aufii  par  confequent 
que  des  Idées  où  il  entre  du  confus  :  ainfi  on  ne  fauroit  connoitre  les  liai- 
fons  de  ces  Idées  autrement  que  par  l'expérience  qu'autant  qu'on  les  re- 
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Chap.III.  duit  à  des  Idées  diftin£tes,  qui  les  accompagnent,  comme  on  a  fait  (par 
exemple)  à  l'égard  des  couleurs  de  F  arc- en  ciel  &  de$  prismes.  Et  cette 
méthode  donne  quelque  commencement  d'Analyfe,  qui  eft  de  grand  ufa- 
ge  dans  la  Phyliquej  ôc  en  la  pourfuivant  je  ne  doute  point  que  la  Méde- 
cine ne  fe  trouve  plus  avancée  confiderablement  avec  le  tems,  flir  tout  fi 
le  public  s'y  interefîe  un  peu  mieux  que  jusqu'  ici. 

§.  I  g.  P HILAL.  Pour  ce  qui  eft  de  la  connoifTance  des  rapports, 
c'eft  le  plus  vafte  champ  de  nos  connoiflances  &  il  eft  difficile  de  détermi- 
ner jusqu'  ou  il  peut  s'étendre.  Les  progrés  dépendent  de  la  fagacité  à 
trouver  des  Idées  moyennes.  Ceux  qui  ignorent  r Algèbre  ne  fauroient 
fe  figurer  les  chof^s  étonnantes,  qu'on  peut  faire  en  ce  genre  par  le 
moyen  de  cette  fcience.  Et  je  ne  vois  pas  qu'il  Toit  facile  de  déterminer 
quels  nouveaux  moyens  de  perfcdlionner  les  autres  parties  de  nos  con- 
noiflances peuvent  être  encore  inventées  par  un  efprit  pénétrant.  Au 
moins  les  Idées,  qui  regardent  la  quantité,  ne  font  pas  les  feules  capables 
de  demonftration  j  il  y  en  a  d' autres  qui  (ont  peutetre  la  plus  importante 
partie  de  nos  contetnplations.^  dont  on  pourroit  déduire  des  connoiflances 
certaines,  files  vices,  les  pillions  &  les  intérêts  dominans  ne  s'oppo- 
foient  direftement  à  l'exécution  d'une  telle  entreprife. 

THEO  P  H.  Il  n'y  a  rien  de  fi  vrai  que  ce  que  vous  dites  ici 
Monfieur.  Qu'y  at- il  de  plus  important,  fuppofé  qu'il  foit  vrai,  que  ce 
que  je  crois  que  nous  avons  déterminé  fur  la  nature  des  lubftances,  fur  les 
unités  Scies  multitudes,  fur  l'identité  &  la  diverilté,  fur  la  conftitution 
des  individus,  fur  l'impolfibilité  du  vuide  &  des  atomes,  fijr  l'origine  de 
la  cohefion ,  fur  la  loi  de  la  continuité,  &  fur  les  autres  loix  de  la  nature^ 
mais  principalement  fur  l'harmonie  des  chofes,  l'immatérialité  des  âmes, 
l'union  de  l'ame  &.  du  corps,  la  confervation  des  âmes,  &  même  de  l'a- 
nunal,  au  delà  de  la  mort  Et  il  n'y  a  rien  en  tout  cela,  que  je  ne  croye 
démontré  ou  démontrable. 

P  HILAL.  II  eft  vrai  que  vôtre  hypothefe  paroit  extrememem  liée 
&  d'une  grande  fimplicité:  un  habile  homme  qui  l'a  voulu  refirer  en 
France  avoue  publiquement  d'en  avoir  été  fi-appé.  Et  c'eft  une  fimplic'té 
extrêmement  féconde  à  ce  que  je  vois.  Il  fera  bon  de  mettre  cette  doftri- 
ne  de  plus  en  plus  dans  fon  jour.   Mais  en  parlant  des  chofes,  qui  nous 

impor- 
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intfortent  le  plus-,  j'ai  penfé  à  la  Morale,  dont  j'avoue  que  vôtre  Meta-  Chap.III. 
phylique  donne  des  fondemcns  merveilleux:  mais  fans  crcufer  fi  avant, 
elle  en  ad'afies  fermes,  quoiqu'ils  ne  s'étendent  peut  être  pas  fi  loin, 
(comme  je  me  fouxiens  que  vous  l'avés  remarqué)  lorsqu'une  Théologie 
naturelle,  telle  que  la  votre,  n'en  eft  pas  la  bafe.  Cependant  la  foule 
confideration  des  bien  de  cette  vie  fert  déjà  à  établir  des  confequcnces 
importantes  pour  régler  les  focietés  humaines.  On  peut  juger  du  jufic  & 
de  l'injufte  auifi  inconteftablement  que  dans  les  Mathématiques  j  par 
exemple  cette. propofition:  il  ne  faiiroit  y  avoir  de  Finjiiftice  oh  il  n'y  a  point 
de  propriété^  eft  au(H  certaine  qu'aucune  demonftration ,  qui  foit  dans 
F.uclide;  l^  propriété  étant  le  droit  à  une  certaine  chofe,  &  Pinjujiice  la 
violation  d"  un  droit.  Il  en  eft  de  même  de  cette  propofition  :  Nul  gou- 
rcrncvient  n  accorde  une  ahjolue  liberté.  Car  le  gouverneviejit  eft  un  eta- 
bliflement  de  certaines  loix,  dont  il  exige  l'exécution.  Et  la  liberté  abfn- 
lue  eft  la  puifTance,  que  chacun  a  de  faire  tout  ce  qui  lui  plait. 

THEOP H.  On  fe  fert  du  mot  de  propriété  un  peu  autrement 
pour  l'ordinaire,  car  on  entend  un  droit  de  l'un  fur  la  chofe,  avec  l'exclu- 
fion  du  droit  d'un  autre.  Ainfi  s'il  n'y  avoit  point  de  propriété,  comme 
fi  tout  étoit  commun,  il  pourroit  y  avoir  de  l'injuftice  néanmoins.  Il 
faut  aulfi  que  dans  la  définition  de  la  propriété ,  par  chofe  vous  entendiés 
encore  aftion;  car  autrement,  quand  il  n'y  auroit  point  de  droit  fiir  les 
choies,  ce  feroit  tousjours  une  injuftice  d'empêcher  les  hommes  d'agir 
ou  ils  en  ont  befoin.  Mais  fuivant  cette  explication  il  eft  impollible  qu'il 
n'y  ait  point  de  propriété.  Pour  ce  qui  eft  de  la  propofition  de  fincom- 
patibilité  du  gouvernement  avec  la  fit.erté  abfolue,  elle  eft  du  nombre 
des  corollaires,  c'eft  à  dire  des  propofitions,  qull  futfit  de  faire  remar- 
quer. Il  y  en  a  en  Jurisprudence,  qui  font  plus  compofées,  comme  par 
exemple,  touchant  ce  qu'on  appelle  yV/j-  accrcfcenJi-^  touchant  les  condi- 
tions, &  plufieurs  autres  matières;  &  je  lai  fait  voir  en  publiant  dans  ma 
jeuneffe  des  Thefes  fiir  les  conditions.,  ou  j'en  démontrai  quelques  unes. 
Et  fi  j'en  avois  le  loilir ,  j'y  retoucherois. 

P HILAL.  Ce  (croit  faire  plaifir  aux  curieux,  &  ferviroir  à  pré- 
venir quelcun  qui  pourroit  les  faire  réimprimer  fans  être  retouchées. 

THEOP  H.     C  eft  ce  qui  eft  arrivé  à  mon  Art  des  Combinaifons ,  ^^Vj^^'J^f,., 
comme  je  m'en  fuis  déjà  plaint.     C'etoit  un  fruit  de  ma  première  adole-  ^^  combmi- 
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Chap.III.  fcence,  &;  cependant  on  le  réimprima  longKms  après  Tans  me  confulter 
fom  (k  Mr.  &  ^at^s  marquer  même  que  c'éroit  une  féconde  édition,  ce  qui  fit  croire  à 
Lcilmin  a  c:î  quelques  uns  à  mon  préjudice,  que  j'érois  capable  de  publier  une  telle 
faite  JiVisfon  pig(-ç  fi^j^g  ufi  ^gc  avancé  j  car  quoiqu'il  y  ait  des  penfécs  de-quelque  con- 

fiquence,  que  j'approuve  encore,  il  y  en  avoit  pourtant  aufîi,  qui  ne 

pouvoient  convenir  qu  à  un  jeune  étudiant. 

§.19.  PHILAL.  Je  trouve  que  les  figures  font  un  grand  remède 
à  l'incertitude  des  mots,  &  c'eft  ce  qui  ne  peut  point  avoir  lieu  dans  les 
idées  morales.  De  plus  les  idées  de  morale  font  plus  compofées  que  les 
figures,  qu'on  conlidere  ordinairement  dans  les  Mathemariques j  ainfi 
r  efprit  a  de  la  peine  à  retenir  les  combinaifons  precifcs  de  ce  qui  entre 
dans  les  idées  morales,  d'une  manière  aufîi  parfaire  qu'il  feroit  neceffaire 
lorsqu'il  faut  de  longues  deduftions.  Et  ii  dnns  l'Arithmétique  on  ne  de- 
fignoit  les  diffcrens  portes  par  des  marques ,  dont  la  fignification  precife 
foit  connue,  &  qui  relient  &  demeurent  en  vue,  il  feroit  presque  impolïi- 
ble  de  faire  de  grands  comptes  (^.20.).  Les  définitions  donnent  quel- 
que remède  pourvu  qu'on  les  employé  conftamment  dans  la  morale. 
Et  du  refte  il  n'eft  pas  aifé  de  prévoir  quelles  mettiodes  peuvent  être  fijg- 
gerées  ^■àv  TAlgchre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature,  pour 
écarter  les  autres  difficultés. 

Des  figures  THEOP H.     Feu  JM.  Erhard  Weigel,  Mathématicien  de  Jene  en 

morales  de  Thuringue ,  inventa  ingenicufement  des  figures,  qui  reprefentoicnr  des 
J-icigchus.  j.|-,Q(Qg  inorales.  Et  lorsque  feu  M.  Samuel  de  Fuffendorf,  qui  ctoit  fbn 
difciple,  publia  fes  Elcmcns  de  la  jurisprudence  univerfelle  aflfés  confor- 
mes aux  penfées  de  M.  Weigeiius,  on  y  ajouta  dans  l'Edition  de  Jena 
la  fphere  morale  de  ce  Mathématicien.  Mais  ces  figures  font  une  manière 
d"  Allégorie  a  peu  prés  comme  la  Table  de  Cebes,  quoique  moins  popu- 
laire &  fervent  plutôt  à  la  mémoire  pour  retenir  &  ranger  les  idées, 
qu'au  jugement,  pour  acquérir  des  connoiffances  demonftratives.  Elles 
ne  laiflént  pas  d'avoir  leur  ufage  pour  éveiller  rcfj^rit.  Les  Figures  Géo- 
métriques paroident  plus  llmples  que  les  chofes  morales;  mais  elles  ne  lê 
font  pas,  parccque  le  continu  enveloppe  l'infini,  d'oîi  il  faut  choifir. 
Par  exemple,  pour  couper  un  Triangle  en  4  parties  égales  par  deux 
droites  perpendiculaires  entre  elles ,  c'eft  une  queftion  qui  paroit  fimple 
&,  qui  eft  aifez  difficile.     Il  n'  en  eft  pas  de  même  dans  les  queftions  de 
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morale,  lorsqu'elles  font  dctcrminablcs  par  la  feule  raifon.     Au  refte  Chav.UI- 

ce  n'cllpasie  lieu  ici  de  parler  de  profcrcndis  fcientiac  (JeîJionftraiicli  po- 

■        o     ^  r     \  ■  V  i      p         11  Dcffcm  de 

mocrtis ^  oc  de  propoler  \z%  vrais  moyens  d  étendre  1  art  de  démontrer  au  ^„^,„-j-.  ^^ 

delà  de  (es  anciens  limites,  qui  ont  été  presque  les  mêmes  jusqu'ici  que  frofa-mâh 

ceux  du  pais  Mathématique.     J' efpere  ii  Dieu  me  donne  le  tems  qu'  il  f'^'<:ntm  ik- 

faut  pour  cela,    d'en  faire  voir  quelque  elfai  un  jour,    en  mettant  ces  '"^JI^luL  ' 

moyens  en  ufage  effe£livement,  fans  me  borner  aux  préceptes. 

P  H  IL  AL.  Si  vous  exécutés  ce  deffcin,  Monficur,  &.  comme  il 
faut,  vous  obli gérés  infiniment  les  Philakthes  comme  moi,  c'efi:  à  dire 
ceux  qui  défirent  fmceremcnt  de  connoitre  la  vérité.  Et  elle  eft  agré- 
able naturellement  aux  cfprits  &  il  n'y  a  rien  de  fi  difforme,  &.  de  fi. 
incompatible  avec  l'entendement  que  le  menfonge.  Cependant  il  ne  faut 
pas  efpcrer  qu'on  s'applique  beaucoup  à  ces  découvertes,  tandis  que  le 
defir  &  l'eftime  des  richeffes  ou  de  la  puiffance  portera  les  hommes  à 
epoufer  les  opinions  autorifées  par  la  mode,  &  à  chercher  en  fuite  des 
argumens,  ou  pour  les  faire  paffer  pour  bonnes,  ou  pour  les  farder  &  cou- 
vrir leur  difformité.  Et  pendant  que  les  differens  partis  font  recevoir 
leur  opinions  à  tous  ceux,  qu'ils  peuvent  avoir  en  leur  puiffance,  fans 
examiner  fi  elles  font  fauffes  ou  v^eritables ,  quelle  nouvelle  lumière  peut 
on  efperer  dans  les  fcicnces,  qui  appartiennent  à  la  morale?  Cette  partie 
du  genre  humain,  qui  eft  fous  le  joug,  devroit  attendre  au  lieu  de  cela 
dans  la  plupart  des  lieux  du  monde,  des  ténèbres  aulïï  epaiffes  que  cel- 
les d' Egyjîte ,  fi  la  lumière  du  Seigneur  ne  fe  trouvoit  pas  elle  même 
prefente  à  l'efprit  des  hommes,  lumière  facrée  que  tout  le  pouvoir  hu- 
main ne  fauroit  éteindre  entièrement. 

THEO  P  H.     je  ne  defefperc  point  que  dans  un  tems  ou  dans  un  I^"p'W/j 

1  -Mil  r-  1        ^   1  •''  i-i         '  cks  arts   o 

pais  plus  tranquille  les  hommes  ne  fe  mettent  plus  a  la  rauon  qu  us  n  ont  iiesfeimei. 
fait.  Car  en  effet  il  ne  faut  defefjoercr  de  rien^  &  je  crois  que  des  grands 
changemens  en  mal  &  en  bien  font  rcfervés  au  genre  humain,  mais  plus 
en  bien  enfin  qu'en  mal.  Suppofons  qu'on  voye  un  jour  quelque  grand 
Prince,  qui  comme  les  anciens  Rois  jd'Affyrie  ou  d'Egypte,  ou  comme 
un  autre  Salomon  règne  long  tems  dans  une  paix  profonde,  6c  que  ce 
Prince ,  aimant  la  vertu  &  la  vérité  &  doué  d'un  efprit  grand  &  fblide , 
fe  mette  en  tête  de  rendre  les  hommet  plus  heureux  <Sc  plus  accommodans 
entr'eux,    &  plus  puiffans  fm*  la  nature:   quelles  merveilles  ne  fcrat-il 

pas 
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Chap.III.  pas  en  peu  d' années?  Car  il  eft  fur  qu'en  ce  cas  on  fcroit  plus  en  dix  ans, 
qu'on  ne  fcroit  en  cent  ou  peut  être  en  mille,  en  hiflant  aller  les  chofes 
leur  train  ordinaire.  Mais  fans  cela ,  i\  le  chemin  étoit  ouvert  une  bonne 
fois,  bien  de  gens  y  entreroient  comme  chez  les  Gcom.etrjs,  quand  ce 
ne  feroit  que  pour  leur  plaifir ,  &  pour  acquérir  de  la  gloire.  Le  Public 
mieux  policé  le  tournera  un  jour  plus  qu'il  n'a  fait  jusqu'ici  à  l'avance- 
ment de  la  Médecine  j  on  donnera  par  tous  les  païs  des  Hiftoires  natu- 
relles comme  des  Almanacs  ou  comme  des  Mercurcs  galansj  on  ne 
lailTera  aucune  bonne  obfervation  fans  être  cnregitréc;  on  aidera  ceux 
qui  s'y  appliqueront^  on  perfectionnera  l'art  de  faire  de  telles  obferva- 
tions ,  &  encore  celle  de  les  employer  pour  établir  des  Aphorismes.  Il 
y  aura  un  tcms  où  le  nombre  des  bons  Médecins  étant  devenu  plus  grand 
&  le  nombre  des  gens  de  certaines  profeifions,  dont  on  aura  moins  befoin 
alors,  étant  diminué  à  proportion,  le  public  fera  en  état  de  donner  plus 
d'encouragement  à  la  recherche  de  la  natvire ,  &  fur  tout  à  l'avancement 
de  la  Médecine  ;  8c  alors  cette  fcience  importante  fera  bientôt  portée  fort 
au  delà  de  fon  prefent  état  &  croîtra  à  vue  d'oeil.  Je  crois  en  effet  que 
tesprogrésâe  cette  partie  de  la  police  devroit  être  l'objet  des  plus  grand  foins  de  ceux 
la  Médiane  de-  -^^^^^.^^^-^^^^^  après  cclui  de  la  vertu,  &  qu'un  des  plus  grands  fruits 
Met  du  vou-  de  la  bonne  morale  ou  politique  fera  de  nous  amener  une  meilleure  me- 
vetiimeiit.  decine,  quand  les  hommes  commenceront  à  être  plus  fagcs  qu'ils  ne  font, 
&  quand  les  grands  auront  appris  de  mieux  employer  leur  richefTes  & 
leur  puiffance  pour  leur  propre  bonheur. 

§.2i.  P  H  IL  AL.  Pour  ce  qui  eft  de  la  connoiffance  de /'rA'7)?f«r^ 
rhlle  (qui  eft  la  4.  forte  des  conno'ijfances)  il  faut  dire  que  nous  avons  une 
connoilîance  intiiitïve  de' nôtre  Exiftence-,  une  demonflrative  de  celle  de 
Dieu,  &  nnzfejifitive  des  mitres  chofes.  Et  nous  eu  parlerons  amplement 
dans  la  fuite. 

THEO P H.     On  ne  fauroit  rien  dire  de  plus  jufte. 

§.22.     PHILAL.     Maintenant  ayant  parlé  de  la  connoijfance ,   il 

paroit  à  propos  que  pour  mieux  découvrir  l'état  prefent  de  nôtre  efprit, 

nous  en  conliderions  un  peu  le  coté  obfcur,  &  prenions  connoilfance  de 

DeTignorancc filtre  ignorance,  car  elle  eft  infiniment  plus  grande  que  nôtre  connoiffan- 

ydejescaufes.^^^     Voici  les  caifes  de  cette  ignorance.     C'eft  i)  que  nous  manquons 

d'idée* 
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d'idées  2)  que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  cnrrc  les  idées  Chap,  III. 
que  nous  avons  3)  que  nous  négligeons  de  les  fuivre  &.  de  les  examiner 
exademenr.  §.23.  Qinm  ûu  Jefiint  des  idées.)  nous  n  avons  d'idées  fim- 
ples  que  celles  qui  nous  viennent  des  fens  internes  ou  externes.  Ainfi 
à  l'égard  d'une  inlinité  de  créatures  de  l'univers  &  de  leurs  qualités  nous 
fommes  comme  les  aveugles  par  rapport  aux  couleurs,  n'ayant  pas  même 
les  facultés,  qu'il  faudroit,  pour  les  connoitre;  &,  félon  toutes  les  appa- 
rences r  homme  tient  le  dernier  rang  parmi  tous  les  êtres  intclleftuels. 

THEO P H.     Je  ne  fai  s'il  n'y  en  a  pas  aufTi  au  desfous  de  nous,  ■^''«^^o^ww 
Pourquoi  voudrions  nous  nous  dégrader  fans  necclfité?  peutétre  tenons  1"^,,^  lârmi 
nous  un   rang  aflez  honorable  parmi  les  animaux  raifbnnablesj  car  des  hiBtarai- 
génies  fupericurs  pourroient  avoir  des  corps  d'une  autre  fac^on,  de  forte  ■^'"""'^^"•^ 
que  le  nom  d'animal  pourroit  ne  leur  point  convenir.     On  ne  fauroif  dire 
fi  notre  foleil  parmi  le  grand  nombre  d'autres  en  a  plus  au  deflus  qu'au 
deffous  de  lui,  &  nous  fommes  bien  placés  dans  fon  fyfteme:  car  la  terre 
tient  le  milieu  entre  les  planètes  &  fa  diftance  paroit  bien  choifie  pour  un 
animal  contemplatif,    qui  la  devoit  habiter.     D'ailleurs  nous  avons  in- 
comparablement plus  de  fujet  de  nous  louer  que  de  nous  plaindre  de  no- 
tre fort,  la  pluspart  de  nos  maux  devant  erre  imputés  à  notre  faute. 
Et  fur  tout  nous  aurions  grand  tort  de  nous  plaindre  des  défauts  de  nôtre 
connoiflance,  puisque  nous  nous  fervons  fi  peu  de  celles,  que  la  nature 
charitable  nous  prcfenie. 

§.24.  PHILAL.  Il  efl:  vrai  cependant  que  l'extrême  diftance  de 
presque  toutes  les  parties  du  monde,  qui  font  expofces  à  nôtre  vue,  les 
dérobe  à  nôtre  connoiffance ,  &  apparemment  le  monde  vilible  n'eft 
qu'une  petite  partie  de  cet  immenfe  univers.  Nous  fommes  renfermés 
dans  un  petit  coin  de  l'efpace;  c'eft  à  dire  dans  le  fyfteme  de  nôtre  foleil, 
&,  cependant  nous  ne  favons  pas  même  ce  qui  fe  pafte  dans  les  autres 
planètes,  qui  tournent  à  fentour  de  lui  aulli  bien  que  nôtre  boule.  §•  ZÇ. 
Ces  connoilfances  nous  échappent  à  caufe  de  la  grandeur  &  de  l'eloigne- 
ment,  mais  d'autres  corps  nous  font  cachés  à  caufe  de  leur  petitelfe,  & 
ce  font  ceux,  qu'il  nous  importeroit  le  plus  de  connoitre j  car  de  leur 
contexture  nous  pourrions  inférer  les  ufkges  &  opérations  de  ceux  qui 
fontvihbles,  &  favoir  pourquoi  la  rhubarbe  purge,  la  cigiie  tue,  &  l'o- 
pium fait  dormir,     Ainli  ^.26.  quelque  loin  que  l'induftrie  humaine  puiffe 

Y  y  por- 
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Chap.  III.  porter  la  Philofophie  expérimentale  fur  les  chofes  phyfiques,  je  fuis  tenté 
de  croire  que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières  à  une 
co7Jn  oijfance  fciejitifiqite, 

THEOP H.  Je  crois  bien  que  nous  n'irons  jamais  aufll  loin,  qu'il 
fèroit  à  fouhaiter  j  cependant  il  me  femble  qu'on  fera  quelques  progrés 
confiderables  avec  le  tems  dans  l'explication  de  quelques  phénomènes, 
parceque  le  grand  nombre  des  expériences,  que  nous  fommes  à  portée 
de  faire ,  nous  peut  fournir  de  data  plus  que  fliffifans ,  de  forte  qu'  il  man- 
que feulement  l'art  de  les  employer,  dont  je  ne  defefpere  point  qu'on 
poiifl'era  les  petits  commencemens  depuis  que  Vanalyje  infiiiitcjîmale  nous 
a  donné  le  moyen  d'allier  la  Géométrie  avec  la  Phyfique  &  que  la  Dyna- 
mique nous  a  fourni  les  loix  générales  de  la  nature. 

§.27.  PHILAL.  Les  efprits  font  encore  plus  éloignés  de  notre 
connoiffancej  nous  ne  faurions  nous  former  aucune  Idée  de  leurs  difFe- 
rens  ordres ,  &  cependant  le  monde  wtelleéluel  eft  certainement  plus  grand 
&  plus  beau  que  le  monde  matériel. 

Califes  de  notre  THEOPH.     Ces  mondes  font  toujours  parfaitement  parallèles 

miormice     en  r         rr    ■  ■  '  <'      1  /^        > 

ekaid  du moit-^'^^^^^  ^"^  caules  ethcientes,  mais  non  pas  quant  aux  finales.  Car  a 
de  mtelleccud.  mefore  que  les  efprits  dominent  dans  la  matière  ils  y  produifent  des  ordon- 
nances merveilleufes.  Cela  paroit  par  les  changemens,  que  les  hommes 
ont  faits ,  pour  embellir  la  furface  de  la  terre ,  comme  des  petits  dieux, 
qui  imitent  le  gi^and  Architefte  de  l'univers,  quoique  ce  ne  foit  que  par 
l'employ  des  corps  &  de  kur  loix.  Que  ne  peut  on  pas  conjefturer  de 
cette  immenfe  multitude  des  Efprits  qui  nous  pafTent?  Et  com.me  les 
Efprits  forment  tous  enfemble  une  efpece  d'Etat  fous  Dieu,  dont  le  gou- 
vernement eft  parfait,  nous  fommes  bien  éloignés  de  comprendre  le  fy- 
fteme  de  ce  monde  intelligible  &  de  concevoir  les  peines  &  les  recom- 
penfes,  qui  y  font  préparées  à  ceux,  qui  les  nieritent  fuivant  la  plus 
exacte  raifon,  &  de  nous  figurer  ce  qu'aucun  oeil  n'a  vu,  ni  aucune  oreil- 
le n'a  entendue ,  &  qui  n'eft  jamais  entré  dans  le  coeur  de  l'homme.  Ce- 
pendant tout  cela  fait  connoitre  que  nous  avons  toutes  les  idées  diftincles 
qu'il  faut  pour  connoitre  les  corps  &  les  efprits,  mais  non  pas  le  détail 
luffifant  des  faits ,  ni  des  fcns  affez  penetrans  pour  démêler  les  idées  con- 
fufès ,  ou  affez  étendue  pour  les  appercevoir  toutes. 

§.  2  8. 
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§.28-  PHILAL.  Qiiant  à  la  connexion,  dont  la  connoiflancc  Chap.  Ilf. 
nous  manque  dans  les  idées  que  nous  avons,  j'allois  vous  dire  que  les 
affections  mécaniques  des  corps  n'  ont  aucune  liaifon  avec  les  idées  des 
couleurs,  desfons,  des  odeurs,  &  des  goûts,  de  plaillr  &  de  douleur; 
&,  que  leur  connexion  ne  dépend  que  du  bon  plaiiir  &  de  la  volonté  arbi- 
traire de  Dieu.  Mais  je  me  fouviens  que  vous  jugés,  qu'il  y  a  une  par- 
faite correfpoiidimcc,  quoique  ce  ne  (oit  pas  tousjours  une  rcjfciTiblance^ 
entière.  Cependant  vous  reconnoiffés  que  le  trop  grand  détail  des  peti- 
tes chofes,  qui  y  entrent,  nous  empêche  de  démêler  ce  qui  y  cft  caché, 
quoique  vous  elperés  encore  que  nous  y  approcherons  beaucoup;  & 
qu'ainii  vous  ne  voudriés  pas  qu'on  dife  avec  mon  illuitre  auteur  §.  29. 
OyyQ  ceft  perdre  fa  peine  que  de  s'engager  daiîs  une  telle  recherche-,  de  peur 
que  cette  croyance  ne  fafle  du  tort  à  l'accroifTement  de  la  fcience.  Je 
vous  aurois  parlé  aulîi  de  la  difficulté,  qu'on  a  eue  jusqu'ici  d'expliquer 
la  connexion,  qu'il  y  a  entre  l'ame  <Sc  le  corps,  puisqu'on  ne  fàuroit  con- 
cevoir qu'une  pcnfée  produife  un  mouvement  dans  le  corps,  ni  qu'un 
mouvement  produife  une  penfee  dans  l'clprit.  Mais  depuis  que  je  con- 
çois votre  hypothcfe  de  l'harmonie  préétablie,  cette  difficulté  dont  on 
defefperoit  me  pai-oit  levée  tout  d'un  coup  &  comme  par  enchantement. 
§.30.  Refte  donc  la  troifième  caufe  de  nôu'e  ignorance,  c'eft  que  nous 
ne  fuivons  pas  les  idées ,  que  nous  avons  ou  que  nous  pouvons  avoir, 
&  ne  nous  appliquons  pas  à  trouver  les  idées  moyennes;  c'ell:  ainli  qu'on 
ignore  les  vérités  mathématiques,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  imperfection 
dans  nos  facultés,  ni  aucune  incertitude  dans  les  chofes  mêmes.  Le 
mauvais  ufage  des  mots  a  le  plus  contribué  à  nous  empêcher  de  trouver 
la  convenance  &  difconvenance  des  idées;  &,  les  Mathématiciens,  qui 
forment  leur  penfées  indépendamment  des  noms  &  s'accoutument  à  fe 
prefenter  à  leur  efprit  les  iJies  mêmes  au  lieu  des  fbns,  ont  e\ité  par  là 
une  grande  partie  de  l'embarras.  Si  les  hommes  avoiont  agi  dans  leur  de- 
couvertes  du  monde  matériel,  comme  ils  en  ont  ufé  à  l'égard  de  celles 
qui  regardent  le  monde  intellectuel  &  s' ils  avoient  tout  confondu  dans  un 
chaos  de  termes  d'une  figaification  incertaine,  ils  auroient  difputé  fans 
fin  fur  les  Zones,  les  marées,  le  bâtiment  des  vailfeaux,  &  les  routes; 
on  ne  feroit  jamais  allé  au  delà  de  la  hgne,  &  les  Antipodes  fcroient  en- 
core auffi  inconnus  qu'  ils  étoient  lorsqu'  on  avoit  déclaré  que  c'  étoit  une 
hereile  de  les  foutenir. 

Yy  3  THE- 
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Chap.  III.  THEOPH.     Certe  troifième  caufe  de  notre  ignorance  eft  la  feule 

Le  desifpoir  blâmable.  Et  vous  voyés ,  Monlieur ,  que  le  defefpoir  d' aller  plus  loin 
de  pouvoir  a.-  y  ^^  compris.  Ce  découragement  nuit  beaucoup,  &  des  perfonnes 
dam  ksfckn-  liabiles  &  conllderables  ont  empêché  les  progrés  de  la  médecine  par  la 
ces  efl  une  faufle  perfuafion  que  c'eft  peine  perdue  que  d'y  travailler.  Qiiand  vous 
^denotre^"'^^  verrés  lesPhilofophes  Ariftoteliciens  du  temps  pafîe  parler  des  Météores, 
rance.  comme  de  l'arc -en  ciel  par  exemple,  vous  trouvères  qu'ils  croyoient 

qu'on  ne  devoit  pas  feulement  penfer  à  expliquer  diftinftement  ce  pheno- 
menej  <Sc  les  entrcprifes  de  Maurolycus  &.  puis  de  Marc  Antoine  de  Do- 
minis  leur  paroiflbient  comme  un  vol  d' Icare.  Cependant  la  fuite  en  a 
defabufe  le  monde.  11  eft  v^rai  que  le  mauvais  ufage  des  Termes  a  caufé 
une  bonne  partie  du  desordre,  qui  fe  trouve  dans  nos  connoifTances,  non 
feulement  dans  la  Morale  &.  Mcthaphyfique ,  ou  dans  ce  que  vous  appel- 
lés  le  monde  intellectuel ,  mais  encore  dans  la  Médecine,  où  cet  abus  des 
Termes  augmente  de  plus  en  plus.  Nous  ne  nous  pouvons  pas  toujours 
aider  par  les  figures  comme  dans  la  Géométrie j  mais  l'Algèbre  fait  voir 
qu'on  peut  faire  des  grandes  découvertes  fans  recourir  toujours  aux  idées 
mêmes  des  chofes.  Au  fujet  de  l'herefie  prétendue  des  Antipodes  je 
dirai  en  paflant,  qu'il  eft  vrai  que  Boniface  Archevêque  de  Mayence  à 
accufé  Virgile  de  Salzbourg  dans  une  lettre,  qu'il  a  écrite  au  Pape  contre 
lui  (lir  ce  fujet,  &  que  le  Pape  y  repond  d'une  manière,  qui  fait  paroitre 
qu'il  donnoit  affez  dans  le  fens  de  Boniface  j  mais  on  ne  troiu'e  point  que 
cette  accufation  ait  eu  des  fiiites.  Virgile  s' eft  toujours  maintenu.  Les 
deux  Antagoniftes  paffent  pour  Saints,  <Sc  les  favans  de  Bavière,  qui  re- 
gardent Virgile  comme  un  Apôtre  de  la  Carinthie  &  des  pays  voifms, 
en  ont  juftifié  la  mémoire. 

CHAPITRE     IV. 

■     De  la  Realité  de  notre  connoijfance. 

§.2.  PHILAL.  Qiielcun,  qui  n'aura  pas  compris  l'importance, 
qu'il  y  a  d' avoir  des  bonnes  idées  &  d' en  entendre  la  convenance  &  la 
di(convenance,  croira  qu'en  raifonnant  là  deffus  avec  tant  de  foin  nous 
bâtiflbns  des  châteaux  en  l'air,  &  qu'il  n'y  aura  dans  tout  nôtre  fyfteme 

que 
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que  de  Tideal  &  de  Fimaginaire.  Un  extravagant,  dont  l'imagination  eft  Chap.IV. 
échauffée,  aura  T avantage  d'avoir  des  idées  plus  vives  &  en  plus  grand 
nombre;  ainil  il  auroit  aullî  plus  de  connoilî'ance.  Il  y  aura  autant  de  cer- 
titude dans  les  vi lions  d'un  Enthouiiaftc,  que  dans  les  raifonnemcns  d'un 
homme  de  bon  fens,  pourvu  que  cet  Enthoufrafte  parle  confequcmment; 
&  il  fera  auili  vrai  de  dire  qu'une  Harpye  n'eil  pas  un  Centaure,  que  de 
dire  qu'un  quarré  n'elt  pas  un  cercle.  §.  2.  Je  reponds  que  nos  idées  s'ac- 
cordent avec  les  chofes.  §.  3.  Mais  on  en  demandera  le  Criterion.  §.  4. 
Je  reponds  encore  premiererrieut  que  cet  accord  eft  manifeftc  à  l'égard  des 
idées  fmiples  de  notre  efprit,  car  ne  pouvant  pas  fe  les  former  lui  même  il 
faut  qu' elles  foyent  produites  par  les  chofes ,  qui  agiffent  fur  l' efprit;  & 
fecoit dément  §.  ^.  que  toutes  nos  idées  complexes,  (excepté  celles  des  fùb- 
ftances)  étant  des  Archétypes,  que  l'efprit  a  formé  lui  même,  qu'il  n'a  pas 
dcftiné  à  être  des  copies  de  quoi  que  ce  (bit,  ni  rapporté  à  l'exillcncc  d'au- 
cune chofe  comme  à  leur  originaux,  elles  ne  peuvent  manquer  d'avoir 
toute  la  conformité  avec  les  chofes ,  neceflaire  à  une  connoilfancc  réelle. 

THEOPH.  Notre  certitude  feroit  petite  ou  plutôt  nulle,  fi  elle 
n'avoit  point  d'autre  fondement  des  idées  fmiples,  que  celui  qui  vient 
des  fehs.  Avés  vous  oublié,  Monfieur,  comment  j'ai  montré,  que  les 
idées  font  originairement  dans  nôtre  efprit  &  que  même  nos  penfées 
nous  viennent  de  nôtre  propre  fonds,  fans  que  les  autres  créatures  puif^ 
fent  avoir  une  influence  immédiate  fur  l'ame.  D'ailleurs  le  fondement  de 
nôtre  certitude  à  l' eg.ird  des  vérités  univerfelles  &  éternelles  eft  dans  les 
idées  mêmes;  indejiendcmment  des  fens,  comme  aufîî  les  idées  pures  & 
intelligibles  ne  dépendent  point  des  fbns,  par  exemple  celle  de  l'être,  de 
l'ur,  du  même,&.c.  Mais  les  idées  des  qualités  fenfibies,  comme  de  la 
couleur,  de  la  faveur,  &c.  (qui  en  effet  ne  font  que  des  phantômes) 
nous  viennent  des  fens ,  c'  eft  à  dire  de  nos  perceptions  conflifes.  Et  le 
fondement  de  la  vérité  des  chofes  contingentes  &  fmgulieres  eft  dans  le 
fuccês,  qui  fait  que  les  phénomènes  des  fens  font  liés  juftement  comme 
les  vérités  intelligibles  le  demandent.  Voilà  la  différence,  qu'on  y  doit 
faire ,  au  lieu  que  celle  que  vous  faites  ici  entre  les  idées  fimples  &  com- 
pofées,  &  idées  composées  appartenantes  ouxSubftances  &  aux  accidens, 
ne  me  paroit  point  fondée,  puisque  toutes  les  idées  intelligibles  ont  leurs 
Archétypes  dans  la  pollibilité  éternelle  des  chofes. 

Yy  5  §-f^ 
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Chap.IV.  §.  f.  P  H  IL  AL.  Il  cft  vrai  que  nos  idées  compofées  n'ont  befoin 
cVArchetypcs  hors  de  Tefprit,  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  fubftance  exifteu- 
te ,  qui  doit  unir  effeftivement  hors  do  nous  les  idées  timples  dont  elles 
font  compofées.  La  connoiiTancc  des  vérités  mathématiques  eft  réelle, 
quoiqu'elle  ne  roule  que  fur  nos  idées  &  qu'on  ne  trouve  nulle  part  des 
cercles  exacts.  Cependant  on  eft  afluré  que  les  chofes  exiftentes  con- 
viendront avec  nos  archétypes,  à  mefiire  que  ce  qu'on  y  fuppofe,  {e 
trouve  exiftent.  §.  7.  Ce  qui  fèrt  encore  à  juftifier  la  realité  des  chofes 
morales.  §.8-  Et  les  offices  de  Ciceron  n'en  font  pas  moins  conformes 
à  la  vérité  parce  qu'il  n'y  a  peribnne  dans  le  monde,  qui  règle  fa  vie  ex- 
a£lement  fiir  le  modelle  d'un  homme  de  bien  tel  que  Ciceron  nous  l'a 
dépeint.  §.9.  Mais,  (dirat-on)  fi  les  idées  morales  font  de  nôtre  inven- 
tion, quelle  étrange  notion  aurons  nous  de  la  juftice  &  de  la  tempérance? 
§.io.  Je  reponds  que  l'incertitude  ne  fera  que  dans  le  langage,  parcequ'on 
n'entend  pas  toujours  ce  qu'on  dit,  ou  ne  l'entend  pas  toujours  de  même. 

THEOPH.  Vous  pouxiés  repondre  encore,  Monfieur,  &  bien 
mieux  à  mon  avis ,  que  les  idées  de  la  juftice  &  de  la  tempérance  ne 
font  pas  de  notre  invention ,  non  plus  que  celles  du  cercle  &  du  quarré. 
Je  crois  de  l'avoir  aftez  montré. 

•  §.  II.  PHILAL.  Pour  ce  qui  eft  des  idées  des  fUbftances,  qui 
exiftent  hors  de  nous,  notre  connoifiance  eft  réelle  autant  qu'elle  eft  con- 
forme à  ces  Archétypes:  &  à  cet  égard  l'efprit  ne  doit  point  combiner 
les  idées  arbitrairement,  d'autant  plus  qu'il  y  a  fort  peu  d'idées  fimples, 
dont  nous  puilîions  alTurer  qu'elles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exifter 
enfemble  dans  la  nature  au  delà  de  ce  qui  paroit  par  des  obfervations 
fenftbles. 

THEOPH.  C'eft  comme  j'ai  dit  plus  d'une  fois  parce  que  ces 
idées,  quand  la  raifon  ne  fauroit  juger  de  leur  compatibilité  ou  connexion, 
font  confufes ,  comme  font  celles  des  qualités  particulières  des  lens. 

§.  13.  PHILAL.  Il  eft  bon  encore  à  l'égard  des  fubftances  exi- 
ftentes de  ne  fe  point  borner  aux  noms ,  ou  aux  efpeces,  qu'on  fuppofe 
établies  par  les  noms.  Cela  me  fait  revenir  à  ce  que  noiîs  avons  dilcuté 
affcz  fouvent  à  l'égard  de  la  définition  de  l'homme.  Car  parlant  d'un 
innocent  j  qui  a  vécu  quarante  ans  fans  donner  le  moindre  ligne  de  rai- 
fon, 
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fon,  ne  pourroir  on  point  dire  qu'il  rient  le  milieu  entre  l'homme  &  la  Chap.  IV. 
bète?  cela  pafleroit  peut  être  pour  un  paradoxe  bien  hardi,  ou  même 
pour  une  fauffeté  de  très  dangereufe  confequence.  Cependant  il  me 
fembloif  autre  fois,  &  il  femble  encore  à  quelques  un  de  mes  amis,  que 
je  ne  faurois  encore  desabufèr,  que  ce  n'cfl:  qu'en  vertu  d'un  préjugé 
fondé  fur  cette  faufTe  flippofition  que  ces  deux  noms  Homme  &  Bétc  figni- 
fient  des  efpeces  diftinctes,  fi  bien  marquées  par  des  efTences  réelles  dans 
la  nature,  que  nulle  autre  cfpece  ne  peut  iiitcrvenir  entr' elles,  comme 
fie  foutes  les  chofes  ctoient  jettées  au  moule  fuivant  le  nombre  précis  de 
ces  effences.  §.14-  Qiiand  on  demande  à  ces  amis,  qu'elle  cfpece  d'a- 
nimaux font  ces  mnocc7iSj  s'ils  ne  font  ni  hommes  ni  bêtes,  ils  repondent 
que  ce  font  des  innocens  &  que  cela  fuffit.  Qiiand  on  demande  encore 
ce  qu'ils  deviendront  dans  l'autre  monde?  nos  amis  repondent  qu'il  ne 
leur  importe  pas  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher.  Qjfils  tombent  ou 
(jitils  Je  fontknmnt  que  cehi  regarde  leur  maître.  Rom.  XIV.  4.  qui  eft  bon 
&.  fidèle  &  ne  difpofe  point  de  fes  créatures  fuivant  les  bornes  étroites 
de  nos  pcnfées  ou  de  nos  opinions  particulières,  &:  ne  les  diftingue  pas 
conformément  aux  noms  &  efpeces  qiiil  nous  plait  cV imaginer ,  qu'il  nous 
flitïir  que  ceux  qui  font  capables  d'inftruftion  feiont  appelles  à  rendre 
compte  de  leur  conduite  &  qu'ils  recevront  leur  falaire  y^'/ow  ce  qu  ils  au 
ront  fait  clms  leur  corps.  2  Corinth.  V.  10.  §.  if.  Je  vous  reprefcnterai 
encore  le  refte  de  leurs  raifonnemens.  La  queftion  (difent  ils)  s'il  faut  pri- 
ver les  imbecilles  d'un  état  à  venir  roule  fur  deux /uppojitiojis  également 
faufles;  /(7/';Yr77/Vr^  que  tout  Etre,  qui  a  la  forme  &  apparence  extérieure 
d'homme,  eft  deftiné  à  un  èrat  d'immortalité  après  cette  vie;  &  la  féconde 
que  tout  ce  qui  a  une  naiflancc  humaine  doit  jouir  de  ce  privilège.  Ofés 
ces  imaginations.  Se  vous  verrez  que  ces  fortes  de  queftions  font  ridicules 
&  fans  fondement.  Et  en  effet  je  crois  qu'on  desavouera  la  première 
fuppolition  &  qu'on  n'aura  pas  l' efprit  affez  enfoncé  dans  la  matière  pour 
croire  que  la  vie  éternelle  eft  due  à  aucune  figure  d'une  maffe  matérielle, 
en  forte  que  la  maffe  doi\e  avoir  éternellement  du  fentiment,  parce  qu'el- 
le a  été  moulée  fur  une  telle  figure.  §.  1 6.  Mais  \z.  féconde fuppofition  vient 
au  fecours.  On  dira  que  cet  innocent  vient  des  parens  raifonnablcs  & 
que  par  confequent  il  faut  qu'il  ait  une  ame  raifonnable.  Je  ne  fai  par 
quelle  règle  de  Logique  on  peut  établir  une  telle  confequence  &  com- 
ment après  cela  on  oCqvoïz  détruire  des  productions  mal  formées  &  contre- 
faites.    Oh,  dirat-on,  ce  Com  des- Mon^-es .'   Eh  bien  foit.     Mais  que 

fera 
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Chap.  IV.  fera  cet  innocent  toujours  intraitable?  Un  défaut  dans  le  corps  ferat-il  un 
monftre,  &  non  un  défaut  dans  ïdpvhl  C'efi;  retourner  à  h pycf7iiérefup- 
pojition  déjà  réfutée,  que  l'extérieur  fuiïit.  Un  innocent  bien  formé  cft 
un  homme,  à  ce  qu'on  croit  il  a  une  amc  raifonnable,  quoiqu'elle  ne  pa- 
roiffe  pas.  Mais  faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues  &.  plus  poin- 
tues, &  le  nez  un  peu  plus  plat  qu'à  l'ordinaire  alors  vous  commencés  à 
hefiter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  &  plus  longj  vous  voila 
tout  a  fait  determmé.  Et  fi  la  tète  eft  parlkitement  celle  de  quelque  ani- 
mal, c'eft  un  monitre  fans  doute ,  &  ce  vous  cft  une  demonftration,  qu'il 
n'a  point  d'ame  raifonnable  6c  qu'il  doit  être  Jkruit.  Je  nous  demande 
maintenant  ou  trouver  la  jufte  meiiire,  &.  les  dernières  bornes,  qui  em- 
portent avec  elles  une  ame  raifonnable.  Il  y  a  di^is  fœtus  humains,  moitié 
bête,  moitié  homme,  d'autres  dont  les  trois  parties  participent  de  l'un,  & 
l'autre  partie  de  l'autre.  Comment  déterminer  au  jufte  les  lineamens  qui 
marquent  la  raifon?  De  plus  ce  vionjïre  ne  fera-ce  pas  une  efpece  mo- 
yenne entre  l'homme  &,  la  bète?  Et  tel  eft  V innocent  dont  il  s'agit. 

Les  imbecilles  THEO  P H.     Je  m' étonne  que  vous  retournés  à  cette  queftion, 

mjontpastks  „^q  nous  avons  affez  examinée,  &  cela  plus  d'une  fois,  &  que  vous 
yennes  anie  "^  ^'^'^^  pas  mieux  catcchue  vos  amis.  Si  nous  diftmguons  1  homme  de 
V homme "is' la  la  bète  par  la  faculté  de  raifonner ,  il  n'y  a  point  de  milieu,  il  faut  que 
hete.  La'-ai-  j'animai,  dont  il  s'aijrit,  l'aye  ou  ne  l'aye  pas:  mais  comme  cette  faculté  ne 

fon,  qui  fait  le  .       ^  .         ^  ^  .       ■'  .  ■'■^■,.,.  .  r.  , 

caiacteie  di-  paroit  pas  quelques  rois,  on  en  juge  par  des  indices,  qui  ne  lont  pas  de- 
fiinciifue pcnt  monftratifs  à  la  vérité ,  jusqu'  à  ce  que  cette  raifon  fe  montre  ;  car  l' on 
fas   parotne  £^jj.  ^^^  f  expérience  de  ceux  qui  l'ont  perdu  ou  qui  enfin  en  ont  ob- 
tenu l'exercice ,  que  ià  fonction  peut  être  (iifpendue.     La  naiftance  &  la 
fio-ure  donnent  des  prefomtions  de  ce  qui  eft  caché.     Mais  la  prefomtion 
de  la  naifTance  eft  effacée  feliditurj  par  une  figure  extrement  différente  de 
l'humaine,  telle  qu'étoit  celle  de  l'animal,  né  d'une  femrr e  de  Zeelande 
chez  Levinus  Lemnius  (livre I.  c/i.^.J  qui  avoit  un  bec  crochu,  un  col 
long  &  rond,  des  yeux  etinccUans,  une  queue  pointue,  une  grande  agi- 
lité à  courir  d'abord  par  la  chambre.     Mais  on  dira  qu'il  y  a  des  monftres 
ou  des  frères  des  Lo7?ihards  (comme  les  Médecins  les  appelloient  autres 
fois  à  caufe  qu'on  difoit  que  les  femmes  de  Lombardie  étoient  fujettes  à 
ces  fortes  d'enfantemens)  qui  approchent  d'avantage  de  la  figure  hu- 
-.■tt.  ,.   maine.     Hebien,  foit.     Comment  donc  (dires  vous)  peut  on  déterminer 

Difficultés  \      ,       r  n-  1  •         •")     •  J 

pur  detcrmi-  Ics  jultes  limitcs  dc  la  figure,  qui  doit  palier  pour  humame  :  je  reponds 

que 
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que  dans  une  matière  conjefturale,  on  n'a  rien  de  précis."     Er  voila  Taf-CHAP.  IV, 
faire  finie.     On  obje£le  que  T innocent  ne  montre  point  de  raifon  &  ce-  m-rjtiesmon 
pendant  il  paffe  pour  homme,  mais  s'il  avoit  une  figure  monftrueufe  il  ne  /'''"^/j;"-  '^' 
le  feroit  point  &  qu'ainll  on  a  plus  d'égard  à  la  figure  qu'a  la  raifon? 
Mais  ce  monftre  montre  t-il  de  la  raifon?  non  (ans  doute.     Vous  voyés 
donc  qu'il  lui  manque  plus  qu'à  l'innocent.     Le  défaut  de  l'exerc'ce  de 
la  raifon  ert  fouvent  temporel ,  mais  il  ne  ceffe  pas  dans  ceux  où  il  cft  ac- 
compagné d'une  tète  de  chien.     Au  refte  fi  cet  animal  de  figure  hu  naine 
n'cLt  pas  un  homme,  il  n'y  a  pas  grand  mal  à  le  garder  pendant  l'incerti- 
tude de  fon  fort.     Et  foit  qu'il  ait  une  ame  raifonnable,  ou  qu'il  en  ait 
une,  qui  ne  le  foit  pas,  Dieu  ne  l'aura  point  faite  pour  rien  «Se  l'on  dira 
de  celles  des  hommes ,  qui  demeurent  dans  un  état  toujours  femblable  à 
celui  de  la  première  enfance,  que  leur  fort  pourra  être  le  même  que  celui 
des  âmes  de  ces  enfans ,  qui  meurent  dans  le  berceau. 

CHAPITRE     V. 

De  la  vérité  en  geiieral 

§.  I.  P HILAL.  Il  y  a  plufieurs  fiecles  qu'on  a  demandé  ce  que 
c'eft  que  la  vérité.  §.  2.  Nos  amis  croyent  que  c'eil  la  conjondion  ou  la 
feparation  des  lignes  fuivant  que  les  choies  même  conviennent  ou  difcon- 
viennent  entr' elles.  Par  la  conjonction  ou  la  feparation  des  fignes  il  faut 
entendre  ce  qu'on  appelle  autrement  propojîtion. 

THEO  P  H.     Mais  un  epithete  ne  fait  pas  une  propofitionj  par  Critujuc  dt  l» 
exemple  r homme  fag-e.    Cependant  il  y  a  une  conjonction  de  deux  termes.    '^"""''""'  f 

•vT  •  T      i"(  \      r  r  1  r-  vente,  donnée 

Négation  aulii  ell  autre  choie  que  leparationj  car  difant  /'homme,  ôc  par  Loch. 
après  quelque  intervalle  prononcant//^/^,  ce  n'elt  pas  nier.  La  convctiatice 
aulli  ou  la  Jifcoineiiance  n'eft  pas  proprement  ce  qu'on  exprime  par  la 
propofition.  Deux  oeufs  ont  de  la  convenance  &  deux  ennemis  ont  de 
la  difconvenance.  Il  s'agit  ici  d'une  manière  de  convenir  ou  de  difconve- 
nir  toute  particulière.  Ainfi  je  crois  que  cette  définition  n'explique  point 
le  point,  dont  il  s'agit.  Mais  ce  que  je  trouve  le  moins  à  mon  gré  dans 
votre  définition  de  la  vérité,  c'elt  qu'on  y  cherche  la  vérité  dans  les  mots. 

Z  z  Ainfi 
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Cahp.  V.  Ainfi  le  même  fens,  étant  exprimé  en  Latin,  Allemand,  Anglois  ,  Fran- 
çois, ne  fera  pas  la  même  vérité  ôc  il  faudra  dire  zvtc  h\.  Hohbes^ 
que  la  vérité  dépend  du  bon  plaifir  des  hommes;  ce  qui  eft  parler  d'une 
manière  bien  étrange.  Ou  atmbue  même  la  vérité  à  Dieu,  que  vous 
m'avouerés  (je  crois)  de  n'avoir  point  befoin  de  lignes.  Enfin  je  me 
fuis  déjà  étonné  plus  d'une  fois  de  l'humeur  de  vos  amis,  qui  fe  plaifent 
à  rendre  les  effences  efpeces  vérités  nominales. 

PHILAL.  N'allés  point  trop  vite.  Sous  les  fignes  ils  compren- 
net  les  idées.  Ainfi  les  vérités  feront  ou  mentales  ou  notninales ,  félon  les 
efpeces  des  fignes. 

Définition  de  THEOPH.     Nous  aurons  donc  encore  des  vérités  littérales-,  qu'on 

pourra  diftinguer  en  vérités  de  papier  ou  de  parchemin,  de  noir  d'encre 
ordinaire,  ou  d'encre  d'imprimerie,  s'il  faut  diftinguer  les  vérités  par  les 
fignes.  Il  vaut  donc  mieux  placer  les  vérités  dans  le  rapport  entre  les  ob- 
jets des  idées ,  qui  fait  que  Y  une  eft  comprife  ou  non  comprife  dans  l' au- 
tre. Cela  ne  dépend  point  des  langues  6c  nous  eft  commun  avec  Dieu 
&  les  Anges;  &  lorsque  Dieu  nous  manifefte  une  vérité  nous  acqué- 
rons celle  qui  eft  dans  (on  entendement,  car  quoique  il  y  ait  une  diffe- 
cence  infinie  entre  fes  idées  &  les  nôtres,  quant  à  la  perfection  &  à  l'éten- 
due, il  eft  toujours  vrai  qu'on  convient  dans  le  même  rapport.  C'eft 
donc  dans  ce  rapport  qu'on  doit  placer  la  vérité,  &  nous  pouvons  diftin- 
guer  entre  les  ventes-,  qui  font  indépendantes  de  notre  bon  plaifir  &  entre 
les  exprejjtons  -,  que  nous  inventons  comme  bon  nous  femble. 

§.3.  P  H  IL  AL.  Il  n'eft  que  trop  vrai  que  les  hommes,  même 
dans  leur  efprit,  mettent  les  mots  à  la  place  des-chofes,  fur  tout  quand 
les  idées  font  complexes  &  indéterminées.  M-îis  il  eft  vrai  aulïï  comme 
vous  l'avés  obfervé,  qu'alors  l' efprit  fe  contente  de  marquer  feulement 
la  vérité  fans  l'entendre  pour  le  prefent,  dans  la  perftialion  ou  il  eft  qu'il 
dépend  de  lui  de  l'entendre  quand  il  voudra.  Au  refte  l'ait'on  qu'on 
exerce  en  ojjirvinnt  ou  en  niant-,  eft  p'us  facile  à  concevoir  en  reflechiffant 
fur  ce  qui  fe  paftê  en  nous,  qu'il  n'eft  aifé  de  l'expliquer  par  paroles. 
C eft  pourquoi  ne  trouvés  point  marnais  qu'au  défaut  de  mieux  on  a  y^zt- 
]é  Jl' joindre  enfeml'le  ou  de  frfûrer.  §.8.  Vous  accordcrés  auifi  que  les 
propolitions   au  moins    peuvent    être  appellées  verbales ,     &  que  lors 

qu"  el- 
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qu'elles  font  viayes,  elles  font  &  verbales  &  encore  réelles,  car  §.  9.  Chap.  V. 
la  fiiHJJetc  conlilte  à  joindre  les  noms  autrement  que  leurs  idées  ne  con- 
viennent ou  difconviennent.  Au  moins  §.  10.  les  mots  font  des  grands 
véhicules  de  la  vérité  §.  1 1.  Il  y  a  aulli  une  veritl:  morale^  qui  confille  à 
parler  des  chofes  félon  la  pcrfuafion  de  nôtre  efpritj  il  y  a  enfin  une  véri- 
té metaphyfujue ,  qui  ell  f  exiftence  réelle  des  chofes ,  conforme  aux  idées 
que  nous  en  avons. 

THEOP H.  La  vérité  morale,  eft  apellée  véracité  par  quelques 
uns ,  &  la  vérité  metaphyfique  eft  prife  vulgairement  par  les  Metaphyfi- 
ciens  pour  un  attribut  de  TEtre,  mais  c'eft  un  attribut  bien  inutile  &  pres- 
que vuide  de  fens.  Contentons  nous  de  chercher  la  vérité  dans  la  corrc- 
fpondence  des  propofitions,  qui  font  dans  fefprit,  avec  les  chofes  dont  il 
s'aoif.  Il  eft  vrai  que  j'ai  attribué  aulîi  la  vérité  aux  idées  en  difant  que 
les  idées  font  vrayes  ou  faufTes;  mais  alors  je  T  étends  en  effet  de  la  vé- 
rité des  propofitions,  qui  affirment  la  polllbilité  de  l'objet  de  l'idée.  Et 
dans  ce  même  fens  on  peut  dire  encore  qu  un  Etre  eft  vrai,  c'eft  à  dire  la 
propoiition ,  qui  afîirme  fon  exift:ence  a£lucllc  ou  du  moins  poflible. 

CHAPITRE     VI. 

Des  propofitions  îifiiverfeUes  y  de  leur  vérité, 

^  de  leur  certitude. 

§.2.  P HILAL.  Toute  notre  connoifFance  eft  des  vérités  générales 
ou  particulières.  Nous  ne  faurions  jamais  faire  bien  entendre  les  premiè- 
res, qui  font  les  plus  confiderables,  ni  les  comprendre  que  fort  rarement 
nous  mêmes,  qu'autant  qu'elles  font  conques  &  exprimées  par  des  paroles. 

THEO  P  H.     Je  crois  qu'encore  d'autres  marques  pourr  oient  faire  ^^^  verhét 
cet  effet  j  on  le  voit  par  les  caractères  des  Chinois.     Et  on  pourroit  in-  ^"'-^1"".  'J^'^ 
troduire  un  Caractère  Univerfel  fort  populaire  &  meilleur  que  le  leur,  fi  par  des  cara. 
on  employoit  des  petites  figures  à  la  place  des  mots ,  qui  reprefentaffcnt  'S'inv. 
les  chofes  vifibles  par  leur  traits,  &  les  invifibles  par  des  vifibles,  qui  les  ,J'i.^,f,.j'é'lJ^^' 
accompagnent,  y  joignant  de  certaines  marques  additionelles ,  convena- 

Zz  3  blés 
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Chap.  VI.  blés  pour  faire  entendre  les  flexions  &  les  particules.  Cela  Terviroit  d'a- 
bord pour  communiquer  aifément  avec  les  nations  éloignées;  mais  fi  on 
l'introduifoit  aulTi  parmi  nous  fans  renoncer  pourtant  à  l'écriture  ordinai- 
re, l'ufage  de  cette  manière  d'écrire  feroit  d'une  grande  utilité  pour  en- 
richir l'imagination  &  pour  donner  des  penfées  moins  fourdes  &  moins 
verbales,  qu'on  n'a  maintenant.  Il  eft  vrai  que  l'art  de  deffiner  n'étant 
point  connu  de  tous,  il  s'en  fuit  qu'excepté  les  livres  imprimés  de  cette 
fac^on  (que  tout  le  monde  apprendroit  bien  tôt  à  lire)  tout  le  monde  ne 
pourroit  point  s'en  fervir  autrement  que  par  une  manière  d'imprimerie, 
c'  eft  a  dire  ayant  des  figures  gravées  toutes  prettes  pour  les  imprimer  fur 
du  papier,  &  y  ayoutant  par  après  avec  la  plume  les  marques  des  flexions 
ou  des  particules.  Mais  avec  le  tems  tout  le  monde  apprendroit  le  def- 
fein  dés  la  jeunefl'e,  pour  n'  être  point  privé  de  la  commodité  de  ce  cara- 
Bere  figuré,  qvà  parleroit  véritablement  aux  yeux  ^  &  qui  feroit  fort  au  gré 
du  peuple ,  comme  en  effet  les  paifans  ont  déjà  certains  almanacs ,  qui 
leur  difent  fans  paroles  une  bonne  partie  de  ce  qu'  ils  demandent  :  &  je 
me  fouviens  d'avoir  \\i  des  imprimés  fatyriques  en  taille  douce,  qui  teno- 
ient  un  peu  de  l'Enigme,  où  il  y  avoit  às.%  figures  fignifiant es  far  elles  otc- 
fwt-j,.  mêlées  avec  des  paroles,  au  lieu  que  nos  lettres  &  les  caracleres 
Chinois  ne  fout  fignificatifs  que  par  la  volonté  des  hommes  (ex  infiitutoj. 

§.3.  PHILAL.  Je  crois  que  votre  penfée  s'exécutera  un  jour, 
tant  cette  écriture  me  paroit  agréable  &  naturelle  :  &  il  femble  qu'  elle  ne 
feroit  pas  de  petite  confequence  pour  augmenter  la  perfeftion  de  notre 
efprit  &  pour  rendre  nos  conceptions  plus  réelles.  Mais  pour  revenir 
aux  connoiffances  générales  &  à  leur  certitude,  il  fera  à  propos  de 'remar- 
quer qu'  il  y  a  certitude  de  vérité  &  qu'  il  y  a  auffi  certitude  de  conmififance. 
Lorsque  les  mots  font  joints  de  telle  manière  dans  des  proportions ,  qu'ils 
expriment  exaftement  la  convenance  ou  la  difconvenance  telle  qu'elle  eft 
'  réellement,  c'efl:  une  certitude  de  vérité;  &  la  certitude  de  coimoiffance 
confifte  à  appcrcevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées ,  en- 
tant qu'elle  eft  exprimée  dans  des  propolitions.  C'eft  ce  que  nous  appel- 
ions ordinairement  être  certain  d'une  propofition. 

THEO P H.  En  effet  cette  dernière  forte  de  certitude  fufïira  encore 
fans  l'ufage  des  mots  &  n'ell:  autre  chofe  qu'une  parfaite  connoilTance  de 
la  vérité;  au  lieu  que  la  première  eipece  de  certitude  ne  paroit  être  autre 
chofe  que  la  vérité  même.  §  4- 
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§.  4.  PHILAL.  Or  comme  nous  ne  faurions  être  àfTurés  de  la  ve-  Chap.  VI. 
rite  d'aucune  propojition  gencrale^  à  moins  que  nous  ne  connoiiTions  les 
bornes  precifes  de  la  fif^nificarion  des  termes,  dont  elle  eft  compofée,  il 
feroit  neceflaire  que  nous  connullions  Tedence  de  chaque  efpece,  ce  qui 
n'eft  pas  mal  aife  à  Tegard  des  idées  fimplcs  &  des  modes.  Mais  dans  les 
fubftances,  où  une  cfTence  réelle,  diflinclc  de  la  nominale,  eft  fuppoféc  dé- 
terminer les  efpeces ,  V  étendue  du  terme  gênerai  eft  fort  incertaine ,  par- 
ceque  nous  ne  connoifTons  pas  cette  efTcnce  réelle;  &  par  confcqucnt 
dans  cefens  nous  ne  /aurions  être  ajjiirh  d'aucune  propofition  générale  faite 
fur  le  fiiyet  de  ces  fubftances.  Mais  lorsqu'on  fuppofe  que  les  efpeces 
des  {libftances  ne  font  autre  chofe  que  la  rcduftion  des  individus  fubftan- 
tiels  en  certaines  fortes,  rangées  fous  divers  noms  généraux,  félon  qu'el- 
les conviennent  aux  ditfcrentes  idées  abftraitcs,  que  nous  defignons  par 
ces  noms  là,  on  ne  fauroit  douter  fi  une  propoiltion  bien  connue  comme 
il  faut  eft  \eritable  ou  non, 

THEOPH.     Je  ne  fai  Monfieur,  pourquoi  vous  revenés  encore  à  ^"  /""^?f;- 
un  pomt  allez  contefte  entre  nous ,  &  que  je  croyoïs  vuide.     Mais  enrin    ^,^„^  ,„^„,e 
j'en  fuis  bien  aife,  parceque  vous  me  donnés  une  occalion  fort  propre  elles  ne  Jero- 
(ce  me  femble)  à  vous  defabufer  de  nouveau.     Je  vous  dirai  donc  que  '"/î  ^^''^f!""' 
nous  pouvons  être  afTurés  par  exemple  de  mille  vérités,  qui  regardent  1  or  ^l'cnfint  pas 
ou  ce  corps  dont  l'eflence  interne  fe  fait  connoitre  par  la  plus  grande  pe-  moins  vraycs. 
fanteur  connue  ici  bas ,  ou  par  la  plus  grande  duûilité ,  ou  par  d' autres 
marques.    Car  nous  pouvons  dire  que  le  corps  de  la  plus  grande  duftilité 
connue  eft  auffi  le  plus  pefant  de  tous  les  corps  connus.     Il  eft  vrai  qu'il 
ne  feroit  point  impofllble,  que  tout  ce  qu'on  a  remarqué  jusqu'ici  dans 
l'or,  fe  trouve  un  jour  en  deux  corps  difcernables  par  d'autres  qualités 
nouvelles,  &  qu'ainfi  ce  ne  fut  plus  la  plus  baffe  efpece,  comme  on  le 
prend  jusqu' ici  par  provifion.  Il  fe  pourroit  aulfi  qu'une  forte  demeurant 
Tare  &  l' autre  étant  commune  on  jugeât  à  propos  de  referver  le  nom  de 
vrai  or  à  la  feule  efpece  rare,  pour  la  retenir  dans  l'ufage  de  la  monnoye 
par  le  moyen  des  nouveaux  effais ,  qui  lui  fcroient  propres.     Après  quoi 
l'on  ne  doutera  point  au(îi,  que  l'efience  interne  de  ces  deux  efpeces  ne 
foit  différente;  &  quand  même  la  définition  d'une  fubftance  aftuellement 
exiftante  ne  feroit  pas  bien  déterminée  à  tous  égards,  (comme  en  effet 
celle  de  l'homme  ne  l'eft  pas  à  f  égard  de  la  figure  externe)  on  ne  laiflè- 
roit  pas  d'avoir  une  infinité  de  propofinons  générales  fur  fon  fujct,  qui 

Zz   3  fui- 
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Chai*.  VI.  fuivroient  de  la  raifon  &  des  autres  qualités,  que  l'on  reconnoit  en  lui. 
Tout  ce  que  l'on  peut  dire  fur  ces  propofitions  générales,  c'eft  qu'en  cas 
qu'on  prenne  l'homme  pour  la  plus  balFe  efpcce  &  le  rcftreigne  à  la 
race  d'Adam,  on  n'aura  point  de  propriétés  de  l'homme  de  celles  qu'on 
appelle  in  quarto  modo^  ou  qu'on  puifle  énoncer  de  lui  par  une  propoil- 
tion  réciproque  ou  fimplenient  convertible,  li  ce  n'eft  par  provilion; 
comme  en  difant,  V  homme  efl  le  feid  animal  raifonnahle.  Et  prenant 
l'homme  pour  ceux  de  notre  race ,  le  provijïotinel  conlifte  à  fousentendrc 
qu'il  eft  le  feul  animal  raifonnahle  de  ceux  qui  nous  font  connus  5  car  il  fe 
pourroit,  qu'il  y  eut  un  jour  d'autres  animaux,  à  qui  fut  commun'  avec 
la  pofterité  des  hommes  d'à  prefent  tout  ce  que  nous  y  remarquons  jus- 
qu'ici, mais  qui  fuffent  d'une  autre  origine.  C'eft  comme  fi  les  Auftra- 
liens  imaginaires  venoient  inonder  nos  contrées,  il  y  a  de  l'apparence 
qu'  alors  on  trouveroit  quelque  moyen  de  les  diftinguer  de  nous.  Mais 
en  cas  que  non ,  &.  fuppofé  que  Dieu  eut  défendu  le  mélange  de  ces  ra- 
ces &,  que  Jefus  Chrill  n'eut  racheté  que  la  nôtre,  il  faudroit  tacher  de 
faire  des  marques  artificielles  pour  les  diftinguer  cntr' elles.  Il  y  auroit 
fans  doute  une  différence  interne ,  mais  comme  elle  ne  fe  rendroit  point 
reconnQiffable ,  on  feroit  réduit  à  la  feule  âenomination  extrinjeque  de  la 
naiflance,  qu'on  tacheroit  d'accompagner  d'ime  marque  artificielle  du- 
rable, laquelle  donneroit  une  denomhiatioiî  intrinfeque  &  un  moyen  con- 
fiant de  difcerner  notre  race  des  autres.  Ce  foiK  des  fiftions  que  tout 
cela,  car  nous  n'avons  point  befoin  de  recourir  à  ces  diftinftions,  étant 
les  feuls  animaux  raifonnables  de  ce  globe.  Cependant  ces  fi£lions  fer- 
vent à  connoitre  la  nature  des  idées  des  ftibftances  &  des  vérités  généra- 
les à  leur  égard.  Mais  fi  X  homme  n'  étoit  point  pris  pour  la  plus  bajje 
efpece  ni  pour  celle  des  animaux  raifonnables  de  la  race  d'Adam,  &  fi  au 
lieu  de  cela  il  fignifioitun  genre  commun  à  plufieurs  efpeces,  qui  appar- 
tient maintenant  aune  feule  race  connue,  mais  qui  pourroit  encore  ap- 
partenir à  d'autres  diftinguables ,  ou  par  la  naiflance,  ou  même  par 
d'autres  marques  naturelles,  comme  par  exemple  aux  feints  Auftraliens j 
alors,  dis-je,  cq  genre  tiiirok  des  propo/ïtions  réciproques-)  &  la  définition 
prcfente  de  r  homme  ne  feroit  point  provifionnelle.  Il  en  eft  de  même  de 
ror;  car  fuppofé  qu'on  en  eut  un  jour  deux  fortes  difcernables ,  Tune 
rare  &  connue  jusqu'ici,  &  l'autre  commune  &  peutetre  artificielle, 
trouvée  dans  la  fuite  des  temps:  à  lors  fuppofé  que  le  nom  de  For  doive 
demeurer  à  f  efpece  prefente,  c'eft  a  dire,  à  l'or  naturel  &  rare ,  pour 

con- 
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conferver  par  fbn  moyen  la  commodité  de  la  monnoye  d'or,  fondée  fur  la  Chat.  VI. 
rareté  de  cette  matière,  fa  définition  connue  jusqu'ici  par  des  dénomina- 
tions intrinfeques  n'auroit  été  que  provifionnelle,  &  devra  être  auç^men- 
tée  par  les  nouvelles  marques  qu'on  découvrira,  pour  dirtingucr  l'or 
rare  ou  de  re{}iece  ancienne,  de  l'or  nouveau  artificiel.  Mais,  fi  le  nom 
de  l'or  devoit  demeurer  alors  commun  aux  deux  efpeces,  c'ell:  à  dire,  fi 
par  r or  on  entend  un  genre,  dont  jusqu'ici  nous  ne  connoifTons  poiilt  de 
fousdivifion  &  que  nous  prenons  maintenant  pour  la  plus  bafle  cfpcce, 
(mais  feulement  par  proviiion,  jusqu'à  ce  que  la  fubdivifion  foit  connue) 
&  fi  l'on  en  trouvoit  quelque  jour  une  nouvelle  efpece,  c'eft  à  dire  un  or 
artificiel  aifé  à  faire  &  qui  pourroit  devenir  commun;  je  dis  que  dans  ce 
fens  la  définition  de  ce  genre  ne  doit  point  être  jugée  provifionnelle,  mais 
perpétuelle.  Et  même,  fans  fe  mettre  en  peine  des  noms  de  l'homme 
ou  de  l'or,  quelque  nom  qu'on  donne  au  genre  ou  à  la  plus  baffe  efpece 
connue  <Sc  quand  même  on  ne  leur  en  donneroit  aucun,  ce  qu'on  vient 
de  dire  feroit  toujours  vrai  des  idées,  des  genres,  ou  des  efpeces,  &  les 
efpeces  ne  feront  définies  que  provifionnellement  quelques  fois  par  les  dé- 
finitions des  genres.  Cependant  il  fera  toujours  permis  &  raifonnable 
d'entendre  qu'il  y  a  une  eflcnce  réelle  interne  appartenante  par  une  pro- 
pofition  réciproque,  foit  au  genre,  foit  aux  efpeces,  laquelle  fe  fait  con- 
noitre  ordinairement  par  les  marques  externes.  J'ai  fuppofê  jusqu'ici 
que  la  race  ne  dégénère  ou  ne  change  point  :  mais  fi  la  même  race  pafiToit 
dans  une  autre  efpece  on  feroit  d'autant  plus  obligé  de  recourir  à  d'autres 
marques  &  dénominations  intrinfeques  ou  extrinfeques ,  fans  s'attacher 
à  la  race. 

§.7.  PHILAL.  Les  idées  complexes,  que  les  noms  que  nous 
donnons  aux  efpeces  des  fubltances  juflifient,  font  des  colleclions  des 
idées  de  certaines  qualités,  que  nous  avons  remarqué  coexifter  dans  un  fou- 
tien  inconnu,  que  nous  appelions  fiibflance.  Mais  nous  ne  faurions  con- 
noitre  certainement  quelles  autres  qualités  coëxiftent  necefTairement  avec 
dételles  combinaifbns,  à  moins  que  nous  ne  puillîons  découvrir  leur  dé- 
pendance à  i'  égard  de  leurs  premières  qualités. 

THEOPH.  y  ai  déjà  remarqué  autrefois ,  que  le  même  fe  trouve  ^;^  '^  "^!^ 
dans  les  idées  des  acciàens^  dont  la  nature  eft  un  peu  abftrufé,  com.me  y?j„«  necef- 
font  par  exemple  les  figures  de  Géométrie  j  car  lorsqu'il  s'agit  par  ii\<i\n-  faire  de  tome 

nie  '"î""'''^''"" 
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Chai'.  VI.  pie  de  la  figiirc  d'un  miroir,  qui  ramaiTe  tous  les  rayons  parallèles  dans 

fubfiatKcs  {j7  un  point  comme  foyer,  on  peut  trouver  pluficurs  propriétés  de  ce  mi- 

des    acddctis  xoix -,  avant  que  d'en  connoicre  la  conftruction ,  mais  on  fera  en  incerritu- 

co'mpkles       de  fur  beaucoup  d'autres  affecHons,  qu'il  peut  avoir,  jusqu'à  ce  qu'on 

trouve  en  lui  ce  qui  repond  à  la  cotiflitution  interne  des  fubftances ,  c'  eft 

à  dire,  la  conltru£lion  de  cette  figure  du  miroir,  qui  fera  comme  la  clef 

de  lâ  connoiffance  ultérieure, 

P  HILAL.  Mais  quand  nous  aurions  connu  la  conftitution  inté- 
rieure de  ce  corps,  nous  n'y  trouverons  que  la  dépendance  que  les  qua- 
lités premières ,  ou  que  vous  appelles  manifeftes ,  en  peuvent  avoir,  c'eft 
à  dire,  on  connoitroit  quelles  grandeurs,  figures  &.  forces  mouvantes 
en  dépendent 3  mais  on  ne  connoitroit  jamais  la  connexion  qu'elles  peu- 
vent avoir  avec  les  qualités  fécondes  ou  confufes,  c'eft  à  dire,  avec  les 
qualités  fenfibles  comme  les  couleurs,   les  goûts  &c. 

THEO  P  H.     C'eft  que  vous  fuppofés  encore  que  ces  qualités  fen- 
fibles ou  plutôt  les  idées  que  nous  en  avons  ne  dépendent  point  des  figu- 
res ôc  mouvemens  naturellement ,  mais  feulement  du  bon  plaifir  de  Dieu 
qui  nous  donne  ces  idées.     Vous  paroiffés  donc  avoir  oublié,  Monfieur, 
Lesldéesfen-  ce  que  je  \ ous  ai  remontré  plus  d'une  fois  contre  cette  opinion,  pour 
finies  clepin  yous  faire  juger  plutôt  que  ces  idées  fenfîtives  dépendent  du  détail  des 

dent  dit  détail  ^  o  oi  r. 

desfimres  is  "gures  OC  mouvemens  oc  les  expriment  exactement,    quoique  nous  ne 

mouvemens ,    puiilîons  pas  y  démêler  ce  détail  dans  la  confialion  d'une  trop  grande  mul- 

dout   ott  ne  Qii;ucle  (Scpetitelfe  des  actions  mechaniques,  qui  frappent  nos  fens.     Ce- 

aue  con'aji-  pendant  fi  nous  étions  parvenus  à  la  conftimtion  interne  de  quelques 

ment.  corps,  nous  verrions  aulli  quand  ils  devroient  avoir  ces  qualités,  qui  fero- 

ient  réduites  elles  mêmes  à  leurs  raifons  intelligibles  ;  quand  même  il  ne 

fèroit  jamais  dans  notre  pouvoir  de  les  reconnoitre  fenfiblement  dans  ces 

idées  fenfîtives,  qui  font  un  refiiltat  confus  des  aftions  des  corps  fur  nous. 

Exemple    t.u  comme  maintenant  que  nous  avons  la  parfaite  analyfe  du  vird-,  en  bleu 

vera,  compojé   „.  o,  i-vi  iv,-  i 

de  jaune  cs"  oc  jaune,  OC  n  avons  presque  plus  rien  a  demander  a  ion  égard  que  par 
hlcui  rapport  à  ces  ingrediims,  nous  ne  fommes  pourtant  point  capables  de  dé- 

mêler les  idées  du  bleu  &  du  jaune  dans  notre  idée  fenfitive  du  verd, 
pour  cela  même,  que  c'eft  une  idée  confiife.     C'eft  à  peu  prés,  comme 
on  ne  fauroit  démêler  l'idée  des  dents  de  la  roue,   c'eft  à  dire  de  la  caufe, 
^""/- l'^-'a'^  dans  la  perception  d'un  tranfparent  artificiel-,  que  j'ai  remarqué  chez  les 
^"  ''    "  '''  hor- 
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horloo'crs,  fait  par  la  promrc  rorarion  d'une  roue  dcnrcléc,  ce  qui  en  fait  Chap-VL 
dilparoitre  les  dents  &  paroirre  à  leur  place  un  rranfparcnt  conrinuel  ima-  paraice  aru- 
erinaire ,  compofé  des  apparences  fucccllîves  des  dents  &  de  leur  inrervaj-  fi'^'^'^'^ ,''  ",'f 

1  •         -    1      /-  /7-  n.  r  1  i-  ^      r  ■     roue   dnueUe 

les ,  mais  ou  la  luccelhon  elt  li  promte  que  notre  phantalie  ne  la  fauroit  „,  rotation. 
diilinguer.  On  trouve  donc  bien  ces  dents  dans  la  notion  diftinfte  de 
cette  tranfparence ,  mais  non  pas  dans  cette  perception  fenlîtive  confufè, 
dont  la  nature  eft  d'être  &  de  demeurer  confufe  ;  autrement  11  la  confufion 
ceflbit  (comme  il  le  mouvement  étoit  fi  lent  qu'  on  en  pourroit  obferver 
les  parties  &  leur  fucceilion)  ce  ne  feroit  plus  elle,  c'eH:  à  dire,  ce  ne  (e- 
roit  plus  ce  phantômc  de  tranfparence.  Et  comme  on  n'a  point  befoin 
de  fe  figurer  que  Dieu  par  fon  bon  plaifir  nous  donne  ce  phantôme  & 
qu'il  eft  indépendant  du  mouvement  des  dents  de  la  roue  <Sc  de  leur  inter- 
valles, &  comme  au  contraire  on  conçoit  que  ce  n'eft  qu'une  cxprelîlon 
confufe  de  ce  qui  fe  paffe  dans  ce  mouvement,  expreïïlon,  dis-je,  qui 
conilite  en  ce  que  des  cliofes  fucceiîives  font  confondues  dans  une  fimul- 
taneïté  apparente  :  ainfi  il  eft  aifé  de  juger  qu'il  en  fera  de  même  à  l'égard 
des  autres  flwntùines  fcnfitifs .,  dont  nous  n'avons  pas  encore  une  fi  par- 
faite analyfe,  comme  des  couleurs,  des  goûts  6cc.  car  pour  dire  la  vé- 
rité, ils  méritent  ce  nom  de  phantomes  plutôt  que  celui  de  qualités .,  ou 
même  d'idées.  Et  il  nous  futllroit  à  tous  égards  de  les  entendre  aulïï 
bien  que  cette  tranfparence  artificielle,  fans  qu'il  foit  raifonnable  ni  pofli- 
ble  de  prétendre  d'en  favoir  davantage  ;  car  de  vouloir  que  ces  phanto- 
mes confiis  demeurent  &  que  cependant  on  y  demèle  les  ingrediens  par 
la  phantaille  même,  c'eft  fe  contredire,  c'eft  vouloir  avoir  le  plaiilr 
d'être  trompé  par  une  agréable  perfpeclive  &  vouloir  qu'en  même  tems 
l'oeil  voye  la  tromperie,  ce  qui  feroit  la  gâter.     C'eft  un  cas  enfin,  où 

nihil  plus    agas 
Qiia/n  fi  des  operam,  ut  cum  ratioiie  infanias. 

Mais  il  arrive  fouvent  aux  hommes,  de  chercher  nndum  in  fcirpo  &  de 
fe  faire  des  difficultés,  où  il  n'y  en  a  point,  en  demandant  ce  qui  ne  fe 
peut  &  fe  plaignant  par  après  de  leur  impuifiance  &,  des  bornes  de  leur 
lumière. 

%.%.  P  H  IL  AL.  Tout  or^ejl  fixe .,  c'eft  une  propofition,  dont  nous 
ne  pourrons  pas  connoitre  certainement  la  vérité.  Car  fi  Por  lignifie  une 
efpecc  de  chofes ,  diltinguée  par  une  effence  réelle ,   que  la  nature  lui  a 

Aaa  don- 
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Chap. VI.  donnée,  on  ignore  quelles  fubftances  particulières  font  de  cette  efpece: 
ainli  on  ne  fauroit  l'affirmer  avec  certitude,  quoique  ce  foit  de  l'or.  Et  fi 
.l'on  prend  l'or  pour  un  corps,  <loue  d'une  certaine  couleur  jaune,  malléa- 
ble, fufible,  &  plus  pefant  qu'un  autre  corps  connu,  il  n'eft  pas  difficile 
de  connoitre  ce  qui  eft,  ou  n'eft  pas  or  ;  mais  avec  tout  cela,  nulle  autre 
qualité  ne  peut  être  affirmée  ou  niée  avec  certitude  de  l' or ,  que  ce  qui  a 
une  connexion  avec  cette  idée  à  une  connexion  ou  une  incompatibilité 
qu'on  peut  découvrir.  Or  la  fixité  n'ayant  aucune  connexion  connue 
avec  la  couleur,  la  pefanteur  &  les  autres  idées  fimples,  que  j'ai  (lippofé 
faire  l'idée  complexe,  que  nous  avons  de  l'or;  il  eft  impoffible  que  nous 
puilïïons  connoitre  certainement  la  vérité  de  cette  propotition,  que  tout 
or  efl  fixe. 

Tout  or  efi  THEOPH.     Nous  favons  presque  auffi  certainement  que  le  plus 

jcait  ave: une  pefant  de  tous  les  corps  connus  ici  bas  eft  fixe,  que  nous  fcavons  certai- 
cei-titmie  ex-  nemcnt  qu'il  fera  jour  demain.  C'eft  parcequ'on  l'a  expérimenté  cent 
^ermeiirak.  miHefois,  c'efl  une  certitude  expérimentale  6c  de  feit,  quoique  nous  ne 
connoiffions  point  la  liaifon  de  la  fixité  avec  les  autres  qualités  de  ce 
corps.  Au  refte  il  ne  faut  point  oppofer  deux  chofes ,  qui  s'accordent  & 
qui  reviennent  au  même.  Qiiand  je  penfè  à  un  corps,  qui  efi:  en  même 
tems  jaune,  fufible  &  renflant  à  la  coupelle,  je  penfe  à  un  corps  dont 
l'eflence  {pecifique,  quoique  inconnue  dans  fon  intérieur,  fait  émaner 
ces  qualités  de  fon  fonds  &  fe  fait  connoitre  conhifemcnt  au  moins 
par  elles.  Je  ne  voi  rien  de  mauvais  en  cela,  ni  qui  mérite  qu'on  revien- 
ne li  fouvent  à  la  charge  pour  l'attaquer. 

§.  10.  PHILAL.  C'eft  affés  pour  moi  maintenant  que  cette  con- 
noiffance  de  la  fixité  du  plus  pefant  des  corps  ne  nous  eft  point  connue 
par  la  convenance  ou  difconvenance  des  idées.  Et  je  croi  pour  moi  que 
parmi  les  fécondes  qualités  des  corps  <Sc  les  puiffances ,  qui  s'y  rapportent, 
on  n'en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coëxiftence  neceflaire  ou  l'incompa- 
tibilité puifTe  être  connue  certainement,  hormi  les  qualités,  qui  appar- 
tiennent au  même  fens  &  s'excluent  neceffairement  l'une  l'autre,  com- 
me lorsqu'on  peut  dire  que  ce  qui  eft  blanc  n'eft  pas  noir. 

THEOP H.     Je  croi  pourtant  qu'on  en  trouveroit  peutetre;  par 
exemple,  tout  corps  palpable  (ou  qu'on  peut  fenrir  par  fattouchement)  eft 

vifible. 


L'ENTENDEMENT   HUMAIN.   Liv.IV.  3:^1 

vifible.     Tout  corps  dur  fait  du   bruit,    quand  on  le  frappe  dans  l'air,  Chap.  VI. 
Les  tons  des  cordes  ou  des  fils  font  en  railbn  fousdoublée  des  poids ,  qui 
caufent  leur  tenlion.     Il  eft  vrai  que  ce  que  vous  demandés  ne  reulîît, 
qu'autant  qu'on  conçoit  des  idées  diftincles,  jointes  aux  idées  fcnfitives 
confufes. 

§.  II.  P  H  IL  AL.  Toujours  ne  faut-il  point  s'imaginer  que  les 
corps  ont  leurs  qualités  par  eux  mêmes  indépendamment  d'autre  chofe. 
Une  pièce  d'or,  lèparée  de  l'impreilion  &,  de  l'influence  de  tout  autre 
corps,  perdroit  aullitot  fa  couleur  jaune  &  fa  pefanteurj  pcutctre  aulîi 
deviendroit  elle  friable  &  perdroit  fa  malléabilité.  L'on  fcait  combien 
les  végétaux  &.  les  animaux  dépendent  de  la  terre,  de  l'air,  &  du  foleil; 
que  fcait -on  fi  les  étoiles  fixes  fort  éloignées  n'ont  pas  encore  de  l'influ- 
ence fur  nous  ? 

THEO  P  H.  Cette  remarque  efl:  très  bonne  &  quand  la  contcxture 
de  certains  corps  nous  feroit  connue ,  nous  ne  faurions  affés  juger  de  leurs 
effets  fans  connoitre  l'intérieur  de  ceux ,  qui  les  touchent  &.  les  traverfent. 

§.13.  PHILAL.  Cependant  notre  jugement  peut  aller  plus  loin 
que  notre  connoifl'ance.  Car  des  gens  appliqués  à  faire  des  obfervations 
peuvent  penenrer  plus  avant,  &  par  le  moyen  de  quelques  probabilités 
d'une  obfervation  exacle  &  de  quelques  apparences,  reunies  à  propos, 
faire  fouvent  de  jufl:es  conjectures  fur  ce  que  l'expérience  ne  leur  a  pas 
encore  découvert:  mais  ce  n'eft  toujours  que  conje£lurer. 

THEO  P  H.  Mais  fi  l'expérience  juflifie  ces  confequences  d'une 
manière  confl:ante,  ne  trouvés -vous  pas  qu'on  puiffe  acquérir  des  propo- 
fitions  certaines  par  ce  moyen?  Certaines,  dis -je,  au  moins  autant  que 
celles  qui  afllirent  par  exemple,  que  le  plus  pcfknt  de  nos  corps  eft  fixe, 
&  que  celui  qui  eft  le  plus  pefant  après  lui ,  eft  volatile  j  car  il  me  femble 
que  la  certitude  (morale  s' entend  ou  phyfique)  mais  non  pas  la  necejjitè  (ou 
certitude  metaphyfiqiie)  de  ces  propolitions  ,  qu'on  a  apprifès  par  l' expéri- 
ence feule  &  non  pas  par  l'Analyfe  &.  la  liaifon  des  idées,  eft  établie 
parmi  nous  &  avec  raifon. 
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Chap.VII.  chapitre     VII. 

Des  propofitmis  quon  ?iomme  Maximes  ^  ou  Axmnes. 

§.  I.  PHILAL.  Il  y  a  une  efpecc  de  propofitions ,  qui  fous  le  nom 
de  Maximes  ou  d'Axiomes  partent  pour  les  principes  des  fciences ,  &  par- 
cequ'elles  font  évidentes  par  elles  nmnes  on  s'eft  contenté  de  les  appeller 
innées ,  fans  que  perfonne  ait  jamais  taché  que  je  /cache  de  faire  voir  la  rai- 
fon  &  le  fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force  pour  ainû 
dire  à  leur  donner  nôtre  confentement.  Il  n'eft  pourtant  pas  inutile 
d'entrer  dans  cette  recherche  &  de  voir  fi  cette  grande  évidence  eft  parti- 
culière à  ces  feules  propofitions,  comme  aulli  d'examiner,  jusqu'à  où  el- 
les contribuent  à  nos  autres  connoiffances. 

Utilité  de  la  THEOPH.     Cette  recherche  eft  fort  utile  &  même  importante. 

recjercie     e  ^j^jg  jj  j^g  f^^j  point  VOUS  fig;urer,  Monfieur,  qif  elle  ait  été  entièrement 

la   vente  des  ^  /  >    ^ 

axiomes.       négligée.     Vous  trouvères  en  cent  lieux  que  les  Philofophes  de  l' école 
ont  dit  que  ces  propoiltions  font  évidentes  ex  terminis-,  aulîi-tôt  qu'on 
en  entend  les  termes  j  de  forte  qu'ils  étoient  perfliadés  que  la  force  de  la 
conviction  étoit  fondée  dans  l'intelligence  des  termes,  c'eft  à  dire,  dans 
la  liaifon  de  leurs  idées.     Mais  les  Géomètres  ont  bien  fait  d' avantage  : 
c'eft  qu'ils  ont  entrepris  de  les  démontrer  bien  fouvent.     Proclus  attribue 
Thaïes    ïs'  déjà  à  Thaïes  de  Milet,  un  des  plus  anciens  Géomètres  connus,  d'avoir 
taché'^de  "de-  '^^'-'^^  démontrer  des  propofitions  qu'Euclide  a  fiippofées  depuis  comme 
montrer  des  évidentes.     On  rapporte  qu'Apollonius  a  démontré  d'autres  Axiomes,  & 
axiomes    de  Proclus  le  fait  aulîï.     Feu  JM.  Roberval ,  déjà  octuagenaire  ou  environ', 
Mr'Robei"'  1  ^^oit  deflein  de  publier  de  nouveaux  elemens  de  Géométrie,  dont  je  croi 
de  même.      VOUS  avoir  déjà  parlé.     Peut-être  que  les  nouveaux  elemens  de  M.  Ar- 
naud ,  qui  faifoienr  du  bruit  alors ,  y  avoient  contribué.     Il  en  montra 
quelque  chofe  dans  l'Académie  Royale  des  fciences ,  &  quelques  uns  trou- 
vèrent à  redire,  que  fuppofant  cet  aftiome,  que  Jî  à  des  égaux  on  ajoute 
des  grandeurs  égales  il  en  proviennent  des  égaux,  il  demontroit  cet  autre, 
qu'on  juge  de  pareille  évidence:   que  fi  des  égaux  on  ote  des  grandeurs 
égales,   il  en  reftent  des  égaux.     On  difoit  qu'il  devoit  les  fiippofer  tous 
deux ,  ou  les  démontrer  tous  deux.     Mais  je  n'  etois  pas  de  cet  avis .  & 
je  croyois  que  c' étoit  toujour'^  autant  de  gagné,  que  d'avoir  diminué  le 
nombre  des  Axiomes.     Et  l'addition  fans  doute  eft  antérieure  à  la  fbuftra- 
ction   &  plus  fimple,    parceque  les  deux  termes  font  employés  dans 
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l'addition  l'un  comme  raurrc,  ce  qui  n'eft  pas  dans"  la  rouftra£lion.  M.  Ciiap.VII. 
Arnaud  faifoir  le  contraire  de  M.  Roberval.  Il  ruppofoit  encore  plus 
qu'Euclide.  Pour  ce  qui  ell:  des  luiix/mes-,  on  les  prend  quelquefois  pour 
des  propolitions  établies,  fbit  qu'elles  foient  évidentes  ou  non.  Cela 
pourra  être  bon  pour  les  commencans ,  que  la  fcrupulofité  arrête  ;  mais 
quand  il  s'agit  de  l' etabliffement  de  la  fcience  c'elî  autre  chofe.  C'eft 
ainfi  qu'on  les  prend  fouvent  dans  la  Morale  &  même  chez  les  Logiciens 
dans  leur  Topiques,  où  il  y  en  a  une  bonne  proviilon,  mais  dont  une 
partie  en  contient  d' affés  vagues  &,  obfcures.  Au  refte  il  y  a  longtcms 
que  j'ai  dit  publiquement  &  en  particulier,  qu'il  (èroit  important  de  dé- 
montrer tous  nos  axiomes  lecondaires ,  dont  on  fe  fert  ordinairement  en 
les  reduifant  aux  axiomes  primitifs  ou  immédiats  &  indémontrables ,  qui 
font  ce  que  j' appellois  dernièrement  &  ailleurs  les  identiques. 

§.2.  P  H  IL  AL.  La  connoiflànce  ejl  evidejUe  par  elle  7néme  lovsquQ 
la  convenance  ou  difconvenance  des  idées  eft  apperçue  immédiatement. 
§.  3.  Mais  il  y  a  des  vérités,  qu^on  ne  reconnoit  point  pour  axiomes,  qui 
ne  font  pas  moins  évidentes  par  elles  mêmes.  Voyons  11  les  quatre  efpe- 
ces  de  convenance,  dont  nous  avons  parlé  il  n'y  a  pas  longtems  (Chap.  i. 
§.  3.  &  Chap.  3.  §.7.)  f  à  voir  l'identité,  la  connexion,  la  relation,  <Sc  l'exi- 
ftence  réelle,  nous  en  fom-niffent.  §.4.  Qiiant  à.  F  identité  ou  Li  diverfité 
nous  avons  autant  de  propolitions  évidentes ,  que  nous  avons  d'idées  di- 
ftindes,  car  nous  pouvons  nier  l'une  de  l'autre,  comme  en  difant  que 
r  homme  n' eft  pas  un  cheval-,  que  le  rouge  n  eft  pas  bleu.  De  plus  il  eft  aulli 
évident  de  dire,  ce  qui  eft -^  eft.,  que  de  dire  un  homme  eft  un  homme. 

THEO  P H.  Il  eft  vrai  &  j'ai  déjà  remarqué  qu'il  eft  au (îî  évident  Bes  Axiomes 
de  dire  ectlietiquejnent  en  particulier  A  eft  A ,  que  de  dire  en  gênerai ,  on  Vt.J^  ,  ^^ 
eft  ce  quon  eft.  Mais  il  n'eft  pas  toujours  fur,  comme  j'ai  déjà  remai'qué 
aulîi,  de  nier  les  iujets  des  idées  différentes  l'une  de  F  autre  3  comme  li 
quelqu'un  vouloir  dire ,  le  trilatere  (ou  ce  qui  a  trois  cotés)  kV//  pas  trian- 
gle., parcequ'en  effet  la  trilatcrité  n'eft  pas  la  triangularitéj  item,  fi  quel- 
qu'un avoit  dit:  que  les  Perles  de  M.  SluJïuSy  (dont  je  vous  ai  parlé  il  n'y 
a  pas  long  tems)  ne  jofit  j:>as  des  lignes  de  la  parabole  cubique.,  il  fe  fcroir 
trompé  &  cependant  cela  fiuroit  paru  évident  à  bien  des  gens.  Feu  M. 
Hardy,  Confeiller  au  Chat jler  de  Paris,  excellent  Geonjctre  &  Orienta- 
lifte  &  bien  verfè  dans  les  anciens  Géomètres,  qui  a  publié  le  commcn- 
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CHAP.VJI.tairc  de  Marinus  fur  les  Data  d'Euclide,  étoit  tellement  prévenu  que  la 
feftion  oblique  du  cône,  qu'on  appelle  ellipfe,  eft  dift'orente  de  la  feclion 
oblique  du  cylindre,  que  la  demonftration  de  Screnus  lui  paroiflbit  para- 
logistique  &  je  ne  pus  rien  gagner  fur  lui  par  mes  remontrances  :  aulli 
étoit-il  à  peu  près  de  Fàge  de  M.  Roberval,  quand  je  le  voyois,  &  moi 
j'étois  fort  jeune  homme,  différence  qui  ne  pouvoit  pas  me  rendre  fort 
perfualif  à  fon  égard,  quoique  d'ailleurs  je  fuffe  fort  bien  avec  lui.  Cet 
exemple  peut  faire  voir  en  paflant  ce  que  peut  la  prévention  encore  fur 
des  habiles  gens,  car  il  l'étoit  véritablement,  &  il  ell:  parlé  de  M.  Hardy 
avec  eftime  dans  les  lettres  de  M.  Descartes.  Mais  je  l'ai  allegiié  feule- 
ment pour  montrer,  combien  on  fe  peut  tromper  en  niant  une  idée  de 
l'autre ,  quand  on  ne  les  a  pas  affés  approfondies  où  il  en  eft  befoiru 

§.5'.  PHILAL.  Par  rapport  à  la  fowKf.riow ,  ou  coexijlence ,  nous 
avons  fort  peu  de  proportions  évidentes  par  elles  mêmes;  il  y  en  a  pour- 
tant &  il  paroit  que  c'eft  une  propoiltion  évidente  par  elle  même  que  deux 
corps  jie  faiiroient  être  dans  le  même  lieu. 

En  égard  de  h  THEOPH.     Beaucoup  de  Chrétiens  vous  le  difputent,    comme 

connexion  o  •.  •  cigia  marqué,  &  même  Ariftote  &  ceux  qui  après  lui  admettent  des 
condenlations  réelles  oc  exactes,  qui  reauiient  un  même  corps  entier 
dans  un  plus  petit  lieu  que  celui  qu'il  rempliflbit  auparavant ,  &  qui  com- 
me feu  AlonC  Comcnius  dans  un  petit  livre- exprés  prétendent  renverfer 
la  Philofophie  moderne  par  l'expérience  de  l'arquebufe  à  vent,  n'en  doi- 
vent point  convenir.  Si  vous  prenés  le  corps  pour  une  maffe  impéné- 
trable ,  votre  enonciation-fera  vraie ,  parcequ'  elle  fera  identique  ou  à  peu 
près;  mais  on  vous  niera  que  le  corps  réel  fbit  tel.  Au  moins  dira -t- on 
que  Dieu  le  pourroit  faire  autrement,  ^e  forte  qu'on  admettra  feulement 
cette  impénétrabilité  comme  conforme  à  l'ordre  naturel  des  chofes,  que 
Dieu  a  établi  &  dont  f  expérience  nous  a  affuré,  quoique  d'ailleurs  il 
faille  avouer  qu'  elle  eft  aufti  très  conforme  à  la  raifon. 

§.6.  PHILAL.  Qiiant  aux  rekitions  des  modes,  les  Mathémati- 
ciens ont  formé  plufieurs  Axiomes  fur  la  feule  relation  d' égalité ,  comme 
celui,  dont  vous  venez  de  parler,  que  fi  des  chojes  égales  on  ôte  des  che- 
fis  égales,  le  refte  eft  égal.  Mais  il  n'eft  pas  moins  évident  je  penfe 
quun  ^  un  font  égaux  à  deux,  &  que  fi  de  cinq  doigts  d'une  main  vous 

en 
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en  orés  deux  &  encore  deux  autres  des  cinq  de  l'autre  main,  le  nombreCHAP.VlI. 
des  doigts  qui  reliera  (èra  égal. 

THEOPH.  Qiùai  cf  lai  font  deux,  ce  n'eft  pas  une  vérité  pro-  fi^^'^J'^,  /J! 
prement,  mais  c'eft  la  définition  de  deux.  Quoiqu'il  y  ait  cela  de  vrai  &  (ations. 
d'évident  que  c'eft  la  définition  d'une  chofc  polïïble.  Pour  ce  qui  eft  de 
l'axiome  d'Euclide,  appliqué  aux  doigts  de  la  main,  je  veux  accorder  qu'il 
eft  auili  aifé  de  concevoir  ce  que  vous  dites  des  doigts,  que  de  le  voir 
d'A  &.  B;  mais  pour  ne  pas  faire  (ouvent  la  même  choie,  on  le  marque 
généralement  &  après  cela  il  {lillit  de  faire  des  fi.ibfomtions.  Autrement, 
c'eft  comme  fi  l'on  preferoit  le  calcul  en  nombres  particuliers  aux  règles 
univerfelles ;  ce  qui  feroit  moins  obtenir  qu'on  ne  peut.  Car  il  vaut 
mieux  de  refondre  ce  problème  gênerai,  trouver  deux  Jiombres  dont  la 
femme  fiffe  un  noi7ibre  donné,  ^  dont  la  différence  fafje  aufft  un  nombre 
donné,  que  de  chercher  feulement  deux  nombres,  dont  la  fommc  faffe  lo, 
&  dont  la  différence  fafte  6.  Car  fi  je  procède  dans  ce  fécond  Problème 
à  la  mode  de  l'Algèbre  numérique,  mêlée  de  la  fpecicufe,  le  calcul  fera 
tel  :  foit  a  +  b=  io<Sca~b  =  6j  donc  en  ajoutant  enfemble  le  cote  droit 
au  droit  &  le  côté  gauche  au  gauche,  je  fais  qu'il  en  vient  a  +  b  +  a-b  = 
10+6,  c'eft  a  dire  (puisque  +  b  <Sc  -  b  fe  detruifent)  2  a=  i  6 ,  ou  a=  8- 
Et  en  fouftrayant  le  côté  droit  du  droit  &,  le  gauche  du  gauche  (puisque 
ôter  a  -  b ,  eft  ajouter  -  a  +  b)  je  fais  qu'il  en  vient  a  +  b  -  a  +  b  =  i  o  -  6, 
c'eft  a  dire  2  b  =  4,  ou  b  =  2.  Ainfi  j'aurai  à  la  vérité  les  a  &  b  que  je 
demande,  qui  font  g  &•  2  qui  fatisfont  à  la  queftion,  c'eft  à  dire,  dont 
la  fomme  fait  10  ëc  dont  la  différence  fait  6;  mais  je  n'ai  pas  par  là 
la  méthode  générale  pour  quelques  autres  nombres,  qu'on  voudra  ou 
qu'on  pourra  mettre  au  lieu  de  10  ou  6  j  méthode,  que  je  pouvois  pour- 
tant trouver  avec  la  même  facilité  que  ces  deux  nombres  %  &i.  2,  en  met- 
tant X  (Se  V  au  lieu  des  nombres  i  o  &  6.  Car  en  procédant  de  même 
qu'auparavant,  il  y  aura  a  +  b  +  a~b  =  x  +  v,  c'eft  à  dire  2  a  =  x  +  v, 
ou  a  =  ^ ,  X  +  V  &  il  y  aura  encore  a-l-b~a  +  b=x~v,  c'eft  a  dire  2  b 
=  x-vnub  =  i,  x  ~  V.  Et  ce  calcul  donne  ce  Théorème  ou  Canon 
gênerai,  que  lorsqu'on  demande  deux  nombres,  dont  la  fommc  ôc  la 
différence  font  données,  on  n'a  qu'à  prendre  pour  le  plus  grand  des 
nombres  demandés,  la  moitié  de  la  fomme  faite  de  la  fomme  &  la  diffé- 
rence données;  <Sc  pour  le  moindre  les  nombres  demandés,  la  moitié  de 
la  différence  entre  la  fomme  &  la  différence  données.     On  voit  aufù  que 
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CHAP.VII.faurois  pu  me  pafler  des  lettres,  fi  j'avois  traité  les  nombres  comme  let- 
tres ,  c'ell  à  dire ,  fi  au  lieu  de  mettre  2a=i6,  &2b:=4J' a\ois  écrit  2 
a=io  +  6&2b  =  io--6  ce  qui  m'auroit  donné  a  =  i,  io-f6&b 
r=i,  10  "6.  Ainll  dans  le  calcul  particulier  même  j'aurois  eu  le  calcul 
gênerai,  prenant  ces  notes  10  & 6  pour  des  nombres  généraux,  comme 
li  c'etoient  des  lettres  x  &  vj  afin  d'avoir  une  vérité  ou  méthode  plus  gé- 
nérale ôc  prenant  ces  mêmes  caractères  i  o  &  6  encore  pour  les  nombres 
qu'ils  lignifient  ordinairement ,  j'aurai  un  exemple  fenfible  «Se  qui  peut 
ièrvir  même  d' épreuve.  Et  comme  Vieta  a  fiibftitué  les  lettres  aux  nom- 
bres pour  avoir  plus  de  généralité,  j'ai  voulu  réintroduire  les  caractères 
des  nombres,  puisqu'ils  font  plus  propres  que  les  lettres,  dans  la  fpe- 
cieufe  même.  J'ai  trouvé  cela  de  beaucoup  d' ufage  dans  les  grands  cal- 
culs, pour  éviter  les  erreurs,  &  même  pour  y  appliquer  des  épreuves, 
telle  que  Fabjettion  du  novenaire  au  milieu  du  compte,  fans  en  attendre  le 
refultat,  quand  il  n'y  a  que  des  nombres  au  lieu  des  lettres  ;  ce  qui  fe  peut 
fouvent,  lorsqu'on  fe  fert  d'adrefTe  dans  les  pofitions,  enfbrte  que  les 
fuppoiitions  fe  trouvent  vrayes  dans  le  particulier,  outre  l'ufage  qu'il  y  a 
de  voir  des  liaifons  &,  ordres,  que  les  feules  lettres  ne  fauroient  toujours 
faire  fi  bien  démêler  à  l'efprit,  comme  j'ai  montré  ailleurs,  ayant  trouvé  que 
la  bonne  caraSieriftiquc  cil  une  des  plus  grandes  aides  de  l'efprit  humain. 

§.7.  P  H  IL  AL.  Quant  à  Vexiftence  réelle-,  que  j'avois  compté  pour 
la  quatrième  efpece  de  convenance,  qu'on  peut  remarquer  dans  les  idées, 
elle  ne  nous  fauroit  fournir  aucun  Axiome,  car  nous  n'avons  pas  même 
une  connoillance  demonftrative  des  Etres  hors  de  nous.  Dieu  feul  excepté. 

Axiomes  ^  en  THEO  P  H.     On  peut  toujours  dire  que  cette  propofition,  fexijîe, 

e^ardJclcxi-  ^^  ^^  |^  dernière  évidence,  étant  une  propofition,  qui  ne  fauroit  être 
prouvée  par  aucune  autre ,  ou  bien  vme  vérité  hnmedute.  Et  de  dire ,  je 
jjenfe-,  donc  je  fuis.,  ce  n'efi:  pas  prouver  proprement  l'exiftence  par  la 
penfée,  puisque  penfer  &  être  penfant,  eft  la  même  chofe;  &  dire, 
je  fuis  penfvit,  efl:  déjà  dire,  je  fuis.  Cependant  vous  pouvés  exclure 
cette  propofition  du  nombre  des  Axiomes  avec  quelque  raifon ,  car  c'eft 
une  propofition  de  fait,  fondée  fur  une  expérience  immédiate ,  &  ce  n  eft 
pas  une  propofition  neceffaire,  dont  on  voye  la  necelïïté  dans  la  conve- 
nance immédiate  des  idées.  Au  contraire ,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  voye , 
comment  ces  deux  termes,  moi  &  Fexijîence,  font  liés,  c'eft  à  dire  pour- 
quoi 
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quoi  j'exifte.  Mais  fi  TAxiome  fe  prend  plus  généralement  pour  une  ve-CHA?.VII. 
rite  immédiate  ou  voiipromuible  on  peut  dire  que  cette  propolition ,  je 
fuis-,  eft  un  axiome  &  en  tout  cas  on  peut  affurer  que  c'ell  une  vérité 
primitive  ou  bien  umim  ex  primis  cognitis  inter  terminas  compte xos ,  c'eft 
â  dire ,  que  c'  ell:  une  des  enonciations  premières  connues  ce  qui  s' entend 
dans  l'ordre  naturel  de  nos  connoiflances ,  car  il  fe  peut  qu'un  homme 
n'ait  jamais  penfé  à  former  exprefl'ément  cette  propofition,  qui  lui  cil 
pourtant  innée. 

§•8.  P  H  IL  AL.  J'avois  toujours  crû  que  les  Axiomes  ont  peu  d'in- 
fluence fur  les  autres  parties  de  nôtre  connoillance.  Mais  vous  m' avés 
desabufé,  puisque  vous  avés  même  montré  un  ufage  important  des  iden- 
tiques. Souffres  pourtant ,  Monfieur,  que  je  vous  reprefènte  encore  ce 
que  j'avois  dans  l'efpnt  fur  cet  article,  car  vos  cclairciffemens  pourront 
fervir  encore  à  faire  revenir  d'autres  de  leur  erreur.  §.  g.  C'eft  une  reo-lc 
célèbre  dans  les  écoles,  que  tout  raifonncmcnt  vient  des  chofes  dcja  con- 
nues &  accordées  ex  pnecognitis  B'  priVcoficeffis.  Cette  règle  femble 
faire  regarder  ces  maximes  comme  des  vérités  connues  à  Fefprit  avant 
les  autres ,  &  les  autres  parties  de  notre  connoiffance  comme  des  vérités 
dépendantes  des  Axiomes.  §.  9.  Je  croyois  avoir  montré  (Liv.  r. 
Chap.  I.)  que  ces  Axiomes  ne  font  pas  les  premiers  connus,  l'enfant 
connoiflant  bien  plutôt  que  la  verge,  que  je  lui  montré,  n'eft  pas  le  fucre, 
qu'il  a  goûté,  que  tout  Axiome  qu'il  vous  plaira.  Mais  vous  avés  diftin- 
gué  entre  les  connoilfances  fmgulieres  ou  expériences  des  faits  &,  entre 
les  principes  d'une  connoifîance  univerfelle  &  neceffaire  (&.  où  je  recon- 
nois  qu'il  faut  recourir  aux  Axiomes)  'comme  auffi  entre  l'ordre  accidentel 
&  naturel. 

THEOP H.  J' avois  encore  ajouté  que  dans  l'ordre  naturel  il  ell 
antérieur  de  dire  qu'une  chofe  eft  ce  qu'elle  eft ,  que  de  dire  qu'elle  n'eft 
pas  une  autre  ;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'hiftoire  de  nos  decouvenes,  qui 
eft  différente  en  d;fforens  hommes,  mais  de  la  liaifon  &  de  l'ordre  naturel 
des  vérités,  qui  eft  toujours  le  même.  Mais  vôtre  remarque,  favoir 
que  ce  que  l'enfant  voi"  n  cÙ.  qu'un  fait,  mérite  encore  plus  de  reflexionj 
car  les  expériences  des  fcns  ne  donnent  point  des  vérités  abfoluinent  cer- 
taines (  comme  vous  l'aviés  obfervé  vous  même ,  Monfieur ,  il  n'y  a  pas 
longtems)  ni  qui  foyent  exerates  de  tout  danger  d'illufion.     Car  s'il  eft 
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Ch  A  p. VII. permis  de  faire  des  fiftions  metaphyfiquemenr  poffibles  le  fucre  fe  pour- 
roit  changer  en  verge  d'une  manière  imperceptible,  pour  punir  l'enfant 
s'il  a  été  méchant,  comme  l'eau  fe  change  en  vin  chez  nous  la  veille  de 
Noël,  s'il  a  été  bien  moriginé.  Mais  toujours  la  douleur  (dirés-vous)  que 
la  verge  imprime ,  ne  fera  jamais  le  plaiiir  que  donne  le  fucre.  Je  re- 
ponds que  l'enfant  s'avifera  aulli  tard  d'en  faire  une  propofition  expreffe , 
que  de  remarquer  cet  axiome,  qu'on  ne  fauroit  dire  véritablement  que 
ce  qui  eft,  n'cft  pas  en  mêmetems,  quoiqu'il  puifle  fort  bien  s'apperce- 
voir  de  la  différence  du  plaihr  &  de  la  douleur ,  aJuIfi  bien  que  de  la  diffé- 
rence entre  appercevoir  3c  ne  pas  appercevoir. 

§.10.  P HILAL.  Voici  cependant  quantité  d' autres  vérités ,  qui 
font  autant  évidentes  par  elles  mêmes  que  ces  Maximes.  Par  exemple, 
qii un  ^  deux  fo7it  égaux  à  trois ^  c'eft  une  propofinon  aulÏÏ  évidente  que 
cet  Axiome  qui  dit:  iitie  le  tout  eft  égal  à  toutes  /es  parties  prifes  enfemhle. 

THEOP H.  Vous  paroifles  avoir  oublié ,  Monfieur,  comment  je 
vous  ai  fait  voir  plus  d'une  fois,  que  de  dire  ?/«  8^  deux  eft  trois ^  n'eft 
que  la  définition  du  terme  de  trois  ;  de  forte  que  de  dire  qu'un  &  deux  eft 
égal  a  trois  ^  eft  autant  que  dire  qu'une  chofe  eft  égale  à  elle  même.  Pour 
ce  qui  eft  de  cet  axiome,  que  le  tout  eft  égal  à  toutes /es  parties  prifes  enfem-^ 
l'kj  Euclide  ne  s'en  fert  point  expreftément.  Aulfi  cet  Axiome  a-t-il  befoin 
de  limitation,  car  il  faut  ajouter  que  ces  parties  ne  doivent  pas  avoir  elles 
mômes  de  partie  commune ,  car  7  &  g  font  parties  de  1 2 ,  mais  elles 
compofent  plus  que  i  2.  Le  bufte  «Se  le  tronc  pris  enfemble  font  plus  que 
l'homme,  en  ce  que  le  thoYax  eft  commun  à  tous  les  deux.  Mais  Eucli- 
de dit,  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie-,  ce  qui  n'eft  point  fujet  à 
caution.  Et  dire  que  le  corps  eft  plus  grand  que  le  tronc,  ne  diffère  de 
l'axiome  d'Euclide ,  qu'en  ce  que  cet  Axiome  fe  borne  à  ce  qu'il  faut  pré- 
ciièment:  mais  en  l'excmpiifiant  &  revetiffant  de  corps,  on  fait  que  l'in- 
telligible devient  encor  fenftble,  car  dire  un  tel  tour  eft  plus  grand  que  fa 
partie  telle,  c'eft  en  eftet  la  propofition  qu'un  tout  eft  plus  grand  que  fa 
partie,  mais  dont  les  traits  font  chargés  de  quelques  enluminure  ou  addi- 
tion j  c'eft  comme  qui  dit  AB  dit  A.  Ainfi  il  ne  faut  point  oppofer  ici 
l'axiome  &  fexemple  comme  des  différentes  vérités  à  cet  égard,  mais 
conllderer  l'axiome  comme  incorporé  dans  i'exem.ple  &  rendant  l'exem- 
ple véritable.     Autre  chofe  eft,  quand  l'évidence  ne  fe  remarque  pas  dans 

l'exem- 
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r  exemple  môme  &  que  l'affirmation  de  l'exemple  eft  une  confequence  &Chap.VII. 
non  feulement  une  fuhfomtion  de  la  propoiUion  univerfelle  ,    comme  il 
peut  arriver  encore  à  l'égard  des  axiomes, 

PHIL.4L.  Notre  habile  Auteur  dit  ici:  Je  voudrois  bien  deman- 
der à  ces  Meilleurs,  qui  prétendent  que  toute  autre  connoiflance  (qui 
n'eft  pas  de  fait)  dépend  des  principes  généraux  innés  &  evidens  par  eux- 
mêmes  ,  de  quel  principe  ils  ont  befoin  pour  prouver  que  deux  b'  deux 
eft  quatre  ?  car  on  connoit  (  félon  lui  )  la  vérité  de  ces  fortes  de  propofi- 
tions  fans  le  fecous  d'aucune  preuve.     Qifen  dites -vous  Monfieur? 

THEOP H.     Je  dis,  que  je  vous  attendois  là  bien  préparé.     Ce  ^"^'"    *•"" 
n'eft  pas  une  vérité  tout  à  fait  immédiate  que  deux  &  deux  font  quatre;  "'"^^'^'Sf' 
fuppofé  que  quatre  fignifie  trois  &  un.     On  peut  donc  la  démontrer  & 
voici  comment. 

Définitions:   i)  Deux^  eft  un  &  un. 

2)  Trois,  eft  Deux  &;  un. 

3)  Qtiatre,   eft  Trois  &  un. 

axiome,  mettant  des  chofes  égales  à  la  place,  l'égalité  demeure. 
Demonftration:  2  &  2  eft  2  &  i  &  i  (par  la  def.  i) 

2  &  I  &  I  eft  3  «Se  I  (par  la  def  2) 

3  «Se  I  eft  4  (par  la  def  3)     -     -     - 
Donc  (par  l'Axiome) 

2  5c  2  eft  4.  Ce  qu'il  faloit  démontrer.  Je  pouvois,  au  lieu  de  dire  que  2 
&  2 ,  eft  2  «Se  I  &  I ,  mettre  que  2  &  2  eft  égal  à  2  &  i  &  i ,  «Se  ainft 
des  autres.  Mais  on  le  peut  fous  entendre  par  tout,  pour  avoir  plutôt  fait; 
&  cela,  en  vertu  d'un  autre  axiome,  qui  porte  qu'ime  chofe  eft  égale  à 
elle  même,  ou  que  ce  qui  eft  le  même  eft  égal. 

PHILAL.  Cette  demonftration ,  quelque  peu  neceflaire  qu'elle 
foit  par  rapport  à  fa  conclufion  trop  connue ,  fert  à  montrer  comment 
les  vérités  ont  de  la  dépendance  des  définitions  <Sc  des  Axiomes.  Ainfi 
je  prévois  ce  que  vous  repondrés  à  plulieurs  objeftions,  qu'on  fait  contre 
l'ufage  des  Axiomes.  On  objefte  qu'il  y  aura  une  multitude  innombra- 
ble de  principes;  mais  c'eft  quand  on  compte  entre  les  principes  les  co- 
rollaires, qui  fuivent  des  définitions  avec  l'aide  de  quelque  axiome.  Et 
puisque  les  définitions  ou  idées  font  innombrables ,  les  principes  le  feront 
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CHAP.VII.aufïï  dans  ce  fens  &  flippofànt  même  avec  vous  que  les  principes  inde- 
rnonrrables  font  les  Axiomes  identiques.  Ils  deviennent  innombrables 
auflî  par  l'exemplification,  mais  dans  le  fonds  on  peut  compter  A  eft  A, 
&.  B  eil  B  pour  lui  même  principe  revêtu  diverfemenr. 

THEOPH.  De  plus  cette  différence  des  degrés,  qu'il  y  a  dans  l'é- 
vidence, fait  que  je  n'accorde  point  à  vôtre  célèbre  Auteur  que  toutes  ces 
vérités ,  qu'on  appelle  principes  &  qui  partent  pour  évidentes  par  elles 
mêmes,  parcequ'elles  font  fi  voifmes  des  premiers  axiomes  indemonftra- 
bles ,  font  entièrement  indépendantes  &  incapables  de  recevoir  les  unes 
des  autres  aucune  lumière  ni  preuve.  Car  on  les  peut  toujours  réduire 
ou  aux  Axiomes  mêmes ,  ou  à  d'autres  vérités  plus  voifmes  des  Axiomes, 
comme  cette  vérité  que  deux  &  deux  font  quatre  vous  l'a  fait  voir.  Et 
je  viens  de  vous  raconter  comment  Monfieur  Roberval  diminuoit  le  nom- 
bre des  Axiomes  d'Euclide ,  en  reduifant  quelquefois  l'un  à  l'autre. 

§.  II.  PHILAL.  Cet  Ecrivain  judicieux,  qui  a  fourni  occafion  â 
nos  conférences,  accorde  que  les  Maximes  ont  leur  ufàge,  mais  il  croit 
que  c'eft  plutôt  celui  de  fermer  la  bouche  aux  obftinés ,  que  d'établir  les 
fciences.  Je  ferois  fort  aife ,  dit  -  il ,  qu'on  me  montrât  quelqu'une  de  ces 
fciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux,  dont  on  ne  puifle  faire  voir 
qu'elle  fe  foutient  aulli  bien  fans  Axiomes. 

te^utTlr  THEOPH.     La  Géométrie  eft  fans  doute  une  de  ces  fciences. 

/er  des  Jxio-  Euclide  employé  exprefîément  les  Axiomes  dans  les  demonftrations ,  & 

mes,  cet  Axiome;    Qiie  Jeux-  grandeurs  hoinoghies  font  égales^    lorsque  Viine 

neft  ni  plus  grande  ni  plus  petite  que  F  autre-,  eft  le  fondement  des  demon- 
ftrations d'Euclide  <Sc  d'Archimede  fur  la  o;randeur  des  curvilignes.  Ar- 
chimede  a  employé  des  Axiomes,  dont  Euclide  n'avoit  point  befoin;  par 
exemple,  que  de  deux  lignes,  dont  chacune  a  (à  concavité  toujours  du 
même  côté,  celle  qui  enferme  l'autre,  eft  la  plus  grande.     On  ne  fauroit 

>S  des  ventés  aullî  fe  paffer  des  Axiomes  idejitiques  en  Géométrie,  comme  par  exem- 
^"'^  ■  pie  du  principe  de  contradi£lion  ou  des  demonftrations  qui  mènent  à 
l'impollible.  Et  quant  aux  autres  Axiomes,  qui  en  font  démontrables,  on 
pourroit  s'en  p.ifîer  abiblument  parlant  &  tirer  les  conclufions  immé- 
diatement des  identiques  &  des  définitions;  mais  la  prolixité  des  demon- 
ftrations &,les  repentions  fans  fin,  où  Ton  tomberoit  alors,  caufèroient 

une 
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une  conRifion  horrible,  s'il  falloir  toujours  recommencer  ah  ovo:  au  lieuCHAP.VII. 
que  fuppofànr  les  propoikions  moyennes,  déjà  démontrées,  on  pafTe  ai- 
lemenc  plus  loin.  Et  cette  fuppol'uion  des  vérités  déjà  connues  elt  utile 
fur  tout  à  regard  des  Axiomes,  car  ils  reviennent  il  fouvent  que  les  Géo- 
mètres font  obligés  de  s'en  (èrvir  à  tout  moment  fans  les  citer;  de  forte 
qu'on  fe  n-omperoit  de  croire  qu'ils  n'y  font  pas ,  parce  qu'on  ne  les  voit 
peut  être  pas  toujours  allégués  à  la  marge. 

PHILAL.  Mais  il  objecle  l'exemple  de  la  Théologie.  C'eft  de 
la  Révélation  (dit  nôtre  Auteur)  que  nous  eft  venue  la  connoiflance  de 
cette  fainte  Religion,  &  fans  ce  fecours  les  Maximes  n'auroient  jamais 
été  capables  de  nous  la  faire  connoitre.  La  lumière  nous  vient  donc  des 
chofes  mêmes ,  ou  immédiatement  de  l'infaillible  véracité  de  Dieu. 

THEOPH.     C'eit  comme  fi  je  difois,  la  Médecine  eft  fondée  fur  ^f"^':  ^J''" 
l'expérience,  donc  la  raifon  n'y  fert  de  rien.     La  Théologie  Chrétienne,  jxiomesdam 
qui  eft  la  vraye  Medicine  des  âmes,  eft  fondée  fur  la  révélation,  qui  rc-  la  Théologie. 
pond  à  l'expérience;  mais  pour  en  faire  un  corps  accompli,    il  y  faut 
joindre  la  Théologie  naturelle,    qui  eft  tirée  des  Axiomes  de  la  raifon 
éternelle.      Ce  principe  même  que  la  véracité  eft  un  attribut  de  Dieu ,  fur 
lequel  vous  reconnoiftes   que   la  certinide  de  la  Révélation  eft  fondée, 
n'eft-il  pas  une  Maxime  prife  de  la  Théologie  naturelle  ? 

PHILAL.  Notre  Auteur  veut  qu'on  diftingue  entre  le  moyen 
d'acquérir  la  connoiflance  &  celui  de  l'enfèigner,  ou  bien  entre  enfeigner 
&.  communiquer.  Après  qu'on  eut  érigé  les  écoles  &  établi  des  Profef 
feurs  pour  enfeigner  les  fciences,  que  d'autres  avoient  inventées,  ces 
Pi'ofefleurs  fe  font  fervis  de  ces  Maximes  pour  imprimer  les  fciences  dans 
l'efprit  de  l'eurs  écoliers  &  pour  les  convaincre  par  le  moyen  des  Axio- 
mes de  quelques  vérités  particulières;  au  lieu  que  les  vérités  particuliè- 
res ont  fervi  aux  premiers  inventeurs  à  trouver  la  vérité  fans  les  maxi- 
mes générales. 

THEOPH.  Je  voudrois  qu'on  nous  eut  juftifié  cette  procédure  f^.f".Ji^J^!'/ 
prétendue  par  des  exemples  de  quelques  vérités  particulières.  Mais  à  o„f  ^auué  oc- 
bien  confiderer  les  chofes ,  on  ne  la  trouvera  point  pratiquée  dans  fera-  cfon  à  trou- 
bliflement  des  fciences.     Et  (i  l'inventeur  ne  trouve  qu'une  vérité  particu-  "j.'^i^//  ^""'' 
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CHAP.VII.liere,  il  n'eft  inventeur  qu'à  demi.  Si  Pyrhagore  avoir  feulement  obfervé 
que  le  triangle,  dont  les  cotés  font  3,  4,  ^,  a  la  propriété  de  Tegalité  du 
quarré  de  Thypotenufe  avec  ceux  des  côtés  (c'  eft  a  dire ,  que  9+16  fait 
2^  auroit  il  été  inventeur  pour  cela  de  cette  grande  vérité,  qui  comprend 
tous  les  triangles  reîlangles,  &  qui  eft  paffée  en  maxime  chez  les  Géo- 
mètres? Il  eft  vrai  que  fouvent  un  exemple,  envifagé  par  hazard,  fert 
d'occafion  à  un  homme  ingénieux  pour  s'avifer  de  chercher  la  vérité  gé- 
nérale, mais  c'eft  encore  une  affaire  bien  fouvent  que  de  la  trouver; 
outre  que  cette  voye  d'invention  n'eft  pas  la  meilleure  ni  la  plus  em- 
ployée chez  ceux,  qui  procèdent  par  ordre  &  par  méthode,  &  ils  ne 
s'en  fervent  que  dans  les  occafions  où  de  meilleures  méthodes  fe  trouvent 
courtes.  C'cft  comme  quelques-uns  ont  crû  qu  Archimede  a  trouvé  la 
quadrature  de  la  Parabole ,  en  pefant  un  morceau  de  bois  taillé  paraboli- 
quement  &,  que  cette  expérience  particulière  lui  a  fait  trouver  la  vérité 
générale;  mais  ceux  qui  connoiffent  la  pénétration  de  ce  grand  homme, 
voyent  bien  qu'il  n'avoit  point  befoin  d'un  tel  fecours.  Cependant  quand 
cette  voye  empirique  des  vérités  particulières  auroit  été  l'occafion  de  tou- 
tes les  découvertes,  elle  n'auroit  pas  été  fuffi.fante  pour  les  donner;  & 
les  inventeurs  mêmes  ont  été  ravis  de  remarquer  les  maximes  &  les  véri- 
tés générales  quand  ils  ont  pu  les  atteindre ,  autrement  leurs  inventions 
aiu-oient  été  fort  imparfaites.  Tout  ce  qu'on  peut  donc  attribuer  aux 
Ecoles  &  aux  Profelfeurs ,  c'eft  d'avoir  receuilli  &  rangé  les  Maximes  & 
les  autres  vérités  générales  :  &,  plut  à  Dieu  qu'on  l'eut  fait  encore  d'avan- 
tage &  avec  plus  de  foin  &  de  choix,  les  fciences  ne  fe  trouveroient  pas  û 
diftipées  &  fi  embrouillées.  Au  refte,  j'avoue  qu'il  y  a  fouvent  de  la  dif- 
férence entre  la  méthode ,  dont  on  fe  fert  pour  enfeigner  les  fciences ,  & 
celle  qui  les  a  fait  trouver  :  mais  ce  n'eft  pas  le  point  dont  il  s'agit.  Quel- 
quesfois,  comme  j'ai  déjà  obfervé,  le  hazard  a  donné  occafion  aux  in- 
ventions. Si  l'on  avoit  remarqué  ces  occafions  &  en  confer\'é  la  mémoire 
à  la  pofterité  (ce  qui  auroit  été  fort  utile)  ce  détail  aiu'oit  été  une  partie 
très  conllderable  de  l' hiftoire  des  arts ,  mais  il  n'  auroit  pas  été  propre  à 
en  faire  les  fyftcmes.  Quelques  fois  aulîi  les  inventeurs  ont  procédé  rai- 
fonnablement  à  la  vérité ,  mais  par  des  grands  circuits.  Je  trouve  qu'en 
des  rencontres  d'importance  les  auteurs  auroient  rendu  fervice  au  public, 
s'ils  avoient  voulu  marquer  iincerement  dans  leurs  écrits  les  traces  de 
leurs  effais;  mais  fi  le  fyfteme  de  la  fcience  devoit  être  fabriqué  fur  ce  pied 
là ,  ce  feroit  comme  fi  dans  une  maifon  achevée  Ton  vouloir  garder  tout 

l'ap- 
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l'appareil,  dont  T architecte  a  eu  bcfoin  pour  l'élever.  Les  bonnes  Me-CHAP.VII. 
ihocîcs  d'enfcigner  font  toutes  telles,  que  la  fcience  auroit  pu  être  trouvée 
certainement  par  leur  chemin;  &  alors  il  elles  ne  font  pas  empiriques , 
c'eft  a  dire ,  h  les  vérités  font  enfeignées  par  des  raifons  ou  par  des  preu- 
ves, tirées  des  idées,  ce  fera  toujours  par  Axiomes,  Théorèmes,  Canons, 
&,  autres  telles  propoiltions  générales.  Autre  chofe  eft,  quand  les  véri- 
tés font  des  Aphorismes.)  comme  ceux  d'Hippocrate,  c'eft  a  dire,  des  ^"  ^phons- 

■   '      2     r  ■  1  j     ■        •  11/-  ■     mes  oHvcyités 

ventes  de  fait  ou  générales ,  ou  du  moms  M-ayes  le  plus  louvent ,  appri-  ^^c-aks  de 
fes  par  l'obfcrvation  ou  fondées  en  expérience,  &  dont  on  n'a  pas  des /à»  ne  peu- 
raifons  tout  a  fait  convaincuantes.  Mais  ce  n'eft  pas  dequoi  il  s'agit  ici,  '^'^"'7^  ""«• 
car  ces  vérités  ne  (ont  point  connues  par  la  liaifon  des  idées.  2'i  '^"Irnés*^ 

paitkulieres. 
P  HILAL.  Voici  la  manière  par  laquelle  nôtre  ingénieux  Auteur 
conçoit  que  le-befoin  des  Maximes  a  été  introduit.  Les  écoles  ayant  éta- 
bli la  difpute  comme  la  pierre  de  touche  de  l'habileté  des  gens,  elles 
adjugeoient  la  victoire  à  celui ,  à  qui  le  champ  de  bataille  demeuroit  6c 
qui  parloit  le  dernier.  Mais  pour  donner  moyen  de  convaincre  les  opi- 
lûâtres  il  falloit  établir  les  Maximes. 

THEO  P  H.     Les  écoles  de  Philofophie  auroient  mieux  fait  fans  ^'  ''"^.  '^•*'": 
doute  de  joindre  la  pratique  à  la  théorie,  comme  font  les  écoles  de  Me-  j„-jci!:c>   que 
decine,  &.  de  Chymie,  &  de  Mathématique;  &  de  donner  le  prix  à  ce-  pour  Ubunde 
lui  qui  auroit  le  mieux  fait,  fur  tout  en  Morale,  plutôt  qu'a  celui  qui  auroit  l'f '^'Ji'"^' ' 
le  mieux  parlé.      Cependant  comme  il  y  a  des  matières  où  le  difcours 
même  eft  un  effet  &  quelquefois  le  feul  effet  ôc  chef- d'oeuvre,  qui  peut 
faire  connoitre  l'habileté  d'un  homme,  comme  dans  les  matières  metaphy- 
fiques,  on  a  eu  raifbn  en  quelques  rencontres  de  juger  de  Thabilcté  des 
gens  par  le  fuccés  qu'ils  ont  eu  dans  les  conférences.     L'on  fcait  même 
qu'au  commencement  de  la  ysfor/nation  les  Proteftans  ont  provoqué  leurs 
adverfaires  à  venir  à  des  colloques  &  difputes;  &  quelquefois  (iir  le  flic- 
cés  de  ces  difputes  le  public  a  conclu  pour  la  reforme.     L'on  fcait  aulïï 
combien  l'art  de  parler  &  de  donner  du  jour  &  de  la  force  aux  raifons, 
&,  il  l'on  le  peut  appcller  ainii,  l'art  de  difputer,  peut  dans  un  Confèil 
d'Etat  (Se  de  guerre,  dans  une  cour  de  juftice,  dans  une  confultation  de 
Médecine,  &  même  dans  une  converfation.      Et  l'on  eft  obligé  de  recou- 
rir à  ce  moyen  &  de  fe  contenter  de  paroles  au  lieu  de  faits  dans  ces 
rencontres ,  par  cette  raiibn  même ,  qu'il  s'agit  alors  d'un  événement  ou 

fait 
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CHAP.VII.fait  furur,  où  il  fcroir  trop  tard  d'apprendre  la  vérité  par  l'effet.  Ainfi 
l'art  de  difputcr  ou  de  combattre  par  raifons ,  où  je  comprends  ici  l'allé- 
gation des  autorités  &  des  exemples)  eft  très  grand  &,  très  important j 
mais  par  malheur  il  elt  fort  mal-reglé , .  &,  c'eft  aulli  pour  cela  que  fouvent 
on  ne  conclud  rien ,  ou  qu'on  conclud  mal.  (/eft  pourquoi  j'ai  eu  plus 
d'une  fois  le  dcffein  de  faire  des  remarques  fur  les  Colloques  des  Théolo- 
giens, dont  nous  avons  des  relations,  pour  montrer  les  défauts ,  qui  s'y 
peuvent  remarquer  &,  les  remèdes  qu'on  y  pourroit  employer.  Dans 
des  confukations  fur  les  affaires,  û  ceux  qui  ont  le  plus  de  pouvoir  n'ont 
pas  l'efprit  fort  folide,  l'autorité  ou  l'éloquence  l'emportent  ordinaire- 
Defauts  de  ment  quand  elles  font  bandées  contre  la  vérité.  En  un  mot  l'art  de  con- 
/ /jrï  de  t  £gj.gj.  ^  ^^  di(putcr  auroit  befoin  d'être  tout  refondu.  Pour  ce  qui  eft  de 
l'avantage  de  celui  qui  parle  le  dernier,  il  n'a  presque  lieu  que  dans  les 
converfations  libres  3  cardans  les  confeils,  les  fuffi'ages  vont  par  ordre, 
foit  qu'on  commence  ou  qu'on  finifle  par  le  dernier  en  rang.  Il  eft 
vrai  que  c'eft  ordinairement  au  Preiident  de  commencer  &  de  finir, 
c'eft  adiré,  de  propofer  <Sc  de  conclure  j  mais  il  conclut  félon  la  plura- 
lité des  voix.  Et  dans  les  difputes  Académiques,  c'eft  le  répondant  ou 
le  foutenant,  qui  parle  le  dernier,  &  le  champ  de  bataille  lui  demeure 
presque  toujours  par  une  coutume  établie.  Il  s'agit  de  le  tenter,  &  non 
pas  de  le  confondre  j  autrement  ce  feroit  agir  en  ennemi.  Et  pour  dire 
le  vrai ,  il  n'eft  presque  point  quellion  de  la  vérité  dans  ces  rencontres  \ 
auffi  foutient-on  en  differens  temps  des  thefes  oppofées  dans  la  même 
chaire.  On  montra  à  Cafaubon  la  falle  de  la  Sorbonne ,  &  on  lui  dit  : 
voici  un  lieu  où  l'on  a  difputé  durant  tant  de  Siècles.  Il  repondit:  qu'y 
a-t-on  conclu? 

P HILAL.  On  a  pourtant  voulu  empêcher  que  la  difpute  n'allât 
à  l'infini,  &.  faire  qu'il  y  eut  moyen  de  décider  entre  deux  combattans 
également  experts ,  afin  qu'elle  n'engageât  dans  une  fuite  infinie  de  fyllo- 
gismes.  Et  ce  moyen  a  été  d'introduire  certaines  propofitions  généra- 
les ,  la  plupart  évidentes  par  elles  mêmes ,  &  qui  étant  de  nature  à  être 
reçues  de  tous  les  hommes  avec  un  entier  confentement,  dévoient  être 
confiderées  comme  des  mefijres  générales  de  la  vérité  &  tenir  lieu  de 
principes  (lorsque  les  difputans  n'en  avoient  pofé  d'autres)  au  de  là  des- 
quels on  ne  pouvoit  point  aller  &  auxquels  on  feroit  obligé  de  fe  tenir 
de  part  «Se  d'autre.     Ainfi  ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  principes 

qu'on 
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qu'on  ne  pourvoit  point  nier  dans  la  difputc  &  qui  tcrminoient  la  quc-CHAP.VII. 
ftion ,  on  les  prit  piir  erreur  (félon  mon  Auteur)  pour  la  fource  des  con- 
nolilances  &  pour  les  fondemens  des  fcienccs. 

THEO  P H.     Plût  à  Dieu  qu'on  en  ufât  de  la  forte  dans  les  difpu-  ^'^^^;^^'^  ''^J 
tes,  il  n'y  auroit  rien  à  redire;  car  on  decideroit  quelque  chofe.     Et  que  r^it  grande, 
pourvoit  on  faire   de  meilleur  que  de  réduire  la   controverfe,    c'ell  à  quand  même 
dire  les  vérités  contcftées,  à  des  vérités  évidentes  &  inconteftables?  ne  <"' '"^  ^'' /"?• 
feroit  ce  pas  les  établir  d'une  manière  demonftrative?  Et  qui  peut  douter  comme  des  de- 
que  ces  principes  qui  finiroient  les  difputes  en  êtabliflant  la  vérité  ne  fe-  mandes. 
voient  en  même  tems  les  fourccs  des  connoifTances?  Car  pourvu  que  le 
raifonnement  foit  bon,  il  n'importe  qu'on  les  fafle  tacitement  dans  fon  ca- 
binet, ou  qu'on  l'etablifle  publiquement  en  chaire.     Et  quand  même  ces 
principes  feroient  plutôt  des  demandes  que  des  Axiomes ,    prenanr  les. 
demandes  non  pas  comme  Euclide,    mais  comme  Ariftote,   c'eft  à  ,dire 
comme  des  fuppofitions  qu'on  veut  accorder,  en  attendant  qu'il  y  ait 
lieu  de  les  prouver,  ces  principes  auroicnt  toujours  cet  ufage,    que  par 
ce  moyen  toutes  les  autres  queftions  feroient  réduites  à  un  petit  nombre 
de  propoiltions.     Ainfi  je  fuis  le  plus  furpris  du  monde ,  de  voir  blàmev 
une  chofe  louable  par  je  ne  fcai  quelle  prévention,  dont  on  v^oit  bien  par 
l'exemple  de  vôtre  Auteur,  que  les  plus  habiles  hommes  font  fufccptibles 
faute  d'attention.     Par  malheur  on  fait  toute  autre  chofe  dans  les  difputes 
académiques.     Au  lieu  d' établir  des  Axiomes  généraux ,  on  fait  tout  ce 
qu'on  peut  pour  les  affoibliv  pav  des  diftinctions  vaines  &  peu  entendues,  1^  '^■'^"/'' 
&  l'on  fe  plait  à  employer  certaines  règles  philofophiques,  dont  il  y  a  de  i^  difputes. 
grands  livres  tout  pleins ,  mais  qui  font  peu  fures  <Sc  peu  déterminées ,  & 
qu'on  a  le  plaifir  d'éluder  en  les  diftinguant.     Ce  n'eft  pas  le  moyen  de 
terminer  les  difputes ,  mais  de  les  rendre  infinies   &  de  lafler  enfin  l'ad- 
verfaire.     Et  c'eft  comme  fi  on  le  menoit  dans  un  lieu  obfcur,  où  Ton 
frappe  à  tort  &  à  travers  &  où  perfonne  ne  peut  juger  des  coups.    Cette 
invention  eft  admirable  pour  les  foutenans  (Refponcleiites)  qui  fe  font  en- 
gagés à  foutenir  certaines  thefes.     C'eft  un  bouclier  de  Vulcain,  qui  les 
rend  invulnérables  3  c'eft  Or  ci  gale  a-,  le  heaume  dePluton,  qui  les  rend 
invifibles.     Il  faut  qu'ils  foyent  bien  malhabiles  ou  bien  malheureux  fi 
avec  cela  on  les  peut  attraper.     Il  eft  vrai  qu'il  y  a  des  règles,  qui  ont  des 
exceptions ,  fur  tout  dans  les  queftions,  où  il  entre  beaucoup  de  circonftan- 
ces ,  comme  dans  la  Jurisprudence.     Mais  pour  en  rendre  l'ufagc  fur  il 

C  c  c  faut 
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CBAP.VII.faut  que  ces  exceptions  foyent  déterminées  en  nombre  &  en  fens,  autant 
qu'il  eft  polîible  :  ôc  alors  il  peut  arriver  que  Texception  ait  elle  même  (es 
fous -exceptions-,  c'cft  a  dire  Tes  rcpUcntions .,  <Sc  que  la  rcplication  ait  des 
duplications.)  &c.  mais  au  bout  du  compte,  il  faut  que  toutes  ces  excepti- 
ons &  fous-exceptions  bien  dctcrm.inées,  jointes  avec  la  règle,  achèvent 
i'univerfaiité.  C'ell  dequoi  la  Jurisprudence  fournit  des  exemples  très  re- 
marquables. Mais  fi  ces  fortes  de  règles,  chargées  d'exceptions  &  fous- 
exceptions,  dévoient  entrer  dans  les  difputes  académiques,  il  faudroit 
toujours  difputer  la  plume  à  la  main,  en  tenant  comme  \m  protocolle  de 
ce  qui  fe  dit  de  part  &,  d'autre.  Et  cela  feroit  encore  neceffaire  d'ailleiu's, 
en  difputant  conftamment  en  forme  par  plufieurs  fyllogismes,  mêlés  de 
tems  en  tems  de  diftinclions ,  où  la  meilleure  mémoire  du  monde  fe  doit 
confondre.  Mais  on  n'a  garde  de  fe  donner  cette  peine,  de  pouffer  affés 
les  fyllogismes  en  forme  ôc  de  les  enregîtrer,  pour  découvrir  la  vérité 
quand  elle  eft  fans  recompenlè  ôc  l'on  n'en  viendroit  pas  même  à  bout, 
quand  on  voudroit,  à  moins  que  les  diftindtions  ne  foyent  exclues  ou 
mieux  réglées. 

PHILAL.  Il  eft  pourtant  vrai,  comme  notre  Auteur  robferve , 
que  la  méthode  de  T  Ecole  ayant  été  introduite  encore  dans  les  converfa- 
tions  hors  des  écoles,  pour  fermer  auftî  la  bouche  aux  chicaneurs,  y  a 
fait  un  méchant  effet.  Car  pourvu  qu'on  ait  les  idées  moyennes,  on  en 
peut  voir  la  liaifon  fans  le  fecours  des  maximes  ôc  avant  qu'elles  ayenc 
été  produites  ôc  cela  fuffiroit  pour  des  gens  fmceres  ôc  traitables.  Mais 
la  méthode  des  écoles  ayant  autorifé  &  encouragé  les  hommes  à  s'oppo- 
fer  ôc  à  refifter  à  des  vérités  évidentes  jusqu'à  ce  qu'ils  foyent  réduits  à  fe 
contredire,  ou  à  combattre  des  principes  établis,  il  ne  faut  point  s'éton- 
ner que  dans  la  converfation  ordinaire  ils  n'aycnt  pas  honte  de  faire  ce 
qui  eft  un  fujet  de  gloire  ôc  paffe  pour  vertu  dans  les  Ecoles.  L'auteur 
ajoute  que  des  gens  raifonnables,  répandus  dans  le  refte  du  monde,  qui 
n'ont  pas  été  corrompus  par  l'éducation,  auront  bien  de  la  peine  à  croire 
qu'une  telle  méthode  ait  jamais  été  fuivie  par  des  perfonnes  qui  font  pro- 
fellîon  d'aimer  la  vérité  ôc  qui  padent  leur  vie  à  étudier  la  religion  on 
la  nature.  Je  n'examinerai  point  ici  (dit-il)  combien  cette  manière  d'in- 
ftruire  eft  propre  à  détourner  l'efprit  des  jeunes  gens  de  l'amour  ôc  d'une 
recherche  fmcere  de  la  vérité,  ou  plutôt  à  les  faire  douter  s'il  y  a  ef- 
feftivcment  quelque  vérité  dans  le  monde,  ou  du  moins  cjui  mérite  qu'on 
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s'y  arrache.  Mais  ce  que  je  croi  forre-.nenr  (ajoure-r-il)  c'eft,  qu'exceprcCHAP.VII. 
les  lieux,  qui  onr  admis  la  Philofophie  Pcriparericicnne  dans  leurs  Ecoles 
où  elle  a  règne  plulieurs  iiecles  fans  enfeigner  aurre  chofc  au  monde  que 
l'arr  de  difpurcr,  on  n'a  regarde  nulle  parr  ces  maximes  comme  les 
fondemens  des  fciences  &  comme  des  fccours  impoirans  pour  avancer 
dans  la  connoiflance  des  chofcs. 

THEOP H.  Vorrc  habile  aureur  veut  que  les  Ecoles  feules  font 
porrées  à  former  des  maximes;  &  cepcndanr  c'eft  finrtinft  gênerai  & 
très  raifonnable  du  genre  humain.  Vous» le  pouvés  juger  par  les  prover- 
bes ,  qui  fonr  en  ufage  chez  toutes  narions  6c  qui  ne  fbnr  ordinairement 
que  des  maximes  donr  le  public  eft  convenu.  Cependant  quand  des 
perfonnes  de  jugement  prononcent  quelque  chofc,  qui  nous  paroit  contrai- 
re à  la  vérité ,  il  faut  leur  rendre  la  juftice  de  foupc^-onner  qu'  il  y  a  plus  de 
défaut  dans  leurs  exprelfions  que  dans  leurs  fentimens:  c'eft  ce  qui  fe 
confirme  ici  dans  nôtre  Auteur,  dont  je  commence  à  entrevoir  le  motif 
qui  l'anime  contre  les  maximes  &  c'eft  qu'effcctivcm.cnt  dans  les  difcours 
ordinaires,  où  il  ne  s'agit  jx)int  de  s'exercer  comme  dans  les  Ecoles, 
c'eft  chicaner  que  de  vouloir  être  convaincu  pour  fe  rendre;  d'ailleurs, 
le  plus  fouvcnt  on  y  a  meilleure  grâce  de  fupprimer  les  majeures  qui  s'en- 
tendent &  de  fe  contenter  des  Enthymcmes,  &  même  fans  former  des 
prémiffes  il  fuffit  fou\'cnt  de  mettre  le  ilmple  médius  termmus  ou  l'idée 
moyenne,  l'ef^irit  en  comprenant  affés  la  liaifon,  (ans  qu'on  l'exprime. 
Et  cela  va  bien,  quand  cerrc  liaifon  eft  inconteftable;  mais  vous  m'avou- 
erés  aufïî,  Monlleur,  qu'il  arrive  fouvent  qu'on  va  trop  vite  à  la  fuppo- 
{br ,  &  qu'il  en  nait  des  paralogismes ,  de  forte  qu'il  vaudroit  mieux  bien 
fouvent  d'avoir  égard  à  la  fureté  en  s' exprimant,  que  de  lui  préférer  la 
brièveté  &  l'elegancc.  Cependant  la  prévention  de  vôtre  Auteur  contre 
les  maximes  l'a  fait  rejettcr  tout  à  fait  leur  utilité  pour  l'etabliffement  de 
la  vérité  &  va  jusqu'à  les  rendi-e  complices  des  defordres  de  la  conver- 
fation.  Il  eft  vrai  que  les  jeunes  gens ,  qui  fe  font  accoutumés  aux  exer- 
cices académiques,  où  l'on  s'occupe  un  peu  trop  à  s'exercer  &  pas  affés 
à  tirer  de  l'exercice  le  plus  grand  fruit  qu'il  doit  avoir,  qui  eft  la  connoif 
{ànce,  ont  de  la  peine  à  s'en  défaire  dans  le  monde.  Et  une  de  leurs 
chicanes  eft  de  ne  vouloir  point  fe  rendre  à  la  vérité ,  que  lorsqu'on  la 
leur  a  rendu  tout  a  fair  palpable ,  quoique  la  fincerité  &  même  la  civilité 
les  dût  obliger  de  ne  pas  attendre  ces  extrémités ,  qui  les  font  devenir 
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CHAP.VII.incommodes  &  en  donnent  mauvaife  opinion.  Et  il  faut  avouer,  que 
c'eft  un  vice  dont  les  gens  de  lettres  fe  trouvent  fouvent  infeclés.  Cepen- 
dant la  faute  n'eft  pas  de  vouloir  réduire  les  vérités  aux  maximes ,  mais 
de  le  vouloir  faire  à  contretems  &  fans  befoin,  car  l'efprit  humain  envi- 
'  fage  beaucoup  tout  d'un  coup  &  c'eft  le  gêner  que  de  le  vouloir  obliger 
à  s'arrêter  à  chaque  pas  qu'il  fait  &  à  exprimer  tout  ce  qu'il  penfe.  C'eft 
juftement  comme  i\  en  faifànt  fon  compte  avec  un  marchand  ou  avec  un 
hôte,  on  le  vouloit  obliger  de  tout  compter  avec  les  doigts  pour  en  être 
plus  fur.  Et  pour  demander  cela  il  faudroit  être  ou  ftupide  ou  capricieux. 
En  effet  quelquefois  on  trouve  que  Pétrone  a  eu  raifon  de  dire  adolefcentes 
ijifchoUs  jîultijjîtnos  fieri ,  que  les  jeunes  gens  deviennent  ftupides  &  même 
écervelés  quelquefois  dans  les  lieux,  qui  devroient  être  les  écoles  de  la 
fàgeffe.  Corruptio  optimi  pejjîmn.  Mais  encore  plus  fouvent  ils  devien- 
nent vains,  brouillons  5c  brouillés,  capricieux,  incommodes  &  cela 
dépend  fouvent  de  l'humeur  des  maîtres  qu'ils  ont.  Au  refte  je  trouve 
qu'il  y  a  des  fautes  bien  plus  grandes  dans  la  converfation  que  celle  de 
demander  trop  de  clarté.  Car  ordinairement  on  tombe  dans  le  vice  op- 
pofé  &  l'on  n'en  donne  ou  n'en  demande  pas  affés.  Si  l'un  eft  incommo- 
de ,  l'autre  eft  dommageable  &  dangereux. 

§.  12.  PHILAL.  L'ufage  des  maximes  l'eft  auflî  quelquefois, 
quand  on  les  attache  à  des  notions  fauffes,  vagues,  &  incertaines j  car 
alors  les  maximes  fervent  à  nous  confirmer  dans  nos  erreurs,  &  même 
à  prouver  des  contradidlions.  Par  exemple,  celui  qui  avec  Descartes  fe 
forme  ime  idée  de  ce  qu'il  appelle  corps ^  comme  d'une  chofe  qui  n'eft 
qu'étendue,  peut  démontrer  aifement  par  cette  maxime,  ce  qui  eft-,  eft  y 
qu'il  n'y  a  point  de  vuide,  c'eft  a  dire  l'efpace  fans  corps.  Car  il  con- 
noit  fa  propre  idée,  il  connoit  qu'elle  eft  ce  qu'elle  eft  &  non  une  autre 
idée;  ainft  étendue ,  corps  &  efJDace  étant  chez  lui  trois  mots,  qui  figni- 
fient  une  même  chofè ,  il  lui  eft  aulTî  véritable  de  dire ,  que  l'efpace  eft 
corps,  que  de  dire  que  le  corps  eft  corps.  §.  i  3.  Mais  un  auti'e,  à  qui 
corps  fignifie  un  étendu  folide,  conclura  de  la  même  façon,  que  de  dire: 
que  Fefpace  n  eft  pas  corps  eft  aulîi  fur,  qu'aucune  propofition  qu'on 
puifTe  prouver  par  cette  maxime:  il  eft  itnpojfible  qu\ine  chofe  Joit,  ^  ne 
/oit  pas  en  même  tems. 

THEO  P H.     Le  mauvais  ufàge  des  maximes  ne  doit  pas  faire  blâ- 
mer leur  ufage  en  gênerai  j  toutes  les  vérités  font  fujettes  à  cet  inconvé- 
nient. 
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nienr,  qu'en  les  joignant  à  des  faufTctcs,  on  peut  conclure  faux,  ou  mômeCHAP.VIT. 
des  contradidoires.  Et  dans  cet  exemple,  on  n'a  guère  bclbin  de  ces 
Axiomes  identiques,  à  qui  l'on  impute  la  caufc  de  l'erreur  &  de  la  contra- 
diftion.  Cela  fe  verroit,  U  l'argument  de  ceux  qui  concluent  de  leur 
Définitions,  que  Tefpace  eft  corps,  ou  que  rcfpace  n'cft  point  corps 
étoit  réduit  en  forme.  II  y  a  même  quelque  chofe  de  trop  dans  cette 
confèquence ,  le  corps  eft  étendu  &  folide ,  donc  l'extenfion ,  c'eft  a  dire, 
l'étendu  n'eft  point  corps,  &,  l'étendue  n'cft  point  chofe  corporelle;  car 
j'ai  dcja  remarqué  qu'il  y  a  des  expnjJïoKS  fuperflues  des  idées,  ou  qui  ne 
multiplient  point  les  chofes,  comme  fi  quelqu'un  difoit,  ^^r  triqiietnim 
j'entens  un  Triangle  trilatéral  »Sc  concluoit  de  là  que  tout  trilatéral  n'eft 
pas  Triangle.  Ainfi  unCartefien  pourra  dire  que  l'idée  de  l'étendu  folide 
eft  de  cette  même  nature,  c'eft  à  dire,  qu'il  y  a  du  fuperflu;  comme  en 
effet,  prenant  l'étendue  pour  quelque  chofe  de  fubftantiel,  toute  étendue 
£èra  folide,  ou  bien  toute  étendue  fera  corporelle.  Pour  ce  qui  eft  du 
vuide  un  Cartefien  aura  droit  de  conclure  de  ion  idée  on  façon  d^idée^  qu'il 
n'y  en  a  point,  fuppofé  que  fon  idée  foit  bonne;  mais  un  autre  n'aura 
point  raifon  de  conclure  d'abord  de  la  fienne  qu'il  en  peut  avoir,  com- 
me en  effet,  quoique  je  ne  fois  pas  pour  l'opinion  Cartefienne,  je  croi 
pourtant  qu'il  n'y  a  point  de  vuide,  &  je  trouve  qu'on  fait  dans  cet  exem- 
ple un  plus  mauvais  ufage  des  idées  que  des  maximes^     • 

§.  i^.  P  H  IL  AL.  Au  moins  il  fèmble,  que  tel  ufàge  qu'on  vou- 
dra faire  des  maximes  dans  les  propofitions  verbales  elles  ne  nous  (au- 
roient  donner  la  moindre  connoifTance  fur  les  fubftancesj  qui  exiftent 
hors  de  nous. 

THEOPH.  Je  fuis  tout  d'un  autre  fèntimenr.  Par  exemple  cette 
maxime,  que  la  nature  agit  par  les  plus  courtes  voyes,  ou  du  moins  par 
les  plus  déterminées,  futBt  feule  pour  rendre  raifon  presque  de  toute 
l'Opdque,  Catoptrique  *Sc  Dioptrique,  c'eft  a  dire,  de  ce  qui  fe  pafle 
hors  de  nous  dans  les  aftions  de  la  lumière,  comme  je  l'ai  montré  autre 
fois  &  M.  Molineux  l'a  fort  approuvé  dans  fa  Dioptrique,  qui  eft  uu 
très  bon  livre. 

PHILAL.  On  prétend  pourtant,  que  lorsqu'on  fe  fert  des  prin- 
cipes identiques  pour  prouver  des  propofitions ,  ou  il  y  a  des  mots  qui 
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CHAP.Vil.fignifient  des  idées  compofécs  comme  homme ^  ou  vertu ^  leur  ufage  cft 
cxtrement  dangereux  &  engage  les  liommcs  à  regarder  ou  à  recevoir  la 
faurieté  comme  une  vérité  manifcfte.  Et  c'eft,  parce  que  les  hom- 
mes croyent  que  lorsqu'on  redent  les  mêmes  termes,  les  propoUtions 
roulent  fiir  les  mêmes  chofes ,  quoique  les  idées  que  ces  termes  lignifient 
foyent  différentes;  de  forte  que  les  hommes,  prenans  les  mots  pour  les 
chofes,  comme  ils  le  font  ordinairement,  des  maximes  fervent  commu- 
nément à  prouver  des  propofitions  contradictoires. 

THEOP H.  Quelle  injuftice  de  blâmer  les  pauvres  maximes  de 
ce  qui  doit  être  imputé  au  mauvais  ufage  des  termes  «Si  à  leur  equivoca- 
tions.  Par  la  même  raifon  on  blâmera  les  fyllogismes ,  parcequ  on  con- 
clut mal ,  lorsque  les  termes  font  équivoques.  Mais  le  fyllogisme  en  eft 
innocent,  parcequ'en  effet  il  y  a  quatre  termes  alors,  contre  les  règles 
des  fyllogismes.  Par  la  même  raifon,  ou  blameroit  auili  le  calcul  des 
Arithméticiens  ou  des  Algebriftes ,  parce  qu'  en  mettant  X  pour  V ,  ou 
en  prenant  a  pour  b  par  mégarde ,  f  on  en  tire  des  conclulions  fauffes 
&  contradiftoires. 

§.19.  PHILAL.  Je  croirois  pour  le  moins  que  les  maximes  font 
peu  utiles,  quand  on  a  des  idées  claires  &,  diftinftcs;  &  d'autres  veulent 
même  qu'alors  elles  ne  font  abfolument  de  nul  ufage  &,  prétendent ,  que 
quiconque,  dans  ces  rencontre,  ne  peut  pas  difcci-ner  la  vérité  &  la  fauf^ 
fêté  fans  ces  fortes  de  maximes ,  ne  pourra  le  faire  par  leur  entrcmife  ; 
&  nôtre  Auteur  (§.  1 6. 1 7.)  fait  même  voir  qu'  elles  ne  fervent  point  à  déci- 
der fi  un  tel  efl  homme  ou  non. 

THEOP  H.  Si  les  vérités  font  fort  fimples  &  evidentes'«Sc  fort 
proches  des  identiques  &.  des  définitions,  on  n'a  gueres  befoin  d'em- 
ployer expreffement  des  maximes  pour  en  tirer  ces  vérités,  car  l'efprit  les 
employé  virtuellement  &  fait  fa  conclufion  tout  d'un  coup  fans  entrepos. 
Mais  fans  les  Axiomes  &  les  Théorèmes  déjà  connus,  les  Mathémati- 
ciens auroient  bien  de  la  peine  à  avancer;  car  dans  les  longues  confe- 
quences,  il  eft  bon  de  s'arrêter  de  tems  en  tems  &  de  fe  faire  comme 
des  colomnes  miliaires  au  milieu  du  chemin,  qui  ferviront  encore  aux 
autres  à  le  marquer.  Sans  cela,-  ces  longs  chemins  feront  trop  incom- 
modes 6;  paroitront  même  confus  &  obfcurs,  fans  qu'on  y  puiffe  rie» 
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tlifccrner  &  relever  que  Vendroir,  où  l'on  eft,  c"ort  aller'  fur  mer  fansCHAP.VII 
compas  dans  une  nuit  obfcurc  fans  voir  fonds,  ni  rive,  ni  étoiles;  c'oft 
marcher  dans  des  vaftcs  landes,  où  il  n'y  a  ni  arbres,  ni  collines,  ni  ruif- 
feaux;  c'ell  auill  comme  une  chaîne  à  anneaux,  dcftinée  a  mefurer  des 
longueurs,  où  il  y  auroit  quelques  centaines  d'anneaux  fcmblables  cntr'cux 
tout  do  fuite,  fans  une  diftinttion  de  chapelet,  ou  de  plus  gros  grains, 
ou  de  plus  grands  anneaux  ou  d'autres  divifions ,  qui  pourroient  marquer 
les  pieds,  les  toifes,  les  perches  &.c.  L'efprit  qui  aime  l'unité  dans  la 
multitude,  joint  donc  enfemble  quelques  unes  des  confequcnces,  pour 
en  former  des  conclufions  moyennes  &.  c'ell:  l'ufage  des  maximes  &.  des 
Théorèmes.  Par  ce  moyen  il  y  a  plus  de  plaihr,  plus  de  lumière,  plus 
de  fouvenir,  plus  d'application,  &  moins  de  répétition.  Si  quelque  Ana- 
lyftc  ne  vouloit  point  fuppofcr  en  calculant  ces  deux  Maximes  Géomé- 
triques, que  le  quarré  de  l'Hypotenufe  eft  égal  aux  deux  quarrés  des 
côtés  de  l'angle  droit,  &  que  les  côtés  correfpondans  des  triangles  fem- 
blables  font  proportionnels,  s'imaginant  que  parce  qu'on  a  la  demon- 
ftration  de  ces  doux  Théorèmes  par  la  liaifon  des  idées  qu'ils  enferment, 
il  pourroit  s'en  pafîer  aifement  en  mettant  les  idées  mêmes  à  leur  place, 
il  le  trouvera  fort  éloigné  de  fon  compte.  Mais  afin  que  vous  ne  penliés 
pas,  Moniieur,  que  le  bon  ufàge  do  ces  maximes  ell:  refferré  dans  les 
bornes  des  feules  fciences  Mathématiques,  vous  trouvères  qu'il  n'eft  pas 
moindre  dans  la  Jurisprudence  &.  un  des  principaux  moyens  de  la  ren-  ^'!S^ 
dre  plus  facile  &  d'en  en\ifrtger  le  vafte  Océan  comme  dans  une  carte  i^  jurisfru 
de  Géographie,  c'eft  de  réduire  quantité  de  decilions  particulières,  à  des  dctict. 
principes  plus  généraux.  Par  exemple  on  trouvera  que  quantité  de  loix 
des  Digeftes,  d'aftions  ou  d'exceptions,  de  celles  qu'on  appelle  in  fuEluiriy 
dépendent  de  cette  maxime,  ne  qui  s  alteriiis  âainno  fiât  loctipletior^  qu'il 
ne  faut  pas  que  l'un  profite  du  dommage ,  qui  en  arriveroit  à  l'autre ,  ce 
qu'il  faudroit  pourtant  exprimer  un  peu  plus  prccifcmcnt.  Il  eft  vrai 
qu'il  y  a  une  grande  diliinction  à  faire,  entre  les  règles  de  droit.  Je  parle 
des  bonnes  &,non  de  certains  brocards  fhrociirJiciiJ  introduits  par  les 
Dofteurs,  qui  font  vagues  &.  obfcurs;  quoique  ces  règles  encore  pour- 
roient devenir  fouvent  bonnes  &  utiles,  fi  on  les  reformoit,  au  lieu  qu'a- 
vec leur  diflinctions  infinies  (cumfuis  fiûlentiisj  elles  ne  fervent  qu'  à  em- 
brouiller. Or  les  bonnes  règles  font  ou  des  Aphorismes  ou  des  maximes. 
Et  fous  les  maximes ,  je  comprends  tant  Axiomes  que  Théorèmes.  Si  ce 
font  des  Aphorismes^  qui  fe  forment  par  indudion  &  obfcrvation  &  non 
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CHAr.VII.par  raifon  à  priori  &  que  les  habiles  gens  ont  fabriques  après  une  revue 
du  droit  établi ,  ce  texte  du  Jurisconfulte  . . .  dans  le  titre  des  Digcftes , 
qui  parle  des  Règles  de  droit,  a  lieu:  ?/o«  ex  régula  jus  fumi-,  fed  ex  jure 
quod  eji  regukm  fieri^  c'eft  à  dire,  qu'on  tire  des  règles  d'un  droit  déjà 
connu,  pour  s'en  mieux  fouvenir,  mais  qu'on  n'établit  pas  le  droit  fur  ces 
règles.  Mais  il  y  a  des  Maximes  fondamentales  qui  conftituent  le  droit 
même  &  forment  les  Actions,  Exceptions,  Replications ,  &c.  qui  lors- 
qu'elles font  enfeignées  par  la  pure  raifon  &  ne  viennent  pas  du  pouvoir 
arbitraire  de  l'Etat,  conftituent  le  droit  naturel;  &  telle  ell:  la  règle  dont 
je  viens  de  parler,  qui  détend  le  profit  dommageable.  Il  y  a  auffi  des 
règles ,  dont  les  exceptions  font  rares  &  par  confequent  qui  pafFent  pour 
univerfelles.  Telle  eft  la  règle  des  Inftitutions  de  l' Empereur  Juftinien 
dans  le  §.2.  du  titre  des  Allions,  qui  porte  que  lorsqu'il  s'agit  des  chofes 
corporelles,  l'afteur  ne  pofîede  point,  excepté  dans  un  feul  cas,  que 
l'Empereur  dit  être  marqué  dans  les  Digeftes.  Mais  on  eft  encore  après 
pour  le  chercher.  Il  eft  vrai  que  quelquesuns  au  lieu  de  fane  unô  cafu^ 
lifent,  fane  non  uno  &  d'un  cas  on  peut  faire  plufieurs  quelquefois. 
Ufage  des  Chez  les  Medicins  feu  M.Barner,  qui  nous  avoit  fait  efperer  un  nouveau 
yxwmesaam  g^,,j„gyf;,(^Q^  fyftcme  de  Médecine,  accommodé  aux  nouvelles  découvertes 

Ut  médiane.  j  ,  r  ?  i  • 

ou  opinions ,  en  nous  donnant  fon  p'odroinus  avance  que  la  manière  que 
les  Médecins  obfervent  ordinairement  dans  leurs  fyftemes  de  pratique,  eft 
d'expliquer  l'art  de  guérir,  en  traitant  d'une  maladie  après  l'autre,  fuivant 
l'ordre  des  parties  du  corps  humain  ou  autrement,  fans  avoir  donné  des 
préceptes  de  pratique  univerfels,  communs  à  plufieurs  maladies  &.  fymp- 
tbmes,  &  que  cela  les  engage  à  une  infinité  de  répétitions;  en  forte 
qu'on  pourroit  retrancher,  félon  lui,  les  trois  quarts  de  Sennertus  & 
abréger  la  fcience  infiniment  par  des  propofitions  générales  &  fiir  tout 
par  celles  à  qui  convient  le  Y.a.^iK\i  'zu^ùtov  d'Ariftote,  c'eft  à  dire,  qui  font 
réciproques,  ou  y  approchent.  Je  croi  qu'il  a  raifon  de  confeiUer  cette 
Méthode,  fur  tout  à  l'égard  des  préceptes,  ou  la  Médecine  eft  ratiocina- 
tive.  Mais  à  proportion  qu'elle  eft  empirique  -^  il  n'eft  pas  fi  aifé  ni  fi  fur  de 
former  des  propofitions  univerfelles.  Et  de  plus,  il  y  a  ordinairement 
des  complications  dans  les  maladies  particulières,  qui  forment  comme 
une  imitation  des  fubftances;  tellement  qu'une  maladie  eft  comme  une 
plante  ou  un  animal,  qui  demande  une  hiftoire  à  part,  c'eft  a  dire,  ce  font 
des  modes  ou  façons  d'être,  â  qui  convient  ce  que  nous  avons  dit  des  corps 
ou  chofes  fubftancielles ,  une  ftevre  quarte  étant  aufil  difficile  à  aprofon- 

dir 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.    Liv.IV.  393 

dîr  que  l'or  ou  le  vif-argent.  Ainfi  il  cft  bon,  non  obftaiit  les  préccprcsCHAP.VII. 
univerfels ,  de  chercher  dans  les  efpeccs  des  maladies  des  méthodes  de 
guérir  &  des  remèdes ,  qui  fatisfont  à  plufieurs  indicadons  &  concours  de 
caufes  enfemble  &  fur  tout  de  reccuillir  ceux  que  l'expérience  a  autho- 
rifésj  ce  que  Sennerrus  n'a  pas  aflcs  fait,  car  des  habiles  gens  ont  re- 
marqué que  les  compolltions  des  recettes  qu'il  propofe,  font  fouvcnt  plus 
{onnées  ex  iugefjw  par  éftime,  qu'autorifées  par  l'expérience,  comme  il 
le  faudroit  pour  être  plus  fur  de  fon  fait.  Je  crois  donc  que  le  meilleur 
fera  de  joindre  les  deux  voyes  &.  de  ne  pas  fe  plaindre  des  répétitions 
dans  une  madère  fi  délicate  &  11  importante  comme  eft  la  Médecine,  où 
je  trouve  qu'il  nous  manque  ce  que  nous  avons  de  trop  à  mon  avis  dans  la 
Jurisprudence,  c'eftadire,  des  livres  des  cas  parnculiers  &  des  réper- 
toires de  ce  qui  a  déjà  été  obfervé;  car  je  croi  que  la  millième  parne  des 
livres  des  jurisconfultes  nous  fuffiroit,  mais  que  nous  n'aurions  rien  de 
trop  en  matière  de  Médecine,  fi  nous  avions  mille  fois  plus  d'obfer- 
vations  bien  circonftanciées,  puisque  la  Jurisprudence  eft  toute  fondée 
en  raifons  à  l'égard  de  ce  qui  n'eft  pas  cxprelTement  marqué  par  les  loix 
ou  par  les  coutumes.  Car  on  le  peut  toujours  tirer  ou  de  la  loi  ou  du 
droit  naturel  au  défaut  de  la  loi  par  le  moyen  de  la  raifon.  Et  les 
loix  de  chaque  pais  font  finies  &  déterminées,  ou  peuvent  le  devenir j 
au  lieu  qu'en  Médecine  les  principes  d'expérience,  c'eft  a  dire  les  obfer- 
vations  ne  fauroient  être  trop  multipliées ,  pour  donner  plus  d'occafion 
à  la  raifon  de  dechifrer  ce  que  la  nature  ne  nous  donne  à  connoitre  qu'  à 
demi.  Au  refte  je  ne  ïache  perfonne  qui  employé  les  axiomes  de  la  ma- 
nière que  l'auteur  habile ,  dont  vous  parlés ,  le  fait  faire  (§.  1 6. 1 7.)  comme 
fi  quelcun,  pour  démontrer  à  un  enfant,  qu'un  Nègre  eft  un  homme, 
fe  fervoit  du  principe,  ce  qui  eft,  eftj  en  diftnt:  un  Nègre  a  l'amc  rai- 
fonnablej  or  l'ame  raifonnable  &  l'homme  eft  la  même  chofe,  &;  par 
confequent  fi  ayant  l'ame  raifonnable,  il  n'etoit  pas  homme,  il  feroit 
faux  que  ce  qui  eft  eft ,  ou  bien  une  même  chofc  feroit ,  ou  ne  feroit  pas 
en  même  tems.  Car  fans  employer  ces  maximes,  qui  ne  font  point  de  fai- 
fon  ici  &  n'entrent  pas  directement  dans  le  raifonnement,  comme  aulfi 
elles  n'y  avancent  rien,  tout  le  monde  fe  contentera  de  raifonner  ainfi: 
un  Nègre  a  l'ame  raifonnable,  quiconque  a  l'ame  raifonnable  eft  homme, 
donc  le  Nègre  eft  homme.  Et  fi  quelcun,  prévenu  qu'il  n'y  a  point 
d'ame  raifonnable  quand  elle  ne  nous  paroit  point,  concluoit  que  les  en- 
fans,  qui  ne  viennent  que  de  naître  &  les  imbecilles  ne  font  point  de 
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CHAi'.VII.refpece  humaine  (comme  en  effet  l'auteur  rapporte  d'avoir  clifcouru  avec 
des  perfonnes  ifort  raifonnables  qui  le  nioient)  je  ne  crois  point,  que  le 
mauvais  ufage  de  la  maxime,  qu'il  eft  impoffible  qu'une  chofe  foit  &  ne 
foitpas,  les  l'eduiroit,  ni  qu'ils  y  penfent  même  en  faifant  ce  raifonnc- 
ment.  La  fource  de  leur  erreur  fcroit  une  extenfion  du  principe  de  nôtre 
auteur,  qui  nie  qu'il  y  a  quelque  chofe  dans  l'ame  dont  elle  ne  s'appercoit 
pas ,  au  lieu  que  ces  Meifieurs  iroient  jusqu  à  nier  l'ame  même ,  lorsque 
d'autres  ne  Tappercoivent  point. 

CHAPITRE     VIII. 

Des   propofitions    frivoles, 

PHILAh.  Je  crois  bien  que  les  perfonnes  raifonnables  n'ont  gar- 
de d'employer  les  Axiomes  identiques  de  la  manière  dont  nous  venons  de 
parler.  §.  2.  Aulïï  femble  t-il  que  ces  maximes  purement  identiques  ne 
font  que  des  propofitions  frivoles  o\\  nugatoriae-,  comme  les  écoles  même 
les  appellent.  Et  je  ne  me  contentcrois  pas  de  dire  que  cela  femble  ainfi, 
il  vôtre  furprenant  exemple  de  la  demonjiration  de  la  converfion  par  l'en- 
tremife  des  identiques,  ne  me  faifoit  aller  bride  en  main  doresnavant, 
lorsqu'il  s'agit  de  meprifer  quelque  chofe.  Cependant  je  vous  rapporte- 
rai, ce  qu'on  allègue  pour  les  déclarer  frivoles  entièrement.  C'eft  §.  3. 
qu'on  reconnoit  à  la  première  vue  qu'elles  ne  renferment  aucune  inllru- 
ftion,  fi  ce  n'eft  pour  faire  voir  quelquefois  à  un  homme  l'abfurdité  ou  il 
s'eft  engagé. 

Les propofai-  THEOPH.     Comptés  vous  cela  pour  rien,  Monfieur,  &nere- 

ws identiques-  connoiflés-vous  pas,  que  réduire  une  propolition  à  Tabfurdité,  c'eft  de- 
lenrs  coiifi-  montrer  fa  contradictoire?  Je  crois  bien  qu'on  n'inftruira  pas  un  homme, 
quences  à  en  lui  difant  qu'il  ne  doit  pas  nier  &  affirmer  le  même  en  même  tems, 
'  mais  on  l'inftruit  en  lui  montrant  par  la  force  des  confequences ,  qu'il 
le  fait  fans  y  penfcr.  Il  eft  difficile  à  mon  avis  de  fe  pafTer  toujours  de  ces 
deînonftratio7:s  apagogiques-,  c'eft  à  dire,  qui  reduifent  à  l'abfiirdité  &  de 
tout  prouver  par  les  oftenfiues ,  comme  on  les  appelle;  &  les  Géomètres, 
qui  font  fort  curieux  là  dclTus ,  l'expérimentent  aflés.  Provins  le  remar- 
que de  lems  en  tems,  lorsqu'il  voit  que  certains  Géomètres  anciens,  ve- 
nus 
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nus  après  Euclide,  ont  trouve  une  dcmonftration  plus  dircftc  (comme  onCHAr.VTTT. 
le  croit)  que  la  licnnc.     Mais  le  ùlcnoe  de  cet  ancien  Commcntatew  Fait 
afTés  voir  qu'on  ne  Ta  point  tait  toujours. 

§.3.  PHILAL.  Au  moins  m'avouerés  vous,  Monfieur,  qu'on 
peut  former  un  million  de  propofuions  à  peu  de  fraix,  mais  aulli  fort  peu 
utiles;  car  n'eil  il  pas  frivole  de  remarquer,  par  exemple,  que  Thuitre 
ert  rhuitre  &  qu'il  eft  faux  de  le  nier,  ou  de  dire  que  Thuitre  n'efl:  point 
i'huitre?  Sur  quoi  nôtre  auteur  dit  agréablement,  qu'un  homme  qui 
feroir  de  cette  huitre,  tantôt  le  fujet,  tantôt  l'attribut,  ou  le  predicatum> 
feroit  juftement  comme  un  linge ,  qui  s'amuferoit  à  jetter  une  huitre  d'une 
main  à  l'autre,  ce  qui  pourroit  tout  auIll  bien  fatisfaire  la  faim  du  linge, 
que  ces  proportions  font  capables  de  fatisfaire  l'entendement  de  l'homme. 

THEO? H.  Je  trouve  que  cet  Auteur  aufïï  plein  d'efprit  que  doué 
de  jugement,  a  toutes  les  raifons  du  monde  de  parler  contre  ceux  qui  en 
uferoient  ainfi.  Mais  vous  voyés  bien,  comment  il  faut  employer  les 
identiques,  pour  les  rendre  utiles;  c'eft  en  montrant  à  force  de  confe- 
quenccs  &  de  définitions ,  que  d'autres  vérités ,  qu'on  veut  établir ,  s'y 
reduifent. 

§.4.  PHILAL.  Je  le  reconnois  &  je  vois  bien  qu'on  le  peut  ap- 
pliquer à  plus  forte  raifon  aux  proportions ,  qui  paroiflent  frivoles  &  le 
l'ont  en  bien  des  occalions ,  où  une  partie  de  l'idée  complexe  eft  aflirmée 
de  l'objet  de  cette  idée  ;  comme  en  difant  :  le  plomb  eft  un  tnctal,  &  difant 
cela  à  un  homme,  qui  connoit  la  fignification  de  ces  termes  <Sc  qui  fait 
que  le  plomb  lignifie  un  corps  fort  pefant,  flifible  &  malléable,  il  y  a  ce 
feul  ufage,  qu'en  difant  métal,  on  lui  defigne  tout  d'un  coup  plufieurs 
des  idées  limplcs,  au  lieu  de  les  lui  compter  une  aune.  §.  ç.  Il  en  eft 
de  même  lorsqu'une  partie  de  la  définition  eft  affirmée  du  terme  défini; 
comme  en  difant:  tout  or  eft  fujible,  fuppofé  qu'on  a  défini  For.,  que 
c'eft  un  corps  jaune,  pefant,  fulible,  &  malléable.  Item  de  dire  que  le 
triangle  a  trois  côtés,  que  l'homme  eft  un  animal,  qu'un  palefroy  (vieux 
mot  franqois)  eft  un  animai  qui  hennit,  cela  fert  pour  defiiiir  les  mots,  & 
non  pas  pour  apprendre  quelque  chofe  outre  la  définition.  Mais  on  nous 
apprend  quelque  chofe ,  en  difant,  que  l'homme  a  une  notion  de  Dieu, 
&  que  l'opium  le  plonge  dans  le  fommeil. 

Ddd  2  THE- 


396  NOUVEAUX    ESSAIS    SUR 

Chap.VIII.  THEO P h.     Outre  ce  que  j'ai  dit  des  identiques,  qui  le  font  en- 

Les  ulcnùqtKs  ticrement,  on  trouvera  que  ces  identiques  à  demi  ont  encore  une  milité 
ademimfim  poj-ticulicre.  Par  exemple:  un  homme  fage  eft  toujours  un  homme;  cela 
font  f enfer  à  donne  à  connoitre,  qu'il  n'efl:  pas  infalliblc,  qu'il  eft  mortel  &c.  Quel- 
ce  qu'un  fcait  qu'un  a  befoin  dans  le  danger  d'une  balle  de  piftolet,  il  manque  de  plomb 
''"■  pour  en  fondre  dans  la  forme  qu'il  a,    un  ami  lui  dit,   fouvenés  vous 

que  Pargent^  que  vous  avés  dans  vôtre  bourfe,  Q^fufihle:  cet  ami  ne  lui 
apprendra  point  une  qualité  de  l' argent ,  mais  il  le  fera  penfer  à  un  ufage 
qu'il  en  peut  faire,  pour  avoir  des  balles  à  piftolet  dans  ce  prefTant  befoin. 
Une  bonne  partie  des  vérités  morales  &  des  plus  hoW^s  fentences-y  des  Au- 
teurs, eft  de  cette  nature.  Elles  n'apprennent  rien  bien  fouvent,  mais 
elles  font  penfer  à  propos  à  ce  que  l'on  fcait.  Ce  jambe  fenaire  de  la 
Tragédie  Latine 

cuivis  potejî  accidere,  quod  ciiiquam  poteft  ^ 
(qu'on  pourroit  exprimer  ainfi,  quoique  moins  joliment:  ce  qui  peut  arri- 
ver à  l'un,  peut  arriver  à  un  chacun)  ne  fait  que  nous  faire  fouvenir  de 
la  condition  humaine ,  qudâ  nihil  hummi  â  tiobis  alienum  pntare  delemus. 
Cette  règle  des  Jurisconfultes:  qui  jure  fuo  utitur^  72emi}ii  facit  iiijuriajn 
(celui  qui  ufe  de  fon  droit,  ne  fait  tort  à  perfonne)  paroit  frivole.  Ce- 
pendant elle  a  un  ufage  fort  bon  en  certaines  renconn-es  &  fait  pen- 
fer juftement  à  ce  qu'il  faut.  Comme  fi  quelcun  hauflbit  fa  maifon,  au- 
tant qu'il  eft  permis  par  les  ftatuts  &  ufances,  &  qu'ainii  il  ôtoit  quelque 
vue  à  un  voifm ,  on  payeroit  ce  voifm  d'abord  de  cette  même  règle  de 
droit,  s'il  s' avifoit  de  fe  plaindre.  Au  refte  les  proportions  de  fait,  ou 
les  expériences ,  comme  celle  qui  dit  que  l'Opium  eft  narcotique ,  nous 
mènent  plus  loin  que  les  vérités  de  la  pure  raifon ,  qui  ne  nous  peuvent 
jamais  faire  aller  au  delà  de  ce  qui  eft  dans  nos  idées  diftinftes.  Pour  ce 
qui  eft  de  cette  propofition ,  que  tout  homme  a  une  notion  de  Dieu,  elle 
eft-  de  la  raifon ,  quand  notion  fignifie  idée.  Car  l'idée  de  Dieu  félon 
moi  eft  innée  dans  tous  les  hommes:  mais  fi  cette  notion  fignifie  une 
idée  où  l'on  penfe  aftuellemente,  c'eft  une  propofition  de  fait,  qui  dépend 
de  l'hiftoire  du  genre  humain.  §.  7.  Enfin  dire  qu'un  triangle  a  trois 
côtés,  cela  n'eft  pas  fi  identique  qu'il  femble,  car  il  faut  un  peu  d'atten- 
tion pour  voir  qu'un  polygone  doit  avoir  autant  d'angles  que  de  côtés; 
aulfi  y  auroit-il  un  coté  de  plus,  fi  le  polygone  n'étoit  point  fuppofé 
fermé. 
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§.  f.  PHILAL.  Il  femble  que  les  propoiitions  gchcrales,  qu'onCHApA'III. 
forme  fur  les  fubftances,  font  pour  la  plupart  frivoles,  fi  elles  font  cer- 
taines. Et  qui  fait  les  figniftcations  des  mots,  fubftance,  homme,  animal, 
forme,  ame  végétative,  fenfitive,  raifonnahle,  en  formera  plufieurs  propo- 
fitions  indubitables,  mais  inutiles,  particulièrement  fur  l'âme,  dont  on 
parle  fouvent  fans  favoir  ce  qu'elle  eft  réellement.  Chacun  peut  voir 
une  infinité  de  propoiitions,  de  raifonnemens  (Se  de  concluiions  de  cette 
nature  dans  les  livres  de  Metaphylique,  de  Théologie  fcholaftique,  & 
&  d'une  certaine  efpece  de  Phyfique,dont  la  lefture  ne  lui  apprendra  rien 
de  plus  de  Dieu,  des  efprits  &;  des  corps,  que  ce  qu'il  en  favoit  avant  que 
d'avoir  parcouru  ces  livres, 

THEO P H.  Il  eft  vrai  que  les  abrégés  de  Metaphyfique  &  xqIsW"'^"!'"^'^'' 
autres  livres  de  cette  trempe,  qui  fe  voyent  communément,  n'appren- ^','!^|,f JJ";^^^ 
nent  que  des  mots.  De  dire,  par  exemple,  que  la  Metaphyfique  eft  Izfdences  efi  bla- 
fcience  de  l'Etre  en  gênerai,  qui  en  explique  les  principes  &  les  affe£lions  ''"'^'''• 
qui  en  émanent;  que  les  principes  de  l'Etre,  font  l'effence  &  fexiftence j 
&  que  les  affeftions  font  ou  primitives ,  favoir,  l'un,  le  vrai,  le  bon,  ou 
derivatives,  favoir  le  même,  &  divers,  le  fimple  &  le  compofc  &c.  & 
en  parlant  de  chacun  de  ces  termes,  ne  donner  que  des  notions  vagues, 
&  des  diftinftions  des  mots;  c'eft  bien  abufer  du  nom  ào.  fcience.  Cepen- 
dant il  faut  rendre  cette  jullice  aux  fcholaftiques  plus  profonds,  comme 
Suarés  (dont  Grotius  faifoit  fi  grand  cas)  de  reconnoître  qu'il  y  a  quel- 
quefois chez  eux  des  difculïïons  confiderables ,  comme  fur  le  continuum, 
fur  l'infini,  fur  la  contingence,  fur  la  realité  des  abftraits,  fur  le  principe 
de  l'individuation,  fiir  l'origine  &  le  vuide  des  formes,  flir  l'ame,  &.  lùr 
fes  facultés,  fur  le  concours  de  Dieu  avec  les  créatures  &.c.  &  même  en 
Morale,  fur  la  nature  de  la  volonté  <Sc  fur  les  principes  delajuftice;  en 
un  mot,  il  faut  avouer  qu'il  y  a  encore  de  l'or  dans  ces  fcories,  mais  il 
n'y  a  que  des  perfonnes  éclairées  qui  en  puiffent  profiter;  &.  de  charger 
la  jeunefTe  d'un  fatras  d'inutilités,  parcequ'il  y  a  quelque  chofe  de  bon  par 
ci  par  là,  ce  feroit  mal  ménager  la  plus  pretieufè  de  toutes  les  chofès,  qui 
eft  le  tems.  Au  refte  nous  ne  fommes  pas  tout  à  fait  dépourvus  de  pro- 
pofitions  générales  fur  les  fubftances ,  qui  foyent  certaines ,  &  qui  méri- 
tent d'être  feues.  Il  y  a  de  grandes  &  belles  vérités  fur  Dieu  &  fur  l'ame, 
que  nôtre  habile  Auteur  a  enfeignées  ou  de  fon  chef,  ou  en  partie  après 
d'autres.    Nous  y  avons  peutetre  ajouté  quelque  chofe  aufli.  Et  quant  aux 
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CHAP.VIII.connoiflances  générales  touchant  les  corps,  on  en  ajoute  d'afles  confide- 
rables  à  celles  qu'Ariftote  avoit  laiflees  &.  l'on  doit  dire  que  la  Pliyfique, 
même  la  générale,  cft  devenue  bien  plus  réelle,  qu'elle  n'ctoit  auparant. 
Et  quant  à  la  Mctaphylique  réelle,  nous  commençons  quali  à  l'établir,  & 
nous  trouvons  des  vérités  importantes  fondées  en  raifon  &  confirmées 
par  l'expérience,  qui  appartiennent  aux  fiiblVanccs  en  gênerai.  J'efperc 
aulïi  d'avoir  avancé  un  peu  la  connoiffance  générale  de  l'ame  &  des 
cfprits.  Une  telle  Metaphyfique  eft  ce  qu'Ariltotc  demandoit,  c'eft  la 
fcience  qui  s'appelle  chez  lui,  Z-ziTUf^sr/i ,  la  dejïrée^  ou  qu'il  cherchoit, 
qui  doit  être  à  l'égard  des  autres  fciences  theorenques,  ce  que  la  fcience 
de  la  félicité  eft  aux  arts  dont  elle  a  befoin  &  ce  que  rArchite£l:e  eft  aux 
ouvriers.  C'cft  pourquoi  Ariftote  difoit,  que  les  autres  fciences  dépen- 
dent de  la  Metaphyfique  comme  de  la  plus  générale  &  en  dévoient  em- 
prunter leurs  principes,  démontrés  chez  elle.  Aulïï  faut-il  fcavoir,  que 
la  vraye  Morale  eft  à  la  Metaphyfique ,  ce  que  la  Pratique  eft  à  la  Théo- 
rie, parceque  de  la  doftrine  des  fiibftances  en  commun  dépend  la  con- 
noiffance des  efprits  &.  particulièrement  de  Dieu  &  de  l'Ame,  qui  don- 
ne une  jufte  étendue  à  la  juftice  6c  à  la  vertu.  Car  comme  j'ai  remarqué 
ailleurs,  s'il  n'y  avoit  ni  providence,  ni  vie  fluure,  le  fage  feroit  plus 
borné  dans  les  pratiques  de  la  vertu ,  car  il  ne  rapporteroit  tout  qu'  à  fon 
contentement  prefent  &  même  ce  contentement,  qui  paroit  déjà  chez 
Socrate,  chez  l'empereur  Marc  Antonin,  chez  Epiclete  &  autres  an- 
ciens ,  ne  feroit  pas  fi  bien  fondé  toujours  fans  ces  belles  &  grandes  vues, 
que  l'ordre  &  l'harmonie  de  l'univers  nous  ouvrent  jusqucs  dans  un  ave- 
nir fans  bornes  ',  autrement  la  tranquillité  de  l'ame  ne  fera  que  ce  qu'on 
appelle  patience  par  force,  de  forte  qu'on  peut  dire,  que  la  Théologie 
iiaturelle-i  comprenant  deux  parties,  la  théorique  &  la  practique,  contienc 
tout  à  la  fois  la  Metaphyfique  réelle  &.  la  Morale  la  plus  parfaite. 

§.  12.  PHILAL.  V^oila  des  connoiffances  fans  doute  qui  font  bien 
ôloignées  d'être  frivoles ,  ou  purement  verbales.  Mais  il  fcmble  que  ces 
dernières,  font  celles,  où  deux  abftraits  font  affirmés  l'un  de  l'autre  j  par 
exemple,  (\\\c  l'épargne  cft friigalit'.,  que  h  gratiti/Jc  cft  j//ftrce ;  &  quel- 
ques {jsecieufc^  que  ces  propofitions  &,  autres  paroiffent  quelquefois  du 
premier  coup  d'oeil,  cependant  fi  nous  en  preffons  la  force,  nous  trou- 
yons  que  tout  cela  n'emporte  autre  chofc  que  la  fignification  des  termes. 

THE- 
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THEOPH.     Mais  les  fignifications  des  termes,  c'ert  a  dire  lesCHAP.Vlît. 
définitions,    jointes  aux  Axiomes  identiques ,  expriment  les  principes  de  Les àfimv.ns 
toutes  les  demonftrations  :  &  comme  ces  définitions  peuvent  faire  con-  ""^-^^"^^,'^'^ 
noitre  en  môme  tcms  les  idées  &  leur  polîîbilité,  il  eft  viiiblc  que  ce  qui  expriment  la 
en  dépend  n  eft  pas  toujours  purement  verbal.     Pour  ce  qui  cil  de  l'e-  principes  des 
xemple,  que  l'a.  gratitude  eft  jiiflice^   ou  plutôt  une  partie  de  lajuftice,  il  <^^'"">"fi'^- 
n'eft  pas  à  meprifer ,  car  il  fait  connoitre  que  ce  qui  s'appelle  affio  iiigrati 
ou  la  plainte  qu'on  peut  faire  contre  les  ingrats ,  devroit  être  moins  négli- 
gée dans  les  Tribunaux.     Les  Romains  recevoient  cette  aclion  contre  les 
libertés  ou  affranchis  &  encore  aujovu-dhui  elle  doit  avoir  lieu  à  l'égard 
de  la  revocation  des  dons.     Au  rcll:e  j'ai  déjà  dit  ailleurs,  qu'encore  des 
idées  abftraites  peuvent  être  attribuées  l'une  à  l'autre,  le  genre  à  l'efpece; 
comme  en  difant   la  durée  eft  une  continuité ^    la  vertu  eft  une  habitude; 
mais  la  juftice  univerfelle  eft  non  feulement  wie  vertu  mais  même  c'cft  la 
vertu  morale  entière. 

CHAPITRE     IX. 

De  la  connoîjfance  que  nous  avons  de  notre  exificnce. 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Nous  n'avons  confideré  jusqu'ici  que  les  eflences 
des  chofes  &  comme  notre  efprit  ne  les  connoit  que  par  a/ftrafl/on,  en 
les  détachant  de  toute  exiftence  particulière,  autre  que  celle  qui  eft  dans 
notre  entendement,  elles  ne  nous  donnent  ablblument  point  de  connoit 
fance  d'aucime  exiftence  réelle.  Et  les  propofitions  univerfelles,  dont 
nous  pourrons  avoir  une  connoifTance  certaine,  ne  fe  rapportent  point  à 
l'exiftence.  Et  d'ailleurs,  toutes  les  fois  qu'on  attribue  quelque  chofe  à 
un  individu  d'un  genre  ou  d'une  efpece  par  une  propofition,  qui  ne  Te- 
roit  point  certaine,  li  le  même  étoit  attribué  au  genre  ou  à  l'efpece  en  gê- 
nerai, la  propofition  n'appartient  qu'à  V exiftence  &  ne  fait  connoitre 
qu'une  liaKbn  accidentelle  dans  ces  chofes  exiftentes  en  particulier,  com- 
me lorsqu'on  dit,  qu'un  tel  homme  eft  do£le. 

THEOPH.     Fort  bien  &  c'eft  dans  ce  fens,  que  les  Philofophes 
aufli,  diftinguant  fi  fouvcnt  entre  ce  qui  eft  de  l'eftevce  &  ce  qui  eft  de 
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Chap.  XI.  Vexijience-,  rapportent  à  l'exiftence  tout  ce  qui  eft  accidentel  gw  contingent. 
Z.'<!>.cii/tj;ff/jê  Bien  fouvent,  on  ne  fcait  pas  même  fi  les  propofitions  univerfelles,  que 
rapfortt  a  j^^^jg  ^^  fcavons  que  par  expérience,  ne  font  pas  peutétre  accidentelles 
lexi/Imce,  ^  ^,       ^  f  n.   L         '  1  1  ..        < 

aulli,  parce  que  notre  expérience  elt  borneej  comme  dans  les  pais  ou 

l'eau  n'eft  point  glacée,  cette  propolition  qu'on  y  formera,  que  l'eau  eft 
toujours  dans  un  état  fluide ,  n'cfl:  pas  eficntielle  &  on  le  connoit  en  ve- 
nant dans  des  pais  plus  froids.     Cependant  on  peut  prendre  raccidentel 
Is'   comprend  d'une  manière  plus  rctrccie,  en  forte  qu'il  y  a  comme  un  milieu  entre  lui 
(\n}Hunfensk  ^  Peffeiitiel  ;  <5c  ce  milieu  eft  le  naturel,  c'eft  adiré  ce  qui  n'appartient 
naturel  des  ^^^  ^  j^  chofe  neceffaircment ,  mais  qui  cependant  lui  convient  de  foi,  (i 
Exemple  de  la  Hcn  ne  l' cmpcche.      Ainli ,    quelcun  pourroit  foutenir  qu'  à  la  vérité  il 
fiiM:é  de  l'eau,  neiï  pas  eflenciel  à  l'eau,  mais  qu'il  lui  eft  naturel  au  moins  d'être  fluide. 
On  le  pourroit  foutenir  dis-je,  mais  ce  n'eft  pas  pourtant  une  chofe  dé- 
montrée, &.  peuti-étre  que  le^  habitans  de  la  Lune,  s'il  y  en  avoit,  au- 
roient  fujet  de  ne  fe  pas  croire  moins  fondés  de  dire  qu'il  eft  naturel  à 
l'eau  d'être  glacée.     Cependant  il  y  a  d'autres  cas  où  le  naturel  eft  moins 
douteux.     Par  exemple ,  un  rayon  de  lumière  va  toujours  droit  dans  le 
même  milieu,  à  moins  que  par  accident  il  ne  rencontre  quelque  furface 
qui  le  réfléchit.     Au  refte  Ariftote  a  coutume  de  rapporter  à  la  matière 
la  fource  des  chofes  accidentelles  ;  rqais  alors  il  y  faut  entendre  la  matière 
féconde,  c'eft  a  dire,  le  tas  ou  la  mafle  des  corps. 

§.2.  P  H  IL  AL.  J'ai  remarqué  déjà,  fuivant  l'excellent  auteur  an- 
glois  qui  a  écrit  l'elfai  concernant  l'entendement,  que  nous  connoiflbns 
}îôtre  exiftence  par  l' intuition  j  celle  de  Dieu  par  demonftration  &  celle 
des  autres ,  par  fcnfation.  §.  3.  Or  cette  intuition  qui  fait  connoitre  nôtre 
exiftence  à  nous  mêmes ,  fait  que  nous  la  connoiflbns  avec  une  évidence 
entière,  qui  n'eft  point  capable  d'être  prouvée  &  n'en  a  point  befoin; 
tellement  que  lors  même  que  j'cntreprens  de  douter  de  toutes  chofes ,  ce 
doute  même  ne  me  permet  pas  de  douter  de  mon  exiftence.  Enfin  nous 
avons  là  defliis  le  plus  haut  degré  de  certitude  qu'on  puiflTe  imaginer. 

L'intuition  efl  THEOPH.     Je  fuis  entièrement  d'accord  de  tout  ceci.      Et  j'a- 

fowLj/Âvwc  ^«  jo"t2  que  l'apperception  immédiate  de  nôtre  exiftence  &  de  nos  penfées 
de  noire  exi-  nous  fournit  Ics  premières  vcntês  à  pofieriori  ou  de  fait,  c'eft  a  dire  les 
Jience.  premières  expériences  ;  comme  les  propofitions  identiques  contiennent  les 

premières  vérités  «/.viori,  ou  de  raifon,  c'eft  à  dire  les  prejni^fes  lumiè- 
res. 
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res.     Les  unes  &  les  autres  Cont  incapables  d'èfc  prouvées  &  peuvent  Chap.  IX. 
être  appollécs  wnncJi.ites ;  celles-Ia,  p^.rcequ'il  y  a  immediation  entre  Ten- 
tendcnent  &  fou  objet,    ccllesei,     pareequll  y  a  immediation  entre  le 
fujct  <Sc  1j  prédicat. 

CHAPITRE     X. 

De  Ja  comwijjance  que  nom  avons  de  Vexîfience  de  Dieu. 

§.  I.  PHILAL.  Dieu  ayant  donné  à  nôtre  arriC  les  facultés,  dont 
elle  cft  ornée,  il  ne  s'ett  point  laifTé  fans  témoignage-  car  Içs  fens, 
Tintelligence  &  la  raifon  nous  fouriiiflent  des  preuves  manifeftes  de  fon 
exiftence. 

THEOP H.  Dieu  n'a  pas  feulement  donné  à  l'ame  des  facultés 
propres  à  le  connoitre,  mais  illui  a  aulFi  imprimé  des  caractères,  qui  le 
marquent,  quoiqu'elle  ait  befoin  des  facultés  pour  s'appercevoir  de  ces 
caractères.  Mais  je  ne  veux  point  repeter  ce  qui  a  été  difcuté  entre  nous 
fur  les  idées  &.  les  vérités  innées,  parmi  lesquelles  je  compte  l'idée  de 
Dieu  «Se  la  vérité  de  fon  exiftence.     Venons  plutôt  au  fait. 

P HILAL.  Or  encore  que  l' exiftence  de  Dieu  foit  la  vérité  la 
plus  aifée  à  prouver  par  la  raifon,  &  que  fon  évidence  égale,  fi  je  ne  me 
trompe,  celle  des  demonftrations  mathématiques,  elle  demande  pour- 
tant de  l'attention.  Il  n'eft  befoin  d'abord  que  de  faire  reflexion  fur  nous 
mêmes  &  fur  nôtre  propre  exiftence  indubitable.  Ainfi  je  fuppofe,  que 
chacun  ccunoit  qu'il  eji  quelque  ctiofc  qui  cxifie  aBiiellemcnt ,  &,  qu'ainli  il 
y  a  un  Etre  réel.  S'il  y  a  quelcun,  qui  puiffe  douter  de  fa  propre  exi- 
ftence, je  déclare  que  ce  n'eft  pas  a  lui  que  je  parle.  §.  3.  Nous  favons 
encore  par  une  connoiffance  de  fmiple  vue,  que  le  fur  néant  ne  peut  f  oint 
produire  un  Etre  rtel.  D'où  il  s'enfuit  d'une  évidence  mathématique, 
que  quelque  chofe  a  exiftè  Je  toute  éternité-)  quisque  tout  ce  qui  a  un  com- 
mancement  doit  avoir  été  produit  par  quelque  autre  cho(è.  §.4.  Or  tout 
Etre ,  qui  tire  fon  exiftence  d'un  autre ,  tire  aulfi  de  lui  tout  ce  qu'il  a  & 
toutes  les  facultés.     Donc  la  fource  éternelle  de  tous  les  Etres,  cft  aulfi  le 
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Chap.  X.  principe  de  toutes  leurs  puiffances,  de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  i-tre 
mffi  tout puiiyaiit.  §.  ç.  De  plus,  rhomme  trouve  en  lui  môme  de  la  ccn- 
noiflance.  Donc  il  y  a  un  Etre  intcUigent.  Or  il  cft  impofTiblc  qu'une 
choie  abfolument  dcftituée  de  connoifTance  &  de  perception,  produife  un 
Etre  intelligent  &  il  eft  contraire  à  l'idée  de  la  matière,  privée  de  fenti- 
ment,  de  s'en  produire  à  elle  même.  Donc  la  fource  des  chofès  eft  intel- 
lio-ente  &.  il  y  a  eu  un  Etre  intelligent  de  toute  éternité.  §.  6.  Un  Etre 
éternel,  très  puiflant  &  très  imellifçent,  cft  ce  qu'on  appelle  Dieu.  Qiie 
s'il  fe  trouvoit  quelqu'un  aftes  déraifonnablc  pour  flippcfcr  que  l'homme 
eft  ie  feul  Etre ,  qui  ait  de  la  connoifîance  &  de  la  lageire,  mais  que  nean- 
meins  il  a  été  formé  par  le  pur  hazard  ôc  que  c'cft  ce  même  pi'incipe 
aveugle  &.  fans  connoiffance ,  qui  conduit  tout  le  refte  de  l'Univers ,  jq  l'a- 
vertirai d'examiner  à  loifir  la  cenfure  tout  à  fait  folide  &  pleine  d'emphafè 
àz  Ciceron  [de  legihiis  lib.  i.).  Certainement,  dit-il,  perfonne  ne  devroit 
être  fi  fottement  orgcuilleux  que  de  s'imaginer  qu'il  y  a  au  dedans  de  lui 
un  entendement  &  de  la  raifon,  <Sc  que  cependant  il  n'y  a  aucune  intelli- 
gence qui  gouverne  tout  ce  vafte  univers.  De  ce  que  je  viens  de  dire  il 
s'en  fliit  clairement  que  nous  avons  une  connoilfance  plus  certaine  de 
Dieu ,  que  de  quelque  autre  chofe  que  ce  foit  hors  de  nous. 

Bsum contre  THEOPH.     }e  VOUS  afTure ,  Monfieur,  avec  une  parfaite  fmccri- 

h  acmonflra-  ^^  ^  ^^^^^  -^^  £-^jjg  ^xtrcment  fàché  d'être  obligé  de  dire  quelque  chofe  contre 
qeiKedeDkii,'^^^'^'^  demonftration:  mais  je  le  fais  leulement  afin  de  vous  donner  occa- 
Jonnés  jiay  ivon  d'en  rcmpHr  le  \uide.  C'eft  principalement  à  l'endroit  où  vous  con- 
Loc^e,  clués  (§•?.)  que  quelque  chofe  a  exiile  de  toute  éternité,     j'y  trouve  de 

l'ambiguité,  i\  cela  veut  dire  ^ti'il  if  y  a  jamais  eu  aucun  tems-,  ou  rien  12' exis- 
tait. J'en  demeure  d  accord  &  cela  fuit  véritablement  des  précédentes 
propoifitions,  par  une  confequence  toute  mathématique.  Car  fi  jamais  il 
y  avoit  eu  rien,  il  y  auroit  toujours  eu  rien,  le  rien  ne  pourtant  point 
produire  un  Etre;  donc  nous  mêmes  ne  ferions  pas,  ce  qui  eft  contre  la 
première  vérité  d'expérience.  Mais  la  fuite  fait  voir  dabord,  que  difant,que 
quelque  chofe  a  exiftê  de  toute  éternité,  vous  entendes  une  chofe  éternelle. 
Cependant  il  ne  s'enfuit  point,  en  vertu  de  ce  que  vous  avés  avancé  jus- 
qu'ici, que  s'il  y  a  toujours  eu  quelque  chofe,  il  y  a  toujours  eu  une  cer- 
taine chofe,  c'eft  a  dire,  qu'il  y  a  un  Etre  éternel.  Car  quelques  adver- 
fàires  diront,  que  moi  j'ai  été  produit  par  d'autres  chofes  &,  ces  chofes 
encore  par  d'autres.  Déplus,  fi  quelques-uns  admettent  des  Erre^  éter- 
nels 


U ENTENDEMENT  HUMAFN.  Eiv.IV.  405 

ncis  (comme  lo<;  Epiciirisns  leurs  Arômes)  ils  ne  Ce  croironr  pas  être  obli-  Chap.  X. 
jj,vs  pour  cela  d'accorder  im  Erre  éternel,  qui  (bit  feul  la  fource  de  tous  La  Epiairi. 
les  autres.  Car  quand  ils  reconnoitroient,  que  ce  qui  donne  rexillencc  """  _  ■/^f'"'' 
donne  aulîî  les  aurres  qualités  &.  puidànccs  de  la  choie,  ils  nieront  qu'une  ^/„ce  des 
feule  chofe  donne  Texillence  aux  autres  &  ils  diront  même  qu'à  chaque  Etrts  eter- 


ment,  on  pourra  être  difpofé  à  croire  qu'il  n'cft  point  impollible,  qu'elle 
le  puiH'e  produire.  Au  moins  il  fera  diificile  d'en  apporter  une  preuve, 
qui  ne  fafîe  voir  en  même  tems,  qu'elle  en  efl:  incapable  tout  à  fait;  &, 
fijppofé  que  nôtre  penfée  vienne  d'un  Etre  pcnfant,  peut  on  prendre  pour 
accordé,  fans  préjudice  de  la  demonltration ,  que  ce  doit  être  Dieu? 

§. -.  PHILAL.  Je  ne  doute  point  que  l'excellent  homme,  dont 
i'ai  emprunté  cette  demonftration,  ne  foir  capable  de  la  perfectionner:  & 
je  tâcherai  de  l'y  porter,  puisqu'il  ne  fauroit  gueres  rendre  un  plus  grand 
(crvice  au  public.  \'ous  même  le  fouhaités.  Cela  me  fait  croire,  que 
\0U5  ne  croyés  point  que  pour  fermer  la  bouche  aux  Athées  on  doit  faire 
rouler  tout  fur  l'cxiftence  de  l'idée  de  Dieu  en  nous,  comme  font  quel- 
quesuns,  qui  s'attachent  trop  fortement  à  cette  découverte  favorite,  jus- 
qu'à rejettcr  toutes  les  autres  demonftrations  de  l'exiftence  de  Dieu,  ou 
du  moins  à  tâcher  de  les  affoiblir  &  à  défendre  de  les  employer,  comme 
li  elles  étoient  foibles  ou  faulfes:  quoique  dans  le  fonds  ce  foyent  des 
preuves,  qui  nous  font  voir  fi  clairement  &  d'une  manière  fi  convaincante 
l'exirtence  de  ce  fouverain  Etre  par  la  conlldcration  de  notre  propre  exi» 
iîence  &  des  parties  fenilblcs  de  l'Univers,  que  je  ne  penfe  pas  qu'un 
homme  fage  y  doive  reliil:cr. 

THEOP H.  Qiioique  je  fois  pour  les  idées  innées  &  particulie-  ■^■''^  .  </<•""«- 
rement  pour  celle  de  Dieu ,  je  ne  crois  point  que  les  demonftrations  des  '^artcKns  de 
Cartefiens,  tirées  de  l'idée  de  Dieu,  foyent  parfaites.  J'ai  montré  ample-  l'cxifiince  de 
mont  ailleurs  (dans  les  Actes  de  Leipiic  &  dans  les  Mémoires  de  Tre-  -Dw  'îréet 
voux)  que  celle  que  Mr.  Descartes  a  empruntée  d'Anfelme  Archevêque  o.-.;,  r^fr--^^ 
de  Cantorbcry  eft  très-belle  &  trés-ingenieufe  à  la  vérité,  mais  qu'il  y  à  faijr.nç!. 
encore  un  vuide  à  remplir.     Ce  célèbre  Archevêque,  qui  a  fans  doute  été 
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Chap.  X.  un  des  plus  capables  hommes  de  Ton  tems,  fe  félicite  non  fans  raifon, 
d'avoir  trouvé  un  moyen  de  prouver  Texiftence  de  Dieu  â  priori^  par  fa 
propre  notion,  fans  recourir  à  fes  effets.     Et  voici  à  peu  prés  la  force  de 
^^rî^ri^"         argument:  Dieu  eft  le  plus  grand,  ou  (comme  parle  Descartes)  le 
canes-         P^^'^  parfait  des  Etres,  ou  bien  c'eft  un  Etre  d'une  grandeur  &  d'une  per- 
fection fupreme,  qui  en  enveloppe  tous  les  degrés.     C eft  là  la  notion 
de  Dieu.   Voici  maintenant  comment  l'exiftence  fliit  de  cette  notion.  C'eft 
quelque  chofe  de  plus  d'exifter,  que  de  ne  pas  exifter,  ou  bien  l'exiftence 
ajoute  un  degré  à  la  grandeur  ou  à  la  perfeftion  &.  comme  l'énonce  M. 
Descartes  l'exiftence  eft  elle  même  une  perfection.     Donc  ce  degré  de 
grandeur  &  de  perfection,  ou  bien  cette  perfection,  qui  confifte  dans  l'exi- 
ftence, eft  dans  cet  Etre  fupreme,  tout  grand,  tout  parfait:  car  autrement 
quelque  degré  lui  manqueroit,  contre  fa  définition.     Et  par  confequent 
cet  Etre  fupreme  exifte.     Les  fcholaftiques  fans   excepter  même  leur 
Docteur  Angélique  ont  meprifé  cet  argument  &  l' ont  fait  pafler  pour 
qui  «vy?  pas  un  paralogisme^  en  quoi  ils  ont  eu  grand  tort,  &  M.  Descartes  qui  avoir 
«'■'  paralogis-  étudié  affés  longtems  la  Philofophie  fcholaftique  au  Collège  des  Jefuites 
""  '  de  la  Flèche ,  a  eu  grande  raifon  de  le  rétablir.     Ce  n'eft  pas  un  paralo- 

vmis  oh  Von  gisme,  mais  c'eft  une  dcmonftration  imparfaite,  qui  fuppofe  quelque  chofe 
fuppofe  quel  qu'il  faloit  encore  prouver,  pour  le  rendre  d'une  évidence  mathématique, 
au'il fawiioi'e  ^"^^  qu'on  fuppofe  tacitement  que  cette  idée  de  l'Etre  tout  grand,  ou 
prouver,  fa  tout  parfait,  eft  polïïble  ôc  n'implique  point  de  contradi£tion.  Et  c'eft 
l'oir la po(/ibi.  dcja  quclque  chofe  que  par  cette  remarque  on  prouve,  que  fuppofe  que 

lire  d'un  Etre    n-       r -^       m  l         la  •     n.  i  •      i  J     i     r     i     J-    ■    ■   '         r\ 

tout  parfait     ^i>-'uJoit  poljilfle  y  il  exijte -^  ce  qui  eft  le  privilège  de  la  leule  divmite.     Un 
a  droit  de  préfumer  la  pollibilité  de  tout  Etre  &  fur  tout  celle  de  Dieu 
jusqu'  à  ce  que  quelqu'un  prrouve  le  contraire.   De  forte  que  cet  argument 
metaphyfique  donne  déjà  une  conclufian  morale  demoiiftrative,  qui  porte 
que  ftiivant  l'état  prefent  de  nos  connoiiïances  il  faut  juger  que  Dieu  exi- 
fte &  agir  conformément  à  cela.     Mais  il  feroit  pourtant  à  fouhairer, 
que  des  habiles  gens  achevalTcnt  la  demonftration  dans  la  rigueur  d'une 
évidence  mathématique  &  je  crois  d'avoir  dit  quelque  chofe  aille.irs,  qui 
V autre  âe-  y  pourra  fervir.     L'autre  argument  de  Mr. Descartes,  qui  entreprend  de 
nmiflranon    prouver  l'exiftence  de  Dieu,  parceque  fon  idée  eft  en  nôtre  ame,  &  qu'il 
tirée à^VMk  ^^"^-  ^"'^11^  ^oi^  venuc  de  l'original,    eft  encore  moins  concluant.     Car 
de  Dieu,  qui  premièrement  cet  argument  a  ce  défaut,    commun  avec  le  précèdent, 
tflennmis.,tfl  qu'ji  fyppofe  qu'il  y  a  en  nous  une  telle  idée,  c'eft  à  dire  que  Dieu  eft 

encore   moins         /t-li/-'  'ii  htta  ■<  i  -it--,- 

concluante;     poUible.     Car  ce  qu  allègue  Mr.  Descartcs,  qu  en  parlant  de  Dieu,  nous 

fàvons 
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favons  ce  que  nous  difons  &  que  par  confcqucnt  nous  en  avons  l'idée,  Chap.  X. 
clt  un  indice  trompeur,  puisqu'en  parlant  du  mouvement  perpétuel  meca-  car  on  peut 
nique  par  exemple  nous  favons  ce  que  nous  difons  &  cependant  ce  "J-^""'  ^  l'^Jf 
mouvement  eft  une  chofe  impolFible  dont  par  confcqucnt  on  ne  fauroit  /-^„^    qu'elle 
avoir  dldée  qu'en  apparence.     Et  fecondement  ce  même  argument  ne  exifie  y  /oit 
prouve  pas  aflcs ,  que  Fidce  de  Dieu ,  ii  nous  l'avons ,  doit  venir  de  l'ori-  p^Wi-. 
ginal.    Mais  je  ne  veux  point  m'y  arrêter  prefentement.     Vous  me  dires, 
Monfieur,  que  reconnoiffant  en  nous  l'idée  innée  de  Dieu,   je  ne  dois 
point  dire,  qu'on  peut  révoquer  en  doute  s'il  y  en  aune?   Mais  je  ne 
permets  ce  doute  que  par  rapport  à  une  demonftration  rigoureufe,  fon- 
dée fur  l'idée  toute  feule.     Car  on  elt  affés  afléuré  d'ailleurs  de  l'idée  &  de 
l'exiftence  de  Dieu.     Et  vous  vous  fouviendrés ,  que  j'ai  montré  comment 
les  idées  font  en  nous,  non  pas  toujours  en  forte  qu'on  s'en  appercoive, 
mais  toujours  en  forte  qu'on  les  peut  tirer  de  fon  propre  fonds  &,  rendre 
appercevables.     Et  c'ell:  aulfi  ce  que  je  crois  de  l'idée  de  Dieu,  dont  je 
tiens  la  pollibilité  &  l'exiftence  démontrées  de  plus  d'une  façon.    Et  F  har- 
monie prt'ctablie  même  en  fournit  un  nouveau  moyen  inconteftable.     Je 
crois  d'ailleurs,  que  presque  tous  les  moyens  qu'on  a  employées  pour 
prouver  l'exiftence  de  Dieu  font  .bons  &,  pourroient  fervir ,  il  on  les  per- 
fe£lionnoit,  &  je  ne  fuis  nullement  d' avis  qu'on  doive  négliger  celui  qui 
fe  tire  de  l'ordre  des  chofes. 

§.9.  PHILAL.  Il  fera  peutêtre  à  propos  d'infifter  un  peu  fur 
cette  queftion,  fi  un  Etre  penfant  peut  venir  d'un  Etre  non  penfant  & 
privé  de  tout  fentiment  &  connoifTancc ,  tel  que  pourroit  être  la  matière. 
§.  10.  Il  eft  même  affés  manifefte,  qu'une  partie  de  la  matière  eft  incapa- 
ble de  rien  produire  par  elle  même  &  de  fe  donner  du  mouvement.  Il 
faut  donc,  ou  que  fon  mouvement  foit  éternel,  ou  qu'il  lui  foit  imprimé 
par  un  Etre  plus  puiffant.  Qiiand  ce  mouvement  feroit  éternel,  il  (croit 
toujours  incapable  de  produire  de  la  connoiffance.  Divifés  la  en  autant 
de  petites  parties  qu'il  vous  plaira,  comme  pour  la  fpirimalifer,  donnés 
lui  toutes  les  figures  &  tous  les  mouvemens,  que  vousvoudrés,  faites 
en  un  globe,  un  cube,  un  prisme,  un  cilindre  <Scc.  dont  les  diamètres 
ne  foyent  que  la  loooooo.  partie  d'un  gry ^  qui  eft  -'73  d'une  ligne, 
qui  eft  T3  d'un  pouce,  qui  eft  75  d'un  pied  Philofophique,  qui  eft  -f  d'un 
pendule,  dont  chaque  vibration  dans  la  latitude  de  4^  degrés  eft  égale 
à  une  féconde  de  tems.     Cette  particule  de  matière  quelque  petite  qu'elle 
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Chap.  X.  foir,  n'agira  pas  autrement  fur  d'autres  corps ,  aime  grofTour  qui  lui  foit 
proportionnée,  que  les  corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pied  de  diamètre 
aoiucnt  enrr'eux.  Et  Ton  penfe  cfpercr  avec  autant  de  raifon  de  produire 
du  fentiment,  despcnfées,  &  de  la  connoinance,  en  joignant  cnfem.ble 
des  oTortes  parties  de  la  matière  de  cerrcine  fu;ure  &  de  certain  mouve- 
ment, que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  matière,  quil  y  ait 
au  monde.  Ces  dernières  fe  heurtent,  (e  pouffent ,  &  reiiûcnt  Tune  à 
l'autre  juftement  comme  les  groffes,  cc  c'elt  ce  quelles  peuvent  faire. 
Mais  il  la  miatiere  pouvoir  drer  de  fon  fein  le  fentiment,  la  perception,  & 
laconnoiffance,  immédiatement  &  fans  machine,  ou  fans  le  fecours  des 
figures  &  des  mouvemens,  en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  propriété  in- 
feparable  de  la  matière  (Se  de  toutes  fes  parues,  d'en  avoir.  A  quoi  l'on 
pourroit  ajouter ,  qu'encore  que  l'idée  générale  &  fpccifique,  que  nous 
avons  de  la  matière,  nous  porte  à  en  parler  comme  il  c'étoit  une  chofe 
unique  en  nombre,  cependant  toute  la  matière  n'eft  pas  proprement  une 
chofe  individuelle,  qui  exifte  comme  un  Etre  matériel,  ou  un  corps  iln- 
o-ulier  que  nous  connoiffons ,  ou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  forte 
que  il  la  matière  étoit  le  premier  Etre  éternel  penfant,  il  n'y  auroit  pas 
un  Etre  unique  éternel,  inhni  <Sc  penfant ,  mais  un  nombre  infini  d'Etres 
éternels,  infinis,  penfans,  qui  feroient  indepcndans  les  uns  des  autres, 
dont  lei  forces  feroient  bornées,  &,  les  pcnfées  diffin£les  &  qui  par  con- 
fequent  ne  poiu-roient  jamais  produire  cet  ordre,  cette  harmonie  ôc  cette 
beauté  qu"  on  remarque  dans,  la  namre.  D' ou  il  s'enfuit  necefiairement 
que  le  premier  Etre  éternel  ne  peut  être  la  matière.  J'efpere  que  vous 
ferez  plus  content,  Monileur,  de  ce  raifonnemet  pris  de  l'Auteur  cé- 
lèbre de  la  demonftration -précédente ,  que  vous  n'avés  paru  l' être  de  fa 
demonflration. 

THEOPH.     Je  trouve  le  prefent  raifonncment  le  plus  folide  du 

monde  &  non  feulement  exact,    mais  encore  profond  <Sc  digne  de  fon 

79"'<'-'^"'^<"«- Auteur.     Je  fuis  parfaitement  de  fon  avis ,  qu'il   n'y  a  point  de  combinai- 

hiuaifons  b"  ç     ^  ^^  modification  des  parties  de  la  matière,  quelques  petites  qu'elles 

7llCdljlCaTI0US  ..„  1-1,  -J'i- 

des  parties  de  foycnt,  qui  puilie  produu'c  de  la  perception;  d  autant  que  les  parties 
lamatiere  lie  groffcs  n'en  làuroicnt  donner,  (comme  on  le  reconnoit  manifellem.ent,) 
T'iiT'dri'i  ^  ^^^  ^°^^^  ^^  proportionnel  dans  les  pentes  parties,  à  ce  qui  peut  fe  pa(- 
^crception.  fer  dans  les  grandes.  C'eft  encore  une  importante  remarque  fur  la  madè- 
re ,  que  celle  que  l'Auteur  fait  ici ,  qu'  on  ne  la  doit  point  prendre  pour 

une 
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ime  chofe  unique  en  nombre,  ou  (comme  j'ai  coùrunie  de  parler,)  pour  Chap.  X. 
nne  vraye  &  parfaire  Monade  o\\  Uniti-^  puisqu'elle  n'ell  qu'un  amas  d'un  Diffcrmce  de 
nombre  infini  d'Etres.     Il  ne  falloir  ici  qu'un  pas  à  cet  ex'ccllent  Auteur  ^'l  ^""""'^^ 

.      V  r  i\  /->  £r       ■      j  11  •         des  Monades. 

pour  parvenir  a  mon  lylteme.     Car  en  eftet  je  donne  de  la  perception  „,„■  yj„f  </„ 
à  tOHS  ces  Etres  infinis,  dont  chacun  cft  comme  un  animal,  doué  d'ame  F.ms  iufiris^ 
(ou  de  quelque  principe  actif  analogique,  qui  en  fait  la  vraye  unité)  avec  '^"'ics  de  per- 
ce  qu'il  faut  à  cet  Erre  pour  êrrc  pallif  &  doué  d'un  corps  organique,  d'une  mture 
Or  ces  Erres  onr  reçu  leur  narure  ranr  aAive  que  pallive  (c'eft  a  dire,  ce  pajjiic. 
qu'ils  ont  d'immatériel  <Sc  de  matériel)  d'une  caufc  générale  &  fupreme, 
parce  qu'autrement,  comme  l'auteur  le  remarque  très-bien,  étant  inde- 
pendans  les  uns  des  autres,  ils  ne  pourroient  jamais  produire  cet  On/>v, 
cette  Harmojiie-,  cette  Beauté:,  qu'on  remarque  dans  la  nature.     Mais  cet 
argument,  qui  ne  paroit  être  que  d'une  certitude  morale ,  eft  pouffé  à  une 
necedité  tout  à  fait  metaphyfique,  ^ar  h  nouvelle  ejpece  (P /lan/wjiie  ^  que 
j'ai  introduire,  qui  cfl  F  harmonie  prcetahlie.      Car  chacune  de  ces  âmes  ^^"''"'""'^ 
exprimanr  à  fa  manière  ce  qui  fe  pafie  au  dehors  ôc  ne  pouvant  l'avoir  par  m'Jrl-  la  ne- 
aucune  influence  des  autres  Etres  particuliers,    ou  plutôt,    devant  tirer  c<-ij'i^'  d'un 
cette  expreflion  du  propre  fonds  de  fa  nature,  il  faut  necefTairement  que  ^'.''^  wuver- 
chacune  ait  reçu  cette  nature  (ou  cette  raifon  interne  des  exprefïïons  de  ce     ' 
qui  efl:  au  dehors)  d'une  caufe  univcrfelle ,  dont  ces  Etres  dépendent  tous, 
&  qui  fafTe  que  l'un  foit  parfaitement  d'accord  &  corref pondant  avec  l'au- 
tre 3  ce  qui  ne  fe  peut  fans  ime  connoifîance  &  puiffance  infinies,  &  par 
un  artifice  11  grand  par  rapport  flir  tout  au  confentiment  fpontané  de  la 
machine  avec  les  aftions  de  l'ame  raifbnnable,  qu'un  illuftre  Auteur,  qui 
fit  des  objeftions  à  l'encontre  dans  (on  merveilleux  dictionnaire,  doura 
qiiafi,  s'il  ne  paffoit  pas  toute  la  fageffe  pofùble,  en  difant  que  celle  de 
Dieu  ne  lui  paroiflbit  point  trop  grande  pour  un  tel  effet  &  reconnut  au 
moins;  qu'on  n'avoit  jamais  donné  un  ii  grand  relief  aux  foibloe  con- 
ceptions, que  nous  pouvons  avoir  de  la  perfection  divine, 

§.  12.  PHÎLAL.  Qiie  vous  me  rejouïiî'és  par  cet  accord  de  vos 
penfées  avec  celles  de  mon  Auteur!  J'efpere,  que  vous  ne  fèrés  point 
fâché,  Monfieur,  que  je  vous  rapporte  encore  le  refte  de  fon  raifonnc- 
ment  fur  cet  article.  Premièrement  il  examine  fi  l'Etre  pcnfant,  dont 
tous  les  autres  Etres  intelligens  dépendent  (&  par  plus  forte  raifon  tous 
les  autres  Etres)  elt  matériel  ou  non?  §.13.  Il  s'objede,  qu'un  Erre  pen- 
fant  pourroit  tire  materid.     Mais  il  repond  que  quand  ct-la  fèroit,  c'cff. 

af 
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Chap.  X.  afTcs  que  ce  foit  un  Etre  éternel,  qui  ait  une  fcience  &.  une  puiflance  infi- 
nie. De  plus,  ft  la  penféc  &  la  matière  peuvent  être  fcparées,  l'cxiftence 
éternelle  de  la  matière  ne  fera  pas  une  fuite  de  l'exiilence  éternelle  d'un 
Etre  penfant.  §.14-  On  demandera  encore  à  ceux,  qui  font  Dieu  maté- 
riel, s'ils  croyent  que  chaque  partie  de  la  matière  penfc.  En  ce  cas  il 
s'en  fuivra  qu'il  y  auroit  autant  de  Dieux  que  de  particules  de  la  matière. 
Mais  û  chaque  partie  de  la  matière  ne  penfe  point,  voilà  encore  un  Etre 
penfant  compofé  de  parties  non  penfantes,  qu'on  a  déjà  refuté.  §.  if. 
Que  il  quelque  Atome  de  matière  penfè  feulement  ôc  que  les  autres  par- 
ties, quoique  egalcinent  éternelles,  ne  penfent  point,  c'cft;  dire  gratis 
qu'une  partie  de  la  matière  eft  infiniment  au  deffus  de  l'autre  &  produit 
les  Etres  penfans  non  éternels.  §.  1 6.  Qiie  fi  l'on  veut  que  l'Etre  penfant 
éternel  &  matériel,  eft  un  certain  amas  particulier  de  matière,  dont  les 
parties  font  non  penfantes;  nous  retombons  dans  ce  qui  a  été  réfuté:  car 
les  parties  de  matière  ont  beau  être  jointes,  elle  n'en  peuvent  acquérir 
qu'une  nouvelle  relation  locale ,  qui  ne  fauroit  leur  communiquer  la  con- 
noifTance.  §.  17.  Il  n'importe,  11  cet  amas  eft  en  repos  ou  en  mouve- 
ment. S'il  eft  en  repos,  ce  n'eft  qu'une  maffe  fans  aftion,  qui  n'a  point 
de  privilège  fur  un  Atome;  s'il  ell:  en  mouvement,  ce  mouvement  qui  le 
diftingue  d'autres  parties,  devant  produire  lapenfée,  toutes  ces  penfées 
feront  accidentelles  &  limitées ,  chaque  partie  à  part  étant  fans  penfées 
ôc  n'ayant  rien,  qui  règle  fes  mouvemens.  Ainii  il  n'y  aura  ni  liberté, 
ni  choix,  nifageffe,  non  plus  que  dans  la  funple  matière  brute.  §.  ig- 
Qiielques-uns  croiront  que  la  matière  eft  au  moins  côcternelle  avec  Dieu. 
Mais  ils  ne  difent  point  pourquoi:  &  la  produftion  d'un  Etre  penfant, 
qu'ils  admettent,  eft  bien  -plus  difficile ,  que  celle  de  la  matière ,  qui  eft 
moins  parfaite.  Et  peut-ên'e  (dit  l'auteur)  fi  nous  voulions  nous  éloigner 
un  peu  des  idées  communes,  donner  l'effort  à  nôtre  efprit  &  nous  enga- 
ger dans  l'examen  le  plus  profond ,  que  nous  pourrions  faire  de  la  nature 
des  chofcs,  nous  pourrions  en  venir  à  bout-,  jusqu'à  concevoir,  quoique  d'une 
manière  imparfiiite-,  comment  la  matière  peut  d  abord  avoir  été  faite,  £?"  covi- 
wejit  elle  a  commencé  d' exifter  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre  kernel. 
Mais  on  verroit  en  même  tems ,  que  de  donner  l'Etre  à  un  efprit ,  c'eft 
un  effet  de  cette  puifTance  éternelle  &  infinie,  beaucoup  plus  mal-aifé  à 
comprendre.  Mais  parceque  cela  m'ecarteroit  peut  être  trop  (ajoute -t-il) 
des  notions,  Jur  lesquelles  la  Pliilofophie  eft  prefentemei'd  fondée  dans  le  monde, 
je  ne  fcrois  pas  excufable  de  m'en  éloigner  il  fort,  ou  de  rechercher, 

au- 
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autant  que  la  Grammaire  le  pourroir  permettre,  fi  dans  le  fonds  Topi-  Chap.  X. 
nioa  communément  établie  eft  contraire  à  ce  fentimcnt  particulier^  j'au- 
roistort,  dis -je,  de  m' engager  dans  cette  difcuiïïon,  fur  tout  divis  cet 
eihiroit  de  la  terre-)  où  la  doftrine  reçue  ell:  afles  bonne  pour  mon  deffein , 
puisqu'elle  pofe  comme  une  chofe  indubitable,  que  fi  l'on  admet  une  fois 
la  création  ou  le  commencement  de  quelque  fubftance  que  ce  foit ,  tirée 
du  néant,  on  peut  flippofer  avec  la  même  facilité  la  création  de  route 
autre  fubllance,  excepté  le  Créateur  lui-même. 

THEOP H.  Vous  m'avés  fait  un  vrai  plaifir,  Monfieur,  de  me 
rapporter  quelque  chofe  d'une  penfée  profonde  de  vôtre  habile  Auteur, 
que  fa  prudence  trop  fcrupuleulè  à  empêché  de  produire  toute  entière. 
Ce  feroit  grand  dommage,  s'il  la  fupprimoit  &  nous  laifToit  là,  après  nous 
avoir  fait  venir  l'eau  à  la  bouche.  Je  vous  affure,  Monfieur,  que  je  crois, 
qu'il  y  a  quelque  chofe  de  beau  &  d'important  caché  fous  cette  manière 
d'Enigme  (*).  La  Siihftance  en  groffes  lettres  pourroit  faire  foupc^onner 
qu'il  cont^oit  la  production  de  la  matière  comme  celle  des  accidens,  qu'on 
ne  fait  point  de  difficulté  de  tirer  du  néant:  &  diftinguant  fa  penfee  fingu- 
liere  de  la  Philofoplùe-,  qui  eft  prcfentevicnt  fondée  dans  le  monde.,  ou  dans  cet 
endroit  de  ht  terre,  je  ne  fcai  s'il  n'a  pas  eu  en  vue  les  Platoniciens ,  qui 
prenoient  la  matière  pour  quelque  chofe  de  fuyant  &  de  palfager,  à  la 
manière  des  accidens  &dvoient  tout  une  autre  idée  des  efprits  &.  des  âmes. 

§.  1 9.  PHIL  AL.  Enfin  fi  quelquesuns  nient  la  création-,  par  laquel- 
le les  chofes  font  faites  de  rien,  parcequ'ils  ne  la  fauroient  concevoir, 
nôtre  Auteur,  écrivant  avant  qu'il  ait  fcû  vôtre  découverte  fur  la  raifon  de 
l'union  de  l'ame  &  du  corps,  leur  objecle,  qu'ils  ne  comprennent  jias 
comment  les  mouvemens  volontaires  font  produits  dans  les  corps  par  la 
volonté  de  l'ame  &  ne  laifTent  pas  de  le  croire,  convaincus  par  l'expé- 
rience j  (Se  il  réplique  avec  raifon  à  ceux  qui  repondent,  que  l'ame  ne 
pouvant  produire  un  nouveau  mouvement,  produit  feulement  une  nou- 
velle détermination  des  efprits  animaux,  il  leur  réplique,  dis-je,  que  l'un 
ell  aulïi  inconi^evable  que  l'autre.  Et  rien  ne  peut  être  mieux  dit  que  ce 
qu'il  ajoute  à  cette  occafion,  que  vouloir  borner  ce  que  Dieu  peut  faire, 

à  ce 

(*)  Mr.  Cofte  l'a  expliqué  d'après  le  Chevalier  Newron  dans  la  remarque  (2)  au 
§.  18.  de  ce  chapitre.     Edition  de  Locke  d'Ainlterdam  de  1755.  p.  52J. 
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Chap.  X.  à  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c'eft  donner  une  étendue  infinie  à 
nôtre  comprehenlion ,  ou  faire  Dieu  lui-même  fini. 

THEOP H.  Qiioique  maintenant  la  difficulté  fur  l'union  de  Tamc 
&  du  corps  foit  levée  à  mon  avis,  il  en  refte  ailleurs.  J'ai  montré  à po- 
fteriori  par  F  harmonie  préétablie,  que  toutes  les  Monades  ont  reçu  leur 
origine  de  Dieu  &  en  dépendent.  Cependant  on  n'en  fauroit  comprendre 
le  comment  en  détail  j  &,  dans  le  fonds  leur  confervation  n'eft  autre 
chofc  qu'une  création  continuelle,  comme  les  Scholalliqucs  font  fort  bien 
reconnu. 

CHAPITRE     XI. 

De  la  comioijfance  que  nous  avons  de  T  exifience 
des  autres  chofes. 

§.  I.  ■  P HILAL.  Comme  donc  la  feule  exiftence  de  Dieu  a  une  liai- 
fon  neceflaire  avec  la  nôtre ,  nos  idées ,  que  nous  pouvons  avoir  de  quel- 
que chofe ,  ne  prouvent  pas  plus  l' exiftence  de  cette  chofe ,  que  le  por- 
trait d'un  homme  prouve  fon  exiftence  dans  le  monde.  §.2.  La  certimde 
cependant,  que  j'ai  du  blanc  &.  du  noir  fur  ce  papier  par  la  voye  de  la 
feiifation,  eft  auiîi  grande  que  celle  du  mouvement  de  ma  main,  qui  ne 
cède  qu'à  la  connoiifance  de  nôtre  exiftence  &  de  celle  de  Dieu.  §.  5. 
Cette  certitude  mérite  le  nom  de  connoiftânce.  Car  je  ne  crois  pas ,  que 
perfonne  puifîe  être  ferieufement  ft  fceprique,  que  d'être  incertain  de 
l'exiftence  des  chofes ,  qu'il  voit  -&.  qu'il  fent.  Du  moins ,  celui  qui  peut 
porter  fes  doutes  fi  avant,  n'aura  jamais  aucun  différend  avec  moi,  puis- 
qu'il ne  pourra  jamais  être  aftiiré  que  je  dife  quoi  que  ce  foit  contre  fon 
fentiment.  Les  perceptions  des  chofes  fenfibles  §.  4.  font  produites  par 
des  caufes  extérieures,  qui  affcftent  nos  fens,  car  nous  n'acquérons  point 
ces  perceptions  fans  les  organes  &  fi  les  organes  fuffifoient,  ils  les  pro- 
duiroient  toujours.  §.  ^.  De  plus,  j'éprouve  quelquefois  que  je  ne  fcau- 
rois  empêcher  qu'elles  ne  foyent  produites  dans  mon  efprit,  comme  par 
exemple ,  la  lumière ,  quand  j'ai  les  yeux  ouverts  dans  un  lieu ,  où  le  jour 
peut  entrer  3  au  lieu  que  je  puis  quitter  les  idées  qui  font  dans  ma  mémoire. 

Il 
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11  fmz  donc  qu'il  y  aie  quelque  caufe  extérieure  de  cotre  imprciTion  vive,  Chap.  XI. 
dont  je  ne  puis  fln-montcr  refftcacc.  §.6.  (^lelqucsunes  de  ces  percep- 
tions font  produites  en  nous  avec  douleur,  quoique  cnfuite  nous  nous  en 
fomenions  (ans  rcffentir  la  moindre  incommodité.  Bien  qifaudi  les  dc- 
monlh-arions  mathématiques  ne  dépendent  point  des  fcns,  cependant  l'c- 
xamcn,  qu'on  en  fait  par  le  moyen  des  iigurcs,  fert  beaucoup  à  prouver 
Fevidencc  de  nôtre  vue  <Sc  femble  lui  donner  une  certitude  qui  approche 
de  ccUc  de  la  demonilration  même.  §.7.  Nos  fcns  aulli  en  plulleurs  cas 
fe  rendent  témoignage  Tun  à  l'autre.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le  fentir 
s'il  en  doute.  Et  en  écrivant  ceci,  je  vois  que  je  puis  changer  les  appa- 
rences du  papier  &  dire  par  a\ance  qu'elle  nouvelle  idée  il  va  prenfenter 
à  l'efprit:  mais  quand  ces  caractères  font  tracés,  je  ne  puis  plus  c\iter  de 
les  voir,  tels  qu'ils  font,  outre  que  la  vue  de  ces  carailcres  fera  pro- 
noncer à  un  autre  homme  les  mêmes  fons.  §.  g-  Si  quelqu'un  croit  que 
tout  cela  n'ell:  qu'un  long  fongo,  il  pourra  fbnger,  s'il  lui  plaît,  que  je  lui 
fais  cette  reponfe,  que  notre  certitude  fondée  fur  le  témoignage  des  fcns, 
eft  auiïï  parfaite  que  nôtre  nature  le  permet  «Se  que  nôtre  condition  le 
dem.ande.  (^û  voit  brûler  une  cJiandclle  &  éprouve  la  chaleur  do  la 
ilamme,  qui  lui  f'ait  du  mal  s'il  ne  retire  le  doigt,  ne  demandera  pas  une 
plus  grande  certitude  pour  i;cgler  fbn  aclion  ôc  li  ce  Jovgcur  ne  le  faifbit, 
il  fe  trouveroit  éveillé.  Une  telle  aflbrance  nous  fuffit  donc,  qui  ell:  aufli 
certaine  que  le  plaifir  ou  la  douleur,  deux  chofes  au  delà  desquelles  nous 
n'avons  aucun  intérêt  dans  la  connoilTance  ou  exifi:ence  des  chofès.  §.9. 
Mais  au  de  là  de  notre  fenfation  actuelle,  il  n'y  a  point  de  connoifTance , 
6c  ce  n'cft  que  ir,ji/l'm/fhmcc,  comme  lorsque  je  crois  qu'il  y  a  des  hommes 
dans  le  monde;  en  quoi  il  y  a  une  extrême  probabilité,  quoique  mainte- 
nant feul  dans  mon  cabinet,  je  n'en  voyc  aucim.  §.  10.  Aulli  feroit-ce 
une  folie  d'attendre  une  demonflration  fur  chaque  chofc  <Sc  de  ne  point 
agir  fliivant  les  vérités  claires  Se  eviJcntes,  quand  elles  ne  font  point  dé- 
montrables. Et  un  homme,  qui  voudroit  en  ufer  ainli,  ne  pourroit  s'af^ 
fiirer  d'autre  chofe,  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems. 

THEOPH.  J'ai  déjà  remarqué  dans  nos  conférences  précédentes, 
que  la  vérité  des  chofes  fenlibles  fe  juilifie  par  leur  liaifon,  qui  dépend  des 
vérités  intellectuelles,  fondées  en  raifon,  &,  des  obfervations  confiantes 
dans  les  chofes  fenlibles  mêmes,  lors  même  que  les  raifons  ne  paroifl'ent 
pas.    Et  comme  ces  raifons  &  obfervations  nous  donnent  moyen  de  juger 
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Chap.  XI.  de  Tavenir  par  rapport  à  notre  intérêt  &  que  le  fuccés  repond  à  notre 
jucreiTient  raifonnable ,  on  ne  fauroit  demander  ni  avoir  même  une  plus 
grande  certitude  fur  ces  objets.     Aulli  peut-on  rendre  raifon  des  fonges 
mêmes  Si.  de  leur  peu  de  liaifon  avec  d'autres  phénomènes.     Cependant 
je  crois  qu'on  pourroit  étendre  l'appellation  de  la  connoiflance  &.  de  la 
certitude  au  de  là  des  fenfations  actuelles,  puisque  la  clarté  &  l'évidence 
vont  au  delà,  que- je  confidere  comme  une  efpece  de  la  certitude  :  &  ce 
fcroit  fans  doute  une  folie  de  douter  ferieufcment  s'il  y  a  des  hommes  au 
monde,  lorsque  nous  n'en  \oyons  point.     Douter  ferieufevient  eft  douter 
La  cerutii/Je  p^^  rapport  à  la  pratique,  &  l'on  pourroit  prendre  la  certitude  pour  une 
fancesfuhf'ifle  connoifiance  de  la  vérité,  avec  laquelle  on  n'en  peut  point  douter  par 
fans  l'evickii-  rapport  à  la  pratique  fans  folie,  &  quelquefois  on  la  prend  encore  plus 
".     .  o-eneralement  &  on  fapplique  aux  cas,  ou  l'on  ne  fauroit  douter  fans  meri- 

VBj'idénce  ^  ^^"^  d'être  fort  blâmé.  Âlais  Fevidence  feroit  une  certitude  lumineufe,  c'eft 
à  dire,  oii  l'on  ne  doute  point  à  caufe  de  la  liaifon  qu'on  voit  entre  les 
idées.  Suivant  cette  définition  de  la  certitude,  nous  fommes  certains  que 
Conftantinople  eft  dans  le  monde,  que  Conftantin  &  Alexandre  le  Grand  & 
que  Jules  Cefar  ont  vécu.  Il  eft  vrai  que  quelque  paifan  des  Ardennes  en 
pourroit  douter  avec  juftice,  faute  d'information  j  mais  un  homme  de  let- 
tres &;  du  monde  ne  le  pourroit  faire  fans  un  grand  dérèglement  d'efprit. 

§.  II.  PHILAL.  Nous  fommes  affurés  véritablement  par  notre 
mémoire  de  beaucoup  de  chofes,  qui  font  paffées,  mais  nous  ne  pourrons 
pas  bien  juger  fi  elles  fubliftent  encore.  Je  vis  hier  de  l'eau  &  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  fur  des  bouteilles,  qui  fe  formèrent  fur  cette 
eau.  Maintenant  je  fuis  cer-tain  que  ces  bouteilles  ont  exifté  aulfi  bien  que 
cette  eau,  mais  je  ne  connois  pas  plus  certainement  l'exiftence  prefente  de 
l'eau  que  celle  des  bouteilles ,  quoique  la  première  foit  infiniment  plus  pro- 
bable, parcequ'on  a  obfervé  que  l'eau  eft  durable  &  que  les  bouteilles  dif 
paroiffent.  §.  1 2.  Enfin  hors  de  nous  &  de  Dieu  nous  ne  connoi/fons  d'au- 
tres efprits  que  par  la  révélation  ôc  n'en  avons  que  la  certitude  de  la  foi. 

THEOPH.  Il  a  été  remarqué  déjà,  que  nôtre  mémoire  nous 
trompe  quelquefois.  Et  nous  y  ajoutons  foi  ou  non,  félon  qu'elle  eft 
plus  ou  moins  vive,(Sc  plus  ou  moins  liée  avec  les  chofes,  que  nous  favons. 
Et  quand  même  nous  fommes  affurés  du  principal,  nous  pouvons  fouvent 
douter  des  circonftances.  Je  me  fouviens  d'avoir  connu  un  certain  hom- 
me. 
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me,  car  je  fens  que  foii  image  ne  m'elt  point  nouvelle,  non  plus  que  fa  Chat.  XI. 
voixj  <Sc  ce  double  indice  m'eft  un  meilleur  garand  que  l'un  des  deux, 
mais  je  ne  faurois  me  fouvenir  où  je  l'ai  vu.  Cependant  il  arrive,  quoi- 
que rarement,  qu'on  voit  une  perfonne  en  fongc,  avant  que  de  la  voir  en 
chair  &  en  os.  Et  on  m'a  adlire  qu'une  demoifelle  d'une  Cour  connue 
vit  en  fongeant  &  dépeignit  à  Tes  amies  celui  qu'elle  epoufa  depuis  & 
la  fale  où  les  fiançailles  fe  célébrèrent  5  ce  qu'elle  fit  avant  que  d'avoir  vu 
&  connu  ni  l'homme  ni  le  lieu.  On  l'attribuoit  à  je  ne  fcai  quel  prefrenti- 
mcnt  fecretj  mais  le  hazard  peut  produire  cet  efîet,  puisqu'il  cil  affés 
rare  que  cela  arrive,  outre  que  les  images  des  fonges  étant  un  peu  obfcu- 
res ,  on  a  plus  de  liberté  de  les  rapporter  par  après  à  quelques  autres. 

§.13.  P HILAL.  Concluons,  qu'il  y  a  deux  fortes  de  proportions, 
les  unes  particulières  6c  fur  l'exiftence,  comme  par  exemple  qu'un  Elé- 
phant exifte;  les  autres  générales  fur  la  dépendance  des  idées,  comme 
par  exemple,  que  les  hommes  doivent  obéir  à  Dieu.  §.  14.  La  plupart 
de  ces  proportions  générales  &.  certaines  portent  le  nom  de  vérités  ctcr- 
ficUes-,  &  en  effet  elles  le  font  toutes.  Ce  n'eft  pas  que  ce  foyent  des 
propoùtions,  formées  actuellement  quelque  part  de  toute  éternité,  ou 
qu'elles  foyent  gravées  dans  l'efprit  après  quelque  modèle,  qui  exiftoit 
toujours,  mais  c'eft  parceque  nous  (bmmes  afîùrés  que  lorsqu'une  créature, 
enrichie  de  facultés  &,  de  moyens  pour  cela,  appliquera  fes  penfées  à  la 
confideration  de  fes  idées ,  elle  trouvera  la  vérité  de  ces  propofitions. 

THEO  P  H.     Vôtre  divifion  paroit  revenir  à  la  mienne  des  propo-  ^"  f*''^''-F 

/•  •  1     r-  ■  01  r    ■  1  -r  r  r    ■  T      r  ■  iT      ^"^'^  de  faits 

Jîtions  défait^  oc  a^s propojitions  de  raijon.     Les  propolitions  de  fait  auili,  af„(raks. 
peuvent  devenir  générales  en  quelque  façon,  mais  c'eft  par  l'induftion  ou 
obfervation;  de  forte  que  ce  n'eft  qu'une  multitude  de  faits  femblables, 
comme  lorsqu'on  obferve  que  tout  vif  argent  s'évapore  par  la  force  du 
feu,  &  ce  n'cfl  pai une  généralité  parfaite,  parcequ'on  n'en  voit  point  la 
necellité.     Les  propofitions  générales  de  raifon  font  neccffaires ,  quoique  ^"  fp'^r 
la  raifon  en  fournifle  aufïi,qid  ne  font  pas  abfolument  générales, &  ne  font  Lu gencraks 
que  vraifemblables,    comme,    par  exemple,    lorsque  nous  prefumons  is" necej/airtt. 
qu'une  idée  eft  polfible,  jusqu'à  ce  que  le  contraire  fe  découvre  par  une 
plus  exa£le  recherche.    Il  y  a  enfin  des  prnpoûtious  mixtes,  qui  font  tirées  ■^"  F^w- 
des  prémifîes,  dont  quelques-unes  viennent  des  faits  &  des  obfcrvations, 
&  d'autres  font  des  propofitions  neceffaires:   &  telles  font  quantité  de 

Fff  3  cou- 
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Ch  A  p.  XI,  conclurions  Goooraphiqucs  &  Aftronomiqiics  fur  le  Globe  de  la  terre, 
&,  fur  le  cours  dos /Mires,  qui  naiflcnr  par  la  con-ibinaifon  des  obfcrvarions 
des  voyageurs  ëi  des  Allronomcs  avec  les  Théorèmes  de  Géométrie 
&  d'Arithmétique.     Mais  comme  félon  rufage  des  Logiciens  /</  conclufion 
fuit  la  plus  faihie  des  prhiùjfes^  <Sc  ne  fauroit  avoir  plus  de  certitude  quel- 
les, ces  propolitions  mixtes  n'ont  que  la  certitude  &,  la  généralité,  qui  ap- 
Les     vérités  parrient  à  des  obfèrvations.     Pour  ce  qui  eft  des  verith  étemelles  il  faut 
*lZli'm"ucJlL°'^^^'^''^^^ ">  ^'-^^  ^^"^^  ^^  fonds  elles  font  toutes  conditionncUes  &.  difent  en 
effet:  telle  chofe  pofée,  telle  autre  choie  eli     Par  exemple  difent:  toute 
figure  ijnr  a  trois  cotés,  aura  aujji  trois  angles^  je  ne  dis  autre  chofe,  fi  non 
que  fuppofé  qu'il  y  ait  une  figure  à  trois  côtés,  cette  même  figiu'e  aura 
trois  angles.    Je  dis  cette  même ,   &  c'cft  en  quoi  les  propofuions  catégori- 
ques ,  qui  peuvent  être  énoncées  fans  condition,  quoique  elles  fbyent  con- 
ditionelles  dans  le  fonds,  différent  de  celles  qu'on  appelle  hypothétiques^ 
Des  propij?-  comme  feroit  cette  propofition:  //  une  figure  a  trois  côtés,  /es  angles  fout 
^r°i'v'es'' ^'^'''  ^ô?'™-*"  " '^^"•^  droits,  Cil  l'oH  volt,  qiic  la  propofition  antécédente  ((avoir 
k  figin*e  de  trois  côtés)  &  la  confequente  (favcir,  les  angles  de  la  figure 
de  trois  côtés  font  égaux  à  deux  droits ,)  n'ont  pas  le  même  fiijet,  comme 
elles  l'avoicnt  dans  le  cas  précèdent,  où  l'antécédent  étcit,  cette  figure  efi 
de  trois  côtés,  &  le  confequent  la  dite  figure  efi  de  trois  angles;  quoique 
encore  l'hypothétique  fouvent  puiffe  être  transformée   en  catégorique, 
mais  en  changeant  un  peu  les  termes,  comme  fi  au  lieu  de  l' hypothéti- 
que précédente,  je  difois:  /es  angles  de  toute  figure  à  trois  côtés,  font  égaux 
Dccon/l,vitta  à  deux  droits.     Les  fcholaftiques  ont  fort  ditpuré  de  conflantia  fuhjccH, 
fuhjicH     '^''^  comme  ils  l'appelloient ,  c'eftadire,  comment  la  propofition  faite  fur  un 
jc.wuij  i(j!i<s.   ^^^.^^  ^^^^^  avoir  une  vérité  réelle,  fi  ce  fujet  n'exifte  point.     C'ell  que  la 
vérité  n'eft  que  conditionnelle  &  dit,  qu'en  cas  que  le  fujet  exifte  jamais 
on  le  trouvera  tel.     Mais  on  demandera  encore,  en  quoi  ell  fondée  cette 
connexion,  puisqifil  y  a  de  la  realité  là  dedans  qui  ne  trompe  pas?  La 
reponfe  fera ,  qif  elle  eft  dans  la  liaifon  des  idées.     Mais  on  demandera  en 
répliquant,  où  feroient  ces  idées,  fi  aucun  efprit  n'exiftoit  &  que  de- 
vicndroit  alors  le  fondement  réel  de  cette  certitude  des  vérités  éternelles? 
Cela  nous  mène  enfin  au  dernier  fondement  des  vérités,  fa\oir  à  cet  efprit 
fuprcme  &,  imivcrfel,  qui  ne  peut  manquer  d'exilter,  dont  l'entendement, 
Toutes  les  ve-  à  dire  vrai ,  eft  la  région  des  vérités  éternelles,  comme  St.  Aug-uftin  l'a 
ritts  necejjttt-  ^^ç^q^^^^^^  ^  l'exprime  d'une  manière  affés  vive.     Et  afin  qu'on  ne  penfe 
dsDkii,       pas,  qu'il  n'eft  point  neceffaire  d'y  recourir,  il  faut  confiderer,   que  ces 
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verirés  neccflkires  contiennent  la  raifon  déterminante  &.  le  principe  rcgii-  Chap.  XL 
latif  des  exiftcnccs  mêmes  &  en  un  mot  les  !oix  de  l'univers.     Ainll  ces 
vérités  necellaircs,  étant  antérieures  aux  Exigences  des  Etres  contingcns,  ^  eH"  fint 
il  faut  bien  qu'elles  foyent  fondées  dans  l'exillence  d'une  flibftance  necci-  au\R\:/icnce 
faire.     C'crt  là  où  je  trouve  l'original  des  idées  &  des  vérités,  qui  font  ,h Etres cou- 
gravées  dans  nos  âmes ,  non  pas  en  forme  de  proportions ,  mais  comme  ""S""^- 
des  fources ,  dont  l'application  &.  les  occafions  feront  naître  des  enoncia. 
tions  aftuelles. 

CHAPITRE     XII. 

Des  itwyens  d'augmenter  nos  connoijfmces, 

§.1.  PHILAL.  Nous  avons  parlé  des  cfpeces  de  connoiflancej 
que  nous  avons.  Maintenant  \cnons  aux  moyens  d'augmenter  la  connoif^ 
fance  ou  de  trouver  la  \erité.  C'eft  une  opinion  rei^ue  parmi  les  (kvans, 
que  les  maximes  font  les  fondemens  de  toute  connoiiTancc,  &  que  chaque 
fcience  en  particulier  eft  fondée  fur  certaines  chofes  déjà  connues  {prae- 
cognita).  §.  2.  J'avouô  que  les  Mathématiques  femblent  favorifer  cette 
méthode  par  leur  bon  fuccés ,  &.  vous  avés  allés  appuyé  là  defTus.  Mais 
on  doute  encore  fi  ce  ne  font  pas  plutôt  les  idées,  qui  y  ont  fèrvi  par  leur 
liaifon,  bien  plus  que  deux  ou  trois  maximes  générales,  qu'on  a  pofées  au 
commencement.  Un  jeune  garçon  connoit  que  fon  corps  eft  plus  grand 
que  (on  petit  doigt ,  mais  non  pas  en  vertu  de  cet  Axiome ,  que  le  tout 
eft  plus  grand  que  fa  partie.  La  connoiffance  a  commencé  par  les  pro- 
poiltions  particulières  j  mais  depuis  on  a  voulu  décharger  la  mctnoire  par 
le  moyen  des  notions  générales  d'un  tas  embarraflant  d' idtes  particulières. 
Si  le  langage  étoit  fi  imparfait  qu'il  n'y  eut  point  les  termes  relatifs,  tout 
Se  partie,  ne  pourroit  on  point  connoitrc,  que  le  corps  eft  plus  grand 
que  le  doigt?  Au  moins  je  vous  reprefente  les  raifons  de  mon  Auteur, 
quoique  je  croye  entrevoir  ce  que  vous  y  pourrés  dire  en  conformité  de 
ce  que  vous  avés  déjà  dit. 

THEO P H.     Je  ne  fcai  pourquoi  Ton  en  veut  tant  aux  maximes 
pour  les  attaquer  encore  dç  nouveau,  fi  elles  fervent  à  décharger  la  mé- 
moire 
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CHAP.XII.moire  de  quantitt  (ridhs  particulières ,  comme  on  le  reconnoit,  elles  doi- 
vent être  fort  utiles,  quand  elles  n  auroient  point  d'autre  ufage.  Mais 
tes  Axiomes  j'ajoutc,  qu'elles  n'en  naiffent  point,  car  on  ne  les  trouve  point  par  l'in- 
ftX7'7w"!%«'^'-^'^^°"  ^^^  exemples.  Celui  qui  connoit  que  dix  eft  plus  que  neuf,  que 
des  exemples,  le  corps  eft  plus  grand  que  le  doigt,  &  que  la  maifon  eft  trop  grande 
pour  pouvoir  s'enfuir  par  la  porte,  connoit  chacune  de  ces  proportions 
particulières,  par  une  même  raifon  générale,  qui  y  eil:  comme  incorporée 
&.  enluminée,  tout  comme  l'on  voit  des  traits,  chargés  de  couleurs,  où  la 
proportion  &  la  configuration  conlifte  proprement  dans  les  traits,  quelle 
que  foit  la  couleur.  Or  cette  raifon  commune  eft  l'axiome  même,  qui  eft 
connu  pour  ainfi  dire  implicitement,  quoiqu'il  ne  le  foit  pas  d'abord 
d^ine  manière  abftraite  ôc  fèparéc.  Les  exemples  tirent  leur  vérité  de 
l'axiome  incorporé  <Sc  F  axiome  n'a  pas  le  fondement  dans  les  exemples. 
Et  comme  cette  raifon  commune  de  ces  vérités  particulières  eft  dans  fe- 
fprit  de  tous  les  hommes,  vous  voyés  bien  qu'elle  n'a  point  befoin  que 
les  mots  tout  &  partie  fe  trouvent  dans  le  langage  de  celui,  qui  en  eft 
pénétré. 

§.4:  PHI L AL.  Mais  n  eft  il  pas  dangereux  d'authorifer  les  fup- 
politions,  fous  prétexte  d'axiomes?  L'un  fuppofera  avec  quelques  an- 
ciens, que  tout  elt  matière j  l'autre  avec  Polemon,  que  le  monde  eft  Dieu; 
un  troiîieme  mettra  en  fait,  que  le  foleil  eft  la  principale  divinité.  Jugés 
quelle  religion  nous  aurions,  ii  cela  ètoit  permis.  Tant  il  eft  vrai,  qu'il 
eft  dangereux  de  recevoir  des  principes  fans  les  mettre  en  queftion,  flir 
tout  s'ils  intereffent  la  Morale.  Car  quelcun  attendra  une  autre  vie,  fem- 
blable  plutôt  à  celle  d'Ariftippe ,  qui  mettoit  la  béatitude  dans  les  plaihrs 
du  corps ,  qu  à  celle  d'Antifthene ,  qui  foutenoit  que  la  vertu  fuftit  pour 
rendre  heureux.  Et  Archelaus ,  qui  pofera  pour  principe  que  le  jufte  & 
r  injufté ,  r  honnête  &  le  deshonnête  font  uniquement  déterminés  par  les 
loix  ôc  non  par  la  nature,  aura  fans  doute  d'autres  mefures  du  bien  & 
du  mal  moral  que  ceux,  qui  reconnoiffent  des  obligations  antérieures  aux 
conftitutions  humaines.  §•  ^.  H  faut  donc  que  les  principes  foient  certains. 
§.6.  Mais  cette  certitude  ne  vient  que  de  la  comparaifon  des  idées;  ainfi 
nous  n'avons  point  befoin  d'autres  principes,  &  ftiivant  cette  feule 
règle,  nous  irons  plus  loin  qu'en  foumettant  nôtre  eiprit  à  la  difcretion 
d' autrui. 

THE- 
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THEOP H.     Je  m'cronnc,  Monfieur,  que  vous  tournes  contre  les Chap.XII. 
maximes,  c'eft  à  dire  contre  les  principes  evidens,  ce  qu'on  peut  &.  doit  DiiTmciion 
dire  contre  les  principes  ruppofés^r/T^zy.     Qiiand  on  demande  des  prae-  ''-^"Jj<^'"''  des 
coguita  dans  les  fciences,  ou  des  connoiflances  antérieures,  qui  fervent  f',"^"/*"  "^ 
à  fonder  la  fcicnce,  on  demande  dits  principes  connus-,  &  non  pas  des  po-  comûs. 
fitions  arbitraires,  dont  la  vérité  n'eft  point  connue;  &  mèmeArirtote  l'en- 
tend ainil,    que  les  fciences  inférieures  <Sc  fubalternes  empruntent  leurs 
principes  d'autres  fciences  fuperieurcs,  où  ils  ont  ète  démontrés  j  excepté 
la  première  des  fciences,  que  nous  appelions  la  Metaphylique,  qui  lelon 
lui  ne  demande  rien  aux  autres  &  leur  fournit  les  principes,  dont  elles  ont 
befoin  ;  &,  quand  il  dit  :  h't  '^i^cxnn  tsv  /^«v^avivra ,  l'apprentif  doit  croi- 
re fonmaitre,  fon  (èntiment  cft,  qu'il  ne  le  doit  faire  qu'en  attendant, 
lorsqu'il  n'eft  pas  encore  inftruii  dans  les  fciences  fuperieures,  de  forte  que 
ce  n'eft  que  par  provilion.     Ainli  l'on  eft  bien  éloigné  de  recevoir  des 
principes  griituits.     A  quoi  il  faut  ajouter,  que  même  des  principes,  donc 
la  certitude  n'eft  pas  entière,  peuvent  avoir  leur  ufage,  fi  l'on  ne  bâtit  là- 
defllis  que  par  demonftraiion ,  car  quoique  toutes  les  conclufions  en  ce  W''g'^  '^"  *- 
cas  ne  foycnt  que  conditionnelles  Se  vaillent  feulement  en  fuppofant  que  "'l'-    "^J"'" 
ce  principe  eft  vrai,  néanmoins  cette  liaifon  même  &  ces  enonciations  principes  cou- 
conditionnelles  feroient  au  moins  démontrées;  de  forte  qu'il  foroit  fort  à  ditiomieh. 
fonhaiter,  que  nous  euilîons  beaucoup  de  livres  écrits  de  cette  manière, 
où  il  n'y  auroit  aucun  danger  d'erreur,  le  lecteur  ou  difciple  étant  averti 
de  la  condition.     Et  on  ne  réglera  point  la  pratique  fiir  ces  conclufions, 
qu'à  mefure  que  la  fuppofition  fe  trouvera  vérifiée  ailleurs.     Cette  me-  ..J.ji"'''']'" 
thode  fert  encore  elle  même  bien  fouvent  à  vérifier  les  fuppofitions  ou  Hjyotbefcs, 
Hypothefes,  quand  il  en  nait  beaucoup  de  conclufions,  dont  la  vérité  eft 
connue  d'ailleurs,  &  quelquefois  cela  donne  un  parfait  retour^  fuffifant  à 
démontrer  la  vérité  de  l'hypothcfe.  M.  Conring,  Médecin  de  profelHon 
mais  habile  homme  en  toute  forte  d'érudition,  excepté  peutêtre  les  Mathé- 
matiques ,  avoit  écrit  une  lettre  à  un  ami ,  occupé   à  faire  réimprimer  à 
Helmftaedt  le  livre  de  Viottus,  Philofophe  Peripateticien  eftimé,  qui  tâche 
d'expliquer  la  demonftration  &  les  Analytiques  pofterieures  d'Ariftote. 
Cette  lettre  fut  jointe  au  livre  5c  M.  Conring  y  xt-çxQnoïx.  Pappus ^  lors-  Encu}-  ,1e 
qu'il  dit:  que  rÀnalyfe  propofe  de  trouver  l'inconnu  en  le  fuppofant  &  en  1°'"^"^ ^^ 
parvenant  de  là  par  confequeme  à  des  vérités  connues;  ce  qui  eft  contre  l'Audyji. 
la  Logique  (difoit-il)  qui  enfeigne  que  des  faufletés  on  peut  conclure  des 
vérités.     Mais  je  lui  fis  connoitre  par  après,  que  l'Analyfe  fe  fert  des  de- 
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Chap.XII. finitions  &.  autres  propofitions  réciproques,  qui  donnent  moyen  de  faire 
le  retour  &  de  trouver  des  demonftrations  fynthetiques.     Et  même  lors- 
que ce  retour  neft  point  demonftratif ,  comme  dans  la  Phylique ,  il  ne 
kilTe  pas  quelquefois  d'être  d'une  grande  vraifemblance,  lorsque  l'hypo- 
rhefe  explique  facilement  beaucoup  de  phénomènes,  difficiles  fans  cela  & 
fort  independans  les  uns  des  autres.     Je  tiens  à  la  vérité ,  Monfieur ,  que 
le  principe  des  principes  efl  en  quelque  fac^on  le  bon  ufage  des  idées  & 
des  expériences;  mais  en  lapprofondiflant  on  trouvera  qu'à  l'égard  des 
idées ,  ce  n'eft  autre  chofc  que  de  lier  les  définitions  par  le  moyen  des 
Axiomes  identiques.     Cependant  ce  n'eft  pas  toujours  une  chofe  aifée 
de  venir  à  cette  dernière  Analy fe ,  &  quelque  en\-ic  que  les  Géomètres , 
au  moins  les  anciens,  ayent  témoignée  d'en  venir  à  bout,  ils  ne  l'ont  pas 
encore  pu  faire.     Le  célèbre  Auteur  de  l' EfTai  concernant  l' Entendement 
humain  leur  feroit  bien  du  plaifir  s'il  achevoit  cette  recherche,  un  peu 
plus  difficile  qu'on  ne  penfe.     Euclide,  par  exemple,  a  mis  parmi  les 
Axiomes  ce  qui  revient  à  dire  :  que  deux  lignes  droites  ne  fè  peuvent  ren- 
contrer qu'une  feule  fois.     L'imagination,  prife  de  l'expérience  des  fens, 
ne  nous  permet  pas  de  nous  figurer  plus  d'une  recontre  de  deux  droites  j 
Le  s  Idées  cm-  j^^jg  ^-g  ^' eft  pas  fur  quoi  la  fcience  doit  être  fondée.     Et  fi  quelqu'un 
ne     'rléRut  '^'^^'^^  l'^^  ^^^^^  imagination  donne  la  liaifon  des  idées  diftincles,  il  n'eft 
pour  donna-  pas  affés  inftruit  de  la  fource  des  vérités,  &,  quantité  de  propofitions,  de- 
des  Idées  di-  montrables  par  d'autres  antérieures ,  pafleroient  chez  lui  pour  immédiates. 
j  m  es,         C'eft  ce  que  bien  des  gens,  qui  ont  repris  Euclide,  n'ont  pas  aiTés  confi- 
deré.    Ces  fortes  d'images  ne  font  qu'idées  confufes,  &  celui  qui  ne  con- 
noit  la  ligne  droite  que  par  ce  moyen ,  ne  fera  pas  capable  d'en  rien  dé- 
montrer. C'eft  pourquoi  Euclide,  faute  d'une  idée  diftinftement  exprimée, 
c'eft  à  dire  d'une  définition  de  la  ligne  droite,  (car  celle  qu'il  donne  en 
attendant  eft  obfcure,  &  ne  lui  fert  point  dans  fes  demonftrations)  a  été 
obligé  de  revenir  à  deux  Axiomes ,  qui  lui  ont  tenu  lieu  de  définition  & 
qu'il  employé  dans  fes  demonftrations 3  l'un,  que  deux  droites  n'ont  point 
de  partie  commune,  l'autre  qu'elles  ne  comprennent  point  d'efpace.     Ar- 
chimede  a  donné  une  manière  de  définition  de  la  droite-,  en  difant  que  c'eft 
la  plus  courte  ligne  entre  deux  points.     Mais  il  fiippofe  tacitement  (en 
employant  dans  les  demonftrations  des  Elemens  tels  que  ceux  d'Euclide, 
fondes  fin"  les  deux  Axiomes,  dont  je  viens  de  faire  mention)  que  les  af- 
feftions,  dont  parlent  ces  Axiomes,  conviennent  à  la  ligne  qu'il  définit. 
Ainii ,  fi  vous  cvoyés  avec  vos  amis ,  fous  prétexte  de  la  convenance  & 
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difconvcnancc  des  idces  qu'il,  étoit  permis  &  Tcft  encore  de  recevoir  enCHAP.XIL 
Gcomcrric  ce  que  les  images  nous  difenr,  fans  chercher  cette  rigueur  de  d'où  s'enfuit 
demonftrations  par  les  définitions  «Se  les  Axiomes,  que  les  anciens  ont  'V'^"'^.'''-' '^'l 
exigée  dans  cette  Icience  (comme  je  crois  bien  des  gens  jugeront  Fàute  jxioma. 
d'information,)  je  vous  avouerai,  Monilcur,  qu'on  peut  s'en  contenter 
pour  ceux  qui  ne  fe  mettent  en  peine  que  de  la  Géométrie  pratique  telle 
quelle,  mais  non  pas  pour  ceux,  qui  veulent  avoir  la  fciencc  qui  cft  même 
à  perFeîlionner  la  pratique.  Et  li  les  anciens  avoienr  été  de  cet  avis  & 
s'étoient  relâchés  fur  ce  point,  je  crois  qu'ils  ne  (croient  allé  guère  avant, 
&  ne  nous  auroient  laifTé  qu'une  Géométrie  empirique  telle  qu'étoit  appa- 
remment celle  des  Egyptiens  &  telle  qu'il  femble  que  celle  des  Chinois 
cft  encore:  ce  qui  nous  auroit  privé  des  plus  belles  connoifTances  phyll- 
ques  &  mécaniques,  que  la  Géométrie  nous  a  fait  trouver  &  qui  font  in- 
connues par  tout  où  l'eft  nôtre  Géométrie.  Il  y  a  aufïï  de  l'apparence 
qu'en  fuivant  les  fons  &  leurs  images ,  on  feroit  tombé  dans  des  erreurs  ; 
à  peu  près  comme  Ton  voit  que  tous  ceux,  qui  ne  font  point  inftruits  dans 
la  Géométrie  exacte,  rec^oivent  pour  une  vérité  indubitable  fur  la  foi  de 
leur  imagination,  que  deux  lignes,  qui  s'approchent  continucUcment,  doi- 
vent fe  rencontrer  enfin ,  au  lieu  que  les  Géomètres  donnent  des  inftan- 
ces  contraires  dans  certaines  lignes,  qu'ils  appellent  Afymptotes.  Mais 
outre  cela,  nous  ferions  privés  de  ce  que  j'eftime  le  plus  dans  la  Geome- 
n'ie  par  rapport  à  la  contemplation ,  qui  eft  de  laifî'er  entrevoir  la  vraye 
fource  des  vérités  éternelles  &  du  moyen  de  nous  en  faire  comprendre  la 
necelUté,  que  les  idées  confufes  des  images  des  fens  ne  fauroienr  faire  voir 
diilinûement.  Vous  me  dires,  qu'Euclide  a  été  obligé  pourtant  de  fe 
borner  à  certains  Axiomes ,  dont  on  ne  voit  l'évidence  que  confufemenc 
par  le  moyen  des  images.  Je  vous  avoue  qu'il  s'eft  borné  à  ces  Axiomes, 
mais  il  valoit  mieux  fe  borner  à  un  petit  nombre  de  \erités  de  cette  natu- 
re, qui  lui  paroiflbicnt  les  plus  fimples  &;  en  déduire  les  autres,  qu'un 
autre  moins  exact  auroic  prifes  auili  pour  certaines  fans  demonftration, 
que  d'en  laifTer  beaucoup  d'indemontrées,  <Sc  qui  pis  eft,  de  laifTer  la  li- 
berté aux  gens  d'étendre  leur  relâchement  fuivant  leur  humeur.  Vous 
voyés  donc,  Moniieur,  que  ce  que  vous  avés  dit  avec  vos  amis  fur  la  liai- 
fon  des  idées  comme  la  vraye  fource  des  vérités,  a  befoin  d'explication. 
Si  vous  voulés  vous  contenter  de  voir  confufement  cette  liaifon,  vous  af- 
foiblilfés  l'exactitude  des  demonllrations,  &  Euclide  a  mieux  fait  fans  com- 
paraifon,  de  tout  réduire  aux  définitions  &  à  un  petit  nombre  d'Axiomes. 
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CHAr.XII.Qiie  fi  vous  voulés,  que  cette  liaifon  des  idées  fe  voye  &  s'exprime  di- 
ftincfcement,  vous  ferés  obligé  de  recourir  aux  définitions  &  aux  Axiomes 
identiques,  comme  je  le  demande;  &  quelquefois  vous  ferés  obligé  de 
vous  contenter  de  quelques  Axiomes  moins  primitifs ,  comme  Euclide  & 
Archimedc  ont  fait,  lorsque  vous  aurés  de  la  peine  à  parvenir  à  une  par- 
faite Analyfe  &  vous  ferés  mieux  en  cela  que  de  négliger  ou  différer  quel- 
ques belles  découvertes ,  que  vous  pouvés  déjà  trouver  par  leur  moyen  : 
comme  en  effet,  je  vous  ai  déjà  dit  une  autre  fois,  Monfieur,  que  je  crois 
que  nous  n'aurions  point  de  Géométrie  (j'entends  une  fcience  demon- 
ftrative)  fi  les  anciens  n'avoient  point  voulu  avancer ,  avant  que  d' avoir 
démontré  les  Axiomes,  qu'ils  ont  été  obligés  d'employer. 

§.7.  PHILAL.  Je  commence  à  entendre  ce  que  c'eft  qu'une  liai- 
fon des  idées  difi:in£lement  connue,  &  je  vois  bien,  qu'en  cette  fac^on  les 
Axiomes  font  ncceffaires.  Je  vois  bien  aufli  comment  il  faut  que  la  mé- 
thode, que  nous  fuivons  dans  nos  recherches  quand  il  s'agit  d'examiner 
les  idées ,  foit  réglée  fur  l'exemple  des  Mathématiciens ,  qui  depuis  cer- 
tains commenccmens  fort  clairs  &  fort  faciles  (qui  ne  font  autre -chofc  que 
les  Axiomes  &,  les  Définitions)  montent  par  de  petits  degrés  &  par  une 
enchainure  continuelle  de  raifonnemens,  à  la  découverte  &à  la  demonftra- 
tion  des  vérités,  qui  paroiffent  d'abord  au  deffus  de  la  capacité  humaine. 
L'art  de  trouver  des  preuves  &  ces  méthodes  admirables,  qu'ils  ont  in- 
ventées pour  démêler  &  mettre  en  ordre  les  idées  moyennes ,  efl  ce  qui  a 
produit  des  découvertes  fi  étonnantes  &  fi  inefj^erées.  Mais  de  favoir, 
fi  avec  le  tems  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  méthode, 
qui  ferve  aux  autres  idées,  auffi  bien  qu'à  celles,  qui  appartiennent  à  la 
grandeur,  c'eft  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Du  moins,  fi  d'au- 
tres idées  étoient  examinées  félon  la  méthode ,  ordinaire  aux  Mathemati- 
•  ciens,  elles  conduiroient  nos  penfées  plus  loin  que  nous  ne  fommes  peut- 
être  portés  à  nous  le  figurer  §.  g.  &  cela  fe  pourroit  faire  particulièrement 
dans  la  Morale,  comme  j"ai  dit  plus  d'une  fois. 

THEOPH.     Je  crois- que  vous  avés  raifon,  Monfieur,  &  je  fuis  di- 
{JDofé  depuis  longtems  à  me  mettre  en  de\"oir  d'accomplir  vos  prédictions. 

§.9.     PHILAL.     A  l'égard  de  la  connoiifance  des  corps  il  faut 
prendre  une  route  direftement  contraire;  car,  n' ayant autunes  idées  de 
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leurs  eflences  réelles ,  nous  fommes  obligés  de  recourir  à  T  expérience.  Ch A  p.XII. 
§.  10.  Cependanr  je  ne  nie  pas  qu'un  homme  accourumé,  à  faire  des  expé- 
riences raifonnables  &  régulières,  ne  foit  capable  de  former  des  conjeftu- 
res  plus  juftes  qu'un  autre  fur  leurs  propriétés  encore  inconnues.  Mais 
c'eft  jugement  &  opinion,  &  non  connoilTance  &  certitude.  Cela  me  fait 
croire  que  la  Phyilque  n'eft  pas  capable  de  devenir  fcience  entre  nos 
mains.  Cependant  les  expériences  &  les  obfcrvations  hiftoriques  peu- 
vent nous  rer\ir  par  rapport  à  la  fanté  de  nos  corps  &.  aux  commodités 
de  la  vie. 

THEOPH.     Je  demeure  d'accord,  que  la  Phyfique  entière  ne  fera  SihPhyfique 

r-  r-  ■  ■  ,      ,    -rr  j     f"'^    jamais 

jamais  une  fcience  parraite  parmi  nous,  mais  nous  le  laillerons  pas  de  „„j  faettce 
pouvoir  avoir  quelque  fcience  phyilque  &  même  nous  en  avons  déjà  des  pirfaite? 
échantillons.  Par  exemple  la  Magnetologie  peut  pafl'er  pour  une  telle 
fcience,  car  faifant  peu  de  fuppofitions  fondées  dans  l'expérience,  nous 
en  pouvons  démontrer  par  une  confcqucnce  certaine  quantité  de  phéno- 
mènes, qui  arrivent  effectivement  comme  nous  voyons  que  la  raifon  le 
porte.  Nous  ne  devons  pas  efperer  de  rendre  raifon  de  toutes  les  expé- 
riences, comme  même  les  Géomètres  n'ont  pas  encore  prouvé  tous  leurs 
Axiomes;  mais  de  même  qu'ils  fe  font  contentés  de  déduire  un  grand 
nombre  de  Théorèmes  d'un  petit  nombre  de  principes  de  la  raifon,  c'eft 
affés  aufli  que  les  Phyficiens  par  le  moyen  de  quelques  principes  d'expé- 
rience rendent  raifon  de  quantité  de  phénomènes  <Sc  peuvent  même  les 
prévoir  dans  la  pratique. 

§.  1 1.  P  H  IL  AL.  Puis  donc  que  nos  facultés  ne  font  pas  difpofées 
à  nous  faire  difcerner  la  fabrique  intérieure  des  corps,  nous  devons  juger 
que  c'eft  affés  qu'elles  nous  découvrent  l'exiftence  de  Dieu  &  une  afiez 
grande  connoiffance  de  nous  mêmes  pour  nous  inftruirc  de  nos  devoirs 
&  de  nos  plus  grands  intérêts  par  rapport  fur  tout  à  l'éternité.  Et  je  crois  . 
être  en  droit  d'inférer  de  là,  que  la  Morale  eft  la  propre  fcience  &r  la  grande 
affaire  des  hommes  en  gênerai ■,  comme  d"" antre  part  les  differens  arts,  qui  re- 
gardent différentes  parties  de  la  nature-,  font  le  partage  des  particuliers.  On 
peut  dire  par  exemple,  que  l'ignorance  de  l'ufage  àw  fer  eft  caufe  que 
dans  les  pays  de  l'Amérique,  où  la  nature  a  répandu  abondamment  tou- 
tes fortes  de  biens,  il  manque  la  plus  grande  partie  des  commodités  de  la 
vie.     Ainfi,  bien  loin  de  meprifer  la  fcience  de  la  namre  §.12.  je  tiens, 
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CHAP.XII.quc  fi  cette  êmde  cit  dirigijc  comme  il  faut,  elle  peut  être  d'une  plus  gran- 
de utilité  au  genre  humain  que  tout  ce  qu'on  a  fait  jusqu'ici;  &,  celui  qui 
inventa  rimprimcrie,  qui  découvrit  Tufage  de  la  bouflblc  &  qui  fit  con- 
noitrc  la  vertu  du  Qiiinquina  a  plus  contribue  à  la  propagation  de  la  con- 
noifiance  &  à  l'avancement  des  commodités  utiles  à  la  vie  &  a  fauve 
plus  de  gens  du  tombeau,  que  les  fondateurs  des  Collèges  &.  des  Hôpi- 
taux &  d'autres  monumcns  de  la  plus  infigne  charité ,  qui  ont  été  élevés 
à  grands  fraix. 

THEOPH.  Vous  ne  pouviés  rien  dire,  Monfieur,  qui  fiât  plus  à 
mon  o-ré.  La  vrayc  Morale  ou  pieté  nous  doit  poufier  à  cultiver  les  arts , 
bien  loin  de  favorifer  la  parefie  de  quelques  Quietifi:cs  faineans.  Et,  com- 
me je  l'ai  dit  il  n'y  a  pas  longtems,  une  meilleure  police  feroit  capable 
de  nous  ammener  un  jour  une  médecine  beaucoup  meilleure  que  celle  d'à- 
prefent.    C'efi;  ce  qu'on  ne  fauroit  afîés  prêcher,  après  le  foin  de  la  vertu. 

§.  1 3.  PHI  LA  L.  Qiioique  je  recommande  l'expérience,  je  ne  me- 
prife  point  les  Hypothefes  probables.  Elles  peuvent  mener  à  des  nouvel- 
les découvertes  &  font  du  moins  d'un  grand  fecours  à  la  mémoire.  Mais 
notre  efprit  efi:  fort  porté  à  aller  trop  vite  &,  à  fe  payer  de  quelques  appa- 
rences légères,  faute  de  prendre  la  peine  &  le  tems ,  qu'il  faut,  pour  les 
appliquer  à  quantité  de  phénomènes. 

THEOPH.  L'art  de  découvrir  les  caufes  des  phénomènes,  ou  les 
hypothefes  véritables ,  eft  comme  fart  de  déchiffrer,  où  fouvent  une  con- 
jcfture  ingenieufe  abrège  beaucoup  de  chemin.  Le  Lord  Bacon  a  com- 
mencé à  mettre  l'Art  d'expérimenter  en  préceptes ,  &  le  Chevalier  Boyle 
a  eu  un  grand  talent  pour  le  pratiquer.  Mais  11  l'on  n'y  joint  point  l'art 
d'employer  les  expériences  &  d' en  tirer  des  confequences ,  on  n'  arrivera 
pas  avec  des  depenfes  royales  à  ce  qu'  un  homme  d'une  grande  pénétra- 
tion pouvoit  découvrir  d'abord.  Monfieur  Descartes,  qui  l'étoit  affure- 
ment ,  a  fait  une  remarque  fcmblable  dans  une  de  fes  lettres  à  l'occalion 
de  la  Méthode  du  Chancelier  d'Angleterre;  &  Spinofa  (que  je  ne  fais 
point  de  difficulté  de  citer,  quand  il  dit  des  bonnes  chofes)  dans  une  de  fes 
lettres  à  feu  INL  Oldenbourg ,  Secrétaire  de  la  Société  Royale  d'Angleterre, 
'  imprimées  parmi  les  oeuvres  pofthumes  de  cejuif  fubtil,  fait  une  reflexion 
approchante  fur  un  ouvrage  de  AL  Boyle ,  qui  s'arrête  un  peu  trop ,  pour 
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dire  la  vérité,  à  ne  tirer  d'une  infinité  de  belles  excperiences  d'autre  con-CHAP.XII. 
clufion,  que  celle  qu'il  pourroit  prendre  pour  principe,  favoir  que  tout 
fe  fait  mécaniquement  dans  la  nature,  principe,  qu"on  peut  rendre  cer- 
tain par  la  feule  raifon  &.  jamais  par  les  expériences,  quelque  nombre 
qu'on  en  falle. 

§.14.  PHILÂL.  Après  avoir  établi  des  idées  claires  &  diftincles 
avec  des  noms  fixes ,  le  grand  moyen  d'étendre  nos  connoiflances  eft  l'art 
de  trouver  des  idées  moyennes,  qui  nous  puiffent  faire  voir  la  connexion 
ou  l'incompatibilé  des  idées  extrêmes.  Les  maxim.es  au  moins  ne  fer- 
vent pas  à  les  donner.  Suppolé  qu'un  homme  n'ai:  point  d'idée  exacte 
d'un  angle  droit,  il  fe  tourmentera  en  vain  à  démontrer  quelque  chofc 
du  Triangle  rectangle:  &.  quelques  maximes  qu'on  employé,  on  aura  de 
la  peine  à  arriver  par  leurs  (ècours,  à  prouver  que  les  quarrés  de  fes  côtés, 
qui  comprennent  l'angle  droit,  (ont  égaux  au  quarré  de  l'hypotenufe.  Un 
homme  pourroit  ruminer  longtems  ces  Axiomes,  fans  voir  jamais  plus 
clair  dans  les  Mathématiques. 

THEO P H.  Il  ne  fert  de  rien  de  ruminer  les  Axiomes,  fans  avoir 
de  quoi  les  appliquer.  Les  Axiomes  fervent  fouvent  à  lier  les  idées,  com- 
me par  exemple  cette  maxime ,  que  les  étendues  femblables  de  la  féconde 
&.  de  la  troifieme  dimenfion  font  en  raifon  doublée  <Sc  triplée  des  étendus 
correfpondans  de  la  dimiCnlion  première,  eft  d'un  grandillime  ufage;  & 
la  quadrature,  par  exemple,  de  la  Lunule  d'Hippocrate  en  nait  dabord 
dans  le  cas  des  Cercles,  en  y  joignant  l'application  de  ces  deux  figures 
l'une  à  l'autre ,  quand  leur  poiltion  donnée  y  fournit  la  commodité,  com- 
me leur  comparaifon  connue  en  promet  des  lumières. 

CHAPITRE      Xin. 

Autres  cmifîderations fiirnôtre  comwijjhnce. 

§.  I.  p  H  IL  AL.  Il  fera  peut-être  encore  à  propos  d'ajouter,  que 
notre  comioijftwce  a  beaucoup  de  rapport  avec  la  vue  en  ceci ,  auili  bien 
qu'en  autres  chofes ,  qu'elle  n'eft  ni  eutieremçnt  mcejjairc-,  ni  entièrement 
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GHAP.XIII.ro/o;.'f<7/V-r.  On  ne  peut  manquer  de  voir  quand  on  a  les  yeux  ouverts  à 
la  lumière,  mais  on  peut  la  tourner  vers  certains  objets  §.2.  &  les  conii- 
derer  avec  plus  au  moins  d'application.  Ainfi  quand  la  faculté  cft  une  fois 
appliquée ,  il  ne  dépend  pas  de  la  volonté  de  déterminer  la  connoifTance  ; 
non  plus  qu'un  homme  peut  s'empêcher  devoir  ce  qu'il  voit.  Mais  il 
faut  employer  fes  facultés  comme  il  faut  pour  s'inftruire. 

THEOPH.  Nous  avons  parlé  autre  fois  de  ce  point  &  établi, 
qu'il  ne  dépend  pas  de  l'homme  d'avoir  un  tel  ou  tel  fentiment  dans  l'état 
prefent,  mais  il  dépend  de  lui  de  fe  préparer  pour  l'avoir  ôc  pour  ne  le 
point  avoir  dans  la  fuite  &.  qu'ainfi  les  opinions  ne  font  volontaires  que 
d'une  manière  indirefte. 


CHAPITRE    XIV. 

Du  jugement. 

§.  I.  PHILAL.  L'homme  fe  trouveroit  indéterminé  dans  la  plu- 
part des  aclions  de  fa  vie,  s'il  n'avoit  rien  à  fe  conduire  dés  qu'une  con- 
noifTance certaine  lui  manque.  §.  2.  Il  faut  fouvent  fe  contenter  d'un  fim- 
■p\c  crepufcu/e  de  prohal/ilité.  §.3.  Et  la  faculté  de  s'en  fervir  eft  \q  juge- 
ment. On  s'en  contente  fouvent  par  neceifité ,  mais  fouvent  c'cft  faute 
de  diligence,  de  patience,  &  d'adrefie.  §.4.  On  l'appelle  (tjjentiment  ou 
diffèntiment .,  &.  il  a  lieu  lorsqu'on  prîfiwie  quelque  chofe,  c'eft  à  dire, 
quand  on  la  prend  pour  vraye  avant  la  preuve.  Qiiand  cela  fe  fait  confor- 
mément à  la  realité  des  chofes,  c'eft  un  jitgemejit  droit. 

THEOPH.  D'autres  appellent yz/g-f»-  l'aclion,  qu'on  fait  toutes  les 
fois  qu'on  prononce  après  quelque  connoiflance  de  caufej  &  il  y  en  aura 
même  qui  diftingueront  le  jugement  de  l'opinion,  comme  ne  devant  pas 
être  fi  incertain.  Mais  je  ne  veux  point  faire  le  procès  à  perfonne  fiir  l'u- 
fage  des  mots,  5c  il  vous  eft  permis  Moniieur,  de  prendre  le  jugement 
pour  un  fentiment  probable.  Quant  à  la  préJin?itioi2 ,  qui  eft  un  terme  des 
Jurisconfultes ,  le  bon  ufage  chez  eux  le  diilingue  de  la  conjecture.  C'eft 
quelque  chofe  de  plus  &;  qui  doit  pafler  pour  vérité  provifionnellement , 
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jusqu'à  ce  qu'il  y  ait  preuve  du  contraire,  au  lieu  qu'un  i/iJice  &  une  ro»-CHAP.XIV. 

jcciure  doit  être  pcfée  fouvcnt  contre  une  autre  conjcclurc.     C'cftainfi, 

que  celui ,  qui  avoue  d'avoir  emprunte  de  l'argent  d'un  autre ,  eft  prcfutné 

de  Icvîcvoir  payer,  à  moins  qu'il  ne  faflc  voir  qu'il  l'a  fait  dcja,  ou  que  la 

dette  celle  par  quelque  autre  principe.     Préfumer^  n'eft  donc  pas  dans  ce 

fcns  prendre  avant  la  prouve,  ce  qui  n'efl:  point  permis,  mais  prendre  par 

avance  mais  avec  fondement,  en  attendant  une  preuve  contraire. 

CHAPITRE     XV. 

De  la  Probabilité. 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Si  la  demonftration  fait  voir  la  liaifon  des  idées ,  la 
probahilitc  n'eft  autre  chofe  que  l'apparence  de  cette  liaifon ,  fondée  fur 
des  preuves  où  l'on  ne  voit  point  de  connexion  immuable.  §.  2.  Il  y  a 
plufieurs  degrés  d'ajfentiment  depuis  Vajfiirance  jusqu'à  la  conjeBure,  au  • 
dnute^  à  la  défiance.  §.  3.  Lorsqu'on  a  certitude ^  il  y  a  intuition  dans 
toutes  les  parties  du  raifonnement ,  qui  en  marquent  la  liaifon  ;  mais  ce 
qui  me  fait  croire  eft  quelque  chofe  d"" étranger.  §.  4.  Or  la  probabilité  eft 
fondée  en  des  conformités  avec  ce  que  nous  favons ,  ou  dans  le  témoi- 
gnage de  ceux  qui  le  favent. 

THEOP H.  J'aimerois  mieux  de  foutenir  qu'elle  eft  toujours  fon- 
dée dans  la  vraifcmblance  ou  dans  la  conformité  avec  la  vérité:  &  le  té- 
moignage d'autrui  eft  encore  une  chofe,  que  le  vrai  a  coutume  d'avoir  pour 
lui  à  l'égard  des  faits ,  qui  font  à  portée.  On  peut  donc  dire  que  la  iimi- 
litude  du  probable  avec  le  vrai  eft  prife  ou  de  la  chofe  même,  ou  de  quel- 
que chofe  étrangère.  Les  Rhetoriciens  mettent  deux  fortes  d'argumens: 
les  artificiels^  qui  font  tirés  des  chofes  par  le  raifonnement,  &  les  inarti- 
ficiels, qui  ne  fe  fondent  que  dans  le  témoignage  exprès,  ou  de  l'homme 
ou  peut-être  encore  de  la  chofe  même.  îvlais  il  y  en  a  de  mclh  encore, 
car  le  témoignage  peut  fournir  lui-même  un  fiit,  qui  tend  à  former  un  ar- 
gument artificiel. 

§.  ç.     PHÎLAL.     C'eft  faute  de  funilirudc  avec  le  vrai  que  nous  ne 
croyons  pas  facilement ,  ce  qui  n'a  rien  d'approchant  à  ce  que  nous  fa- 
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CHAP.XV.vons.  Ainfi  lorsqu' un  Ambafladeur  di:  auRoideSiam,  que  l' eau  s' cn- 
durciffoir  tellement  en  hiver  chez  nous,  qu'un  Eléphant  pourroit  marcher 
defllis  fans  enfoncer,  le  Roi  lui  dit:  jusqu'ici  je  vous  ai  crû  homme  de 
bonne  foi,  maintenant  je  vois  que  vous  mentes.  §.6.  Mais  i\  le  témoi- 
gnage des  autres  peut  rendre  un  fait  probable ,  rop'mion  des  autres  ne  doit 
pas  pafTer  par  elle-même  pour  un  vrai  fondement  de  probabilité.  Car 
il  y  a  plus  d'erreur  que  de  connoiflance  parmi  les  hommes,  &  fi  la  créan- 
ce de  ceux,  que  nous  connoilTons  &  eftimons,  eft  un  fondement  légitime 
d'aifentiment,  les  hommes  auront  raifon  d'être  paycns  dans  le  Japon, 
Mahometans  en  Turquie,  Papilles  en  Efpagnc,  Calviniftes  en  Hollande, 
&.  Luthériens  en  Suéde. 

Effet!  àt  le-  THEOPH.     Le  témoignage  des  hommes  eft  fans  doute  de  plus 

moigiujge  c?  ^g  poids  que  leur  opinion  &  on  y  fait  aufîi  plus  de  reflexion  en  jufticc. 
Cependant  l' on  fait  que  le  juge  fait  quelques-fois  prêter  ferment  de  crédu- 
lité comme  on  l' appelle  j  &.  dans  les  interrogatoires  on  demande  fouvent 
aux  témoins,  non  ièulement  ce  qu'ils  ont  vu,  mais  aulli  ce  qu'ils  jugent, 
en  leur  demandant  en  même  tems  les  raifons  de  leur  jugement,  &  qu'on 
y  fait  telle  reflexion  qu'il  appartient.  Les  juges  aufîi  défèrent  beaucoup 
aux  fentimens  &.  opinions  des  experts  en  chaque  profoifion;  les  particu- 
liers ne  font  pas  m.oins  obligés  de  le  faire,  à  mefure  qu'il  ne  leur  convient 
pas  de  venir  au  propre  examen.  Ainii  un  enfant  &  un  autre  homm.e,dont 
l'état  ne  \aut  guéres  mieux  à  cet  égard,  eft  obligé,  même  lorsqu'il  fe 
trouve  dans  une  certaine  fituation,  de  fuivre  la  religion  du  païs,  tant 
qu'il  n'y  voit  aucun  mal  &  tant  qu'il  n'cft  pas  en  état  de  chercher  s'il  y 
en  a  une  meilleure.  Et  im  gouverneur  des  Pages  de  quelque  parti  qu'il 
foit,  les  obligera  d'aller  chacun  dans  i'Eglife  où  vont  ceux  de  la  créance, 
que  ce  jeune  homme  profeffe.  On  peut  confulter  les  difputes  entre  Mr. 
Nicole  &  autres  fur  /\irgu/?!ent  du  grand  nombre  en  matière  de  foi ,  où 
quelques  fois  l'un  lui  detere  trop  &,  l'autre  ne  le  confldère  pas  alfés.  Il 
fcriùtioii  m  Y  ^  à\uircs  préjugés  femblables,  par  lesquels  les  hommes  lèroient  bien 
fait  de  foi.  aifes  de  s'excmter  de  la  difcullion.  C'eft  ce  que  Tertullien  dans  un  traité 
exprès  a^ppdlt  pré/crjptioiis -,  fe  fervant  d'un  terme,  que  les  anciens  juris- 
confijltes,  dont  le  langage  ne  lui  étoit  point  inconnu,  entendoient  de  plu- 
fieurs  fortes  d'exceptions  ou  allégations  étrangères  &  prévenantes,  mais 
qu'  aujourdhui  on  n'  entend  guères  que  de  la  prefcription  temporelle  lors- 
qu'on prétend  rebuter  la  demande  d'auurui ,  parcequ'eik  n'a  point  été  faite 
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dans  le  cems  fixé  par  les  loix.  Cl'cft  ainfi  qifori  a  eu  dcquoi  publier  desCHAP.XV. 
p-t-juircs  Icgitimes  tant  du  côté  de  TEglife  Romaine  que  de  celui  des  Pro- 
tolVans.  On  a  trouvé  qu'il  y  a  moyen  d'oppofor  la  nouveauté  par  exem- 
ple, tant  aux  uns  qu'aux  autres  à  cei'tains  égards;  comme  par  exemple, 
lorsque  les  Frotelkns  pour  la  pluspart  ont  quitté  la  forme  des  ancic<ines 
ordinations  des  eccleiiaitiques  &.  que  les  RomaniRes  ont  changé  l'ancien 
canon  des  livres  de  la  St.  Ecriture  du  vieux  TelVament,  comme  j"ai  mon- 
tré afies  clairement  dans  une  dilpute,  que  j'ai  eue  par  écrit  &  à  repi'ifes 
avec  Mr.  TEvèque  de  Meaux,  qu'on  vient  de  perdre  fuivant  les  nouvelles 
qui  en  font  venues  dépuis  quelques  jours.  Ainii  ces  reproches  étant  réci- 
proques, la  nouveauté,  quoiqu'elle  donne  quelque  foupçon  d'erreur  en 
ces  matières ,  n'en  cil  pas  une  preuve  certaine. 

CHAPITRE     XVI. 

Des  degrés  d' Affeiitiment. 

§.  I.  P HIL.ÎL.  Pour  ce  qui  cft  des  {kgrîs  J\i(lcjffiuii.'!if,  il  faut 
prendre  garde  que  les  fondemcns  de  probabilité,  que  nous  avons,  n'opè- 
rent point  en  cela  au-delà  du  degré  de  F  apparence  qu'on  y  trouve,  ou 
qu'on  y  a  trouvé  lorsqu'on  l'a  examinée.  Car  il  faut  avouer  que  l'aflenti- 
ment  ne  fauroit  être  toujours  fondé  fur  une  vue  aclucUcdes  rai{bns,quiont 
prévalu  fur  l'cfprit,  &  il  fèroit  très  diillcile,  même  à  ceux  qui  ont  une  mé- 
moire admirable,  de  toujours  retenir  toutes  les  preuves,  qui  les  ont  engagés 
dans  un  certain  fentimcnt  oc  qui  pourroient  quelquesfois  remplir  un  volu- 
me fur  une  feule  qucftion.  11  fuiHt  qu'une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière 
ilncèrement  &  avec  foin  iSc  qu'ils  ayeiit  pour  ainil  dire  arrcit  le  compte.  §.  2. 
Sans  cela  ilfaudroit  que  les  hommes  fullcnt  fort fceptiques,  ou  changeafi'ent 
d'opinion  à  tout  moment  pour  fe  rendre  à  tout  homme,  qui  ayant  examiné 
la  qucrtion  dépuis  peu ,  leur  propofe  des  argumens  auxquels  ils  ne  fauro- 
ient  fatisfaire  entièrement  fur  le  champ,  faute  de  mémoire  ou  d'application 
à  loiiir.  §.5.  Il  faut  avouer  que  cela  rend  fouvent  les  hommes  ohftinés 
dans  l'erreur:  mais  la  faute  eft,  non  pas  de  ce  qu'ils  fè  repofent  fur  leur 
mémoire,  mais  de  ce  qu'ils  ont  mal  jugé  auparavant.  Car  fouvent  il  tient 
Lieu  d'examen  &  de  raifou  aux  hommes ,  de  remarquer  qu'ils  n'ont  jamais 
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CHAP.XVI.penfé  autrement.  Mais  ordinairement  ceux,  qui  ont  le  moins  examiné 
leurs  opinions,  y  font  les  plus  attachés.  Cependant  l'attachement  à  ce 
qu'on  a  ra  eft  louable ,  mais  non  pas  toujours  à  ce  qu'on  a  crû,  parce- 
qu'on  peut  avoir  laiffé  quelque  confideration  en  arrière,  capable  de  tout 
renverfer.  Et  il  n'y  a  peut-être  perfonne  au  monde  qui  ait  le  loifir,  la 
patience ,  &  les  moyens  d'affembler  toutes  les  preuves  de  part  &  d'autre 
for  les  queftions,  où  il  a  fes  opinions,  pour  comparer  ces  preuves  & 
pour  conclure  fùrement  qu'il  ne  lui  refte  plus  rien  à  favoir  pour  une  plus 
ample  inftruftion.  Cependant  le  foin  de  nôtre  vie  &  de  nos  plus  grands 
intérêts  ne  fauroit  foufFrir  de  délai,  ôc  il  eft  abfolum.ent  neceflaii-e  que 
nôtre  jugement  fe  détermine  fur  des  articles,  où  nous  ne  fommes  pas  ca- 
pables d'arriver  à  une  connoiffance  certaine. 

THEOP H.  Il  n'y  a  rien  que  de  bon  &  de  folide  dans  ce  que  vous 
venés  de  dire,  Monfieur.  Il  lèroit  à  fouhaiter  cependant,  que  les  hom- 
mes euffent  en  quelques  rencontres  des  ah-egh  par  écrit  (en  forme  de  mé- 
moires) des  raifons  qui  les  ont  portés  à  quelque  fentiment  de  confequence, 
qu'ils  font  obligés  de  juftifier  fouvent  dans  la  fuite,  à  eux-mêmes  ou  aux 
autres.  D'ailleurs  quoiqu'en  matière  de  juftice  il  ne  foit  pas  ordinairement 
permis  de  retrafter  les  jugcmens,  qui  ont  paffé ,  &  de  révoir  des  comptes 
arrêtés  (autrement  il  faudroit  être  perpétuellement  en  inquiétude,  ce  qui 
feroit  d'autant  plus  intolérable,  qu'on  ne  fauroit  toujours  garder  les  noti- 
ces  des  chofes  paffées)  néanmoins  on  eft  ré^u  quelquesfois  fur  des  nou- 
velles lumières,  à  fè  pourvoir  en  juftice  &  à  obtenir  même  ce  qu'on  ap- 
DelaretraBa~-çc\\Q.  reftitution  iu  hitcgrum  contre  ce  qiii  a  été  réglé  j  de  m.éme  dans 
ea/iens"" '^"~ ^'^^  propres  affaires,  fin-  tout  dans  les  matières  fort  importantes  où  il  eft 
encore  permis  de  s'embarquer  ou  de  reculer,  &  où  il  n'eft  point  préjudi- 
ciable de  fufjîendre  l'exécution  &  d'aller  bride  en»  main,  les  arrêts  de 
nôtre  efprits,  fondés  flu*  des  probabilités,  ne  doivent  jamais  tellement  paf 
fer  zM  rem  jndicatam^  comme  les  Jurisconftiltes  l'appellent,  c' eft  à  dire, 
pour  établis,  qu'on  ne  foit  difpofé  à  la  revifion  du  raifonnement  lorsque 
des  nouvelles  raifons  conilderables  fè  prefcntent  à  l'encontre.  Mais  quand 
il  n'eft  plus  tems  de  délibérer,  il  faut  fuivre  le  jugement,  qu'on  fait,  avec 
autant  de  fermeté,  que  s'il  étoit  infaillible,  mais  non  pas  toujours  avec 
autant  de  rigueui". 

§.4.     PHILAL.     Puis  donc  que  les  hommes  ne  fauroient  éviter  de 
s'expofer  à  l'erreur  en  jugeant  &.  d'avoir  des  divers  fentimens,  lorsqu'ils 
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ne  fduroient  regarder  les  chofes  par  les  mêmes  cotés,  ils  doivent  confor-C ha p.X VI. 
ver  la  paix  entre  eux  &  les  devoirs  d'humanité,  parmi  cette  diverfité  d'o- 
pinions, (ans  prétendre  qu'un  autre  doive  changer  promptement  fur  nos 
obje«£lions  une  opinion  enracinée,  fur  tout  s'il  a  lieu  de  fe  figurer  que  fon 
advcrfaire  agit  par  intérêt,  ou  ambition,  ou  par  quelqu'autre  motif  par- 
ticulier. Et  le  plus  fouvcnt  ceux  qui  voudroient  impofcr  aux  autres  la 
necefîité  de  fe  rendre  à  leurs  fentimcns,  n'ont  guères  bien  examiné  les 
chofes.  Car  ceux  qui  font  entrés  allés  avant  dans  !a  difculllon  pour  fortir 
du  doute,  font  en  fi  petit  nombre,  &.  trouvent  11  peu  de  fujet  de  condam- 
ner les  autres,  qu'on  ne  doit  s'attendre  à  rien  de  violent  de  leur  part. 


THEOPH. 

dans  les  hommes 


l.     Effectivement  ce  qu'on  a  le  plus  de  droit  de  blâmer  i"  dkerfaé 
,  ce  n'ert  pas  leur  opinion,  mais  leur  jugement  téméraire  'fJ  °^"'^°^lia. 
à  blâmer  celle  des  autres,  comme  s'il  falloir  être  ftupide  ou  méchant  pour  Kabk     que 
juger  autrement  qu'eux;  ce  qui  dans  les  auteurs  de  ces  pallions  &.  liai-  l'^fprit  de 
nés,  qui  les  répandent  parmi  le  public,  eft  l'effet  d'un  elprit  hautain  ^  p,'o'rl.fes^^ 
peu  équitable,  qui  aime  à  dominer  &  ne  peut  point  fouffrir  de  contra- 
di£tion.     Ce  n'ell  pas  qu'il  n'y  ait  véritablement  du  fujet  bien  fouvent  de. 
cenfurer  les  opinions  des  autres,  mais  il  faut  le  faire  avec  un  efprit  d'équi- 
té, 6c  compatir  avec  la  foibleffe  humaine.     Il  eft  vrai  qu'on  a  droit,  de 
prendre  des  précautions  contre  des  mauvaifes  doctrines,  qui  ont  de  finflu-  P"  precau- 
ence  dans  les  moeurs  &,  dans  la  pratique  de  la  piété:  mais  on  ne  doit  pas  ]ll'"iauvai/i' 
les  attribuer  aux  gens  à  leur  préjudice  fans  en  avoir  de  bonnes  preuves,  iloclrines. 
Si  l'équité  veut  qu'on  épargne  les  perfbnnes,  la  piété  ordonne  de  repre- 
fenter  ou  il  apartient  le  mauvais  effet  de  leurs  dogmes ,  quand  ils  font 
nuifibles,  comme  font  ceux  qui  vont  contre  la  providence  d'un  Dieu  par- 
faitement fage,    bon  &  jufte  &  contre  cette  immortalité  des  âmes,  qui 
les  rend  fufceptibles  des  effets  de  fa  juiHce,  fans  parler  d'autres  opinions 
dangeureulès  par  rapport  à  la  Morale  &  à  la  Police.     Je  fai  que  d' excel- 
lens  hommes  &  bien  intentionnés  foùtiennent  que  ces  opinions  théoriques 
ont  moins  d'influence  dans  la  pratique  qu'on  ne  penfe,  &  je  fai  aulli  qu'il 
y  a  des  perfonnes  d'un  excellent  naturel,  que  les  opinions  ne  feront  jamais 
rien  faire  d'indigne  d'elles:  comme  d'ailleurs  ceux  qui  font  venus  à  ces 
erreurs  par  la  fpeculation,  ont  coutume  d'être  naturellement  plus  éloignés 
des  vices,  dont  le  commun  des  hommes  eft  fufceptible,  outre  qu'ils  ont 
foin  de  la  dignité  de  la  (cdic  où  ils  font  comme  des  chefs;  &  l'on  peut 
dire  qu'Epicure  &,  Spinofà  par  exemple  ont  mené  une  vie  tout  à  fait 
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C«AP.XVI.cxempIaii'C.  Mais  ces  raifons  ccfTcnt  le  plus  fouvcnt  dans  leurs  difciples 
ou  imicareurs,  qui  fe  croyant  déchargés  de  rimportune  crainte  d'une  pro- 
\idcnce  {lirveillante  &.  d"an  avenir  menaçant,  lâchent  le  bride  à  leurs  pal- 
lions brutales,  oc  tournent  leur  efprit  à  feduire  &,  à  corrompre  les  autres; 
(Se  s'ils  font  ambitieux  &  d'un  naturel  un  peu  dur,  ils  feront  capables 
pour  leur  plaifir  ou  avancement  de  mettre  le  feu  aux  quatre  coins  de  !a 
terre ,  comme  j' en  ai  connu  de  cette  trempe  que  la  mort  a  enlevés.  Je 
trouve  même  que  des  opinions  approchantes  s'infmuant  peu  à  peu  dans 
refprit  des  hommes  du  grand  monde,,  qui  règlent  les  autres,  &  dont 
Les  mauva'i-  dépendent  les  affaires,  ôc  fè  gliffant  dans  les  livres  à  la  mode,  difpofcnt 
jcs  ihdrtiies  ^.Q^^£g  cliofes  à  la  révolution  générale,   dont  F  Europe  eft  menacée,    & 
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tard  nue  >\-  aclicvcnt  dc  dctru'.re  ce  qui  relte  encore  dans  le  monde ,  des  ftntimens 
solution  gi.'-  généreux  des  anciens  Grecs  &  Romains,  qui  preferoient  l'amour  dc  la 
«o-fl/e  d'hii  pj^j.j.-g  ^  jj^j  ^^jgp,  public  <Sc  le  foin  de  la  poltcrité  à  la  fortune  <Sc  même  à 
Dci'Patriotcs.h  vic.  Ces  piihlick  fpifits,  comme  les  Anglois  les  appellent,  diftiinuent 
extrêmement  &  ne  font  plus  à  la  mode;  &;  ils  ceiferont  d'avantage 
quand  ils  cefferont  à  être  fbùtenus  par  la  bonne  Morale  &  par  la  vraye 
Religion,  que  la  raifon  naturelle  même  nous  enfeigne.  Les  meilleiws  du 
caracLère  oppofé,  qui  commence  de  régner,  n'ont  plus  d'autre  principe 
Des  foi  ai-  quQ  celui  qu'ils  appellent  de  V honneur.  Mais  la  marque  de  l'honnête 
fans  honnêtes  v,Q.^-,j-p,£  ^  ^q  l'homme  d' honneur  chés  eux  eft  feulement  de  ne  faire  aucu- 
ne bafî'cfle  comm.e  ils  la  prennent.  Et  fi  pour  la  grandeur,  ou  par  capri- 
ce, quelcun  verfoit  un  déluge  de  fang,  s'il  renverfoit  tout  s'en  deffus  def 
fous,  on  compteroit  cela  pour  rien,  &,  un  Heroftratc  tles  anciens  ou  bien 
\\n  Uon  Juan  dans  le  Fcftin  de  Pierre,  pafferoit  pour  un  Héros.  On  fe 
moque  hautement  de  l' amour  de  la  patrie ,  on  tourne  en  ridicule  ceux  qui 
ont  foin  du  public,  &,  quand  quelque  homme  bien  intentionné  parle  de 
ce  que  deviendra  la  pofterité,  on  repond:  alors  comme  alors.  Mais  il 
pourra  arriver  à  ces  perfbnnes,  d'éprouver  eux-mêmes  les  maux  qu'ils 
croyent  refervés  à  d'autres.  Si  l' on  fe  corrige  encore  de  cette  maladie 
d'efprit  épidemique,  dont  les  mauvais  effets  commencent  à  être  vifibles , 
ces  maux  peut-être  feront  prévenus;  mais  fi  elle  va  croiffant ,  la  provi- 
dence corrigera  les  hommes  par  la  révolution  m.ême,  qui  en  doit  naître: 
car  quoi  qu'  il  puiffe  arriver ,  tout  tournera  toujours  pour  le  mieux  en  gê- 
nerai au  bout  du  compte,  quoique  cela  ne  doive  &,  ne  puiffe  pas  arriver 
fans  le  châtiment  de  ceux,  qui  ont  contribué  même  au  bien,  parleurs 
aclions  mauvaifes.     Mais  je  reviens  d'une  digreiÏÏon,  où  la  conlideration 
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des  opinions  nuifiblcs  &  du  droit  de  les  blâmer  m'a  mené.  Or  commcCHAP.XVT. 
en  Théologie  les  cenfures  vont  encore  plus  loin  qu'ailleurs  <Sc  que  ceux  DesCcnfrocs 
qui  font  valoir  leur  orthodoxie,  condamnent  fouvent  les  adverfàircs,  à  fl^'^^^Wi""- 
quoi  s'oppofent  dans  le  parti  même,  ceux  qui  font  appelles ^«rjYf//?^^ 
par  leurs  advcrfàircs,  cotre  opinion  a  fait  naître  des  guerres  civiles,  entre 
les  rigides  &.  les  condefcendans  dans  un  même  parti.  Cependant,  com- 
me refiifcr  le  falut  éternel  à  ceux,  qui  font  d'une  autre  opinion,  efi:  entre- 
prendre fur  les  droits  de  Dieu,  les  plus  fàges  des  condamnans  ne  l'enten- 
dent que  du  péril,  où  ils  croyent  voir  les  amcs  errantes  &  ils  abandon- 
nent à  la  mifèricorde  fingulière  de  Dieu  ceux  dont  la  méchanceté  ne  les 
rend  pas  incapables  d'en  profiter,  &  de  leur  côté  ils  fe  croyent  obligés  à 
faire  tous  les  efforts  imaginables  pour  les  retirer  d'un  état  fi  dangereux. 
Si  ces  pcrfonnes,  qui  jugent  ainfi  du  péril  des  autres,  font  parvenues  à 
cette  opinion  après  un  examen  convenable  &  s'il  n'y  a  pas  moyen  de  les 
en  desabufer,  on  ne  fauroit  blâmer  leur  conduire,  tant  qu'ils  n'ufent  que 
des  voyes  de  douceur.  Mais  aullitôt  qu'ils  vont  plus  loin,  c'efl  violer 
les  loix  de  l'équité.  Car  ils  doivent  penfèr,  que  d'autres,  auffi  pcrfuadés 
qu'eux,  ont  autant  de  droit  de  maintenir  leurs  fentim.ens  &  même  de  les 
répandre,  s'ils  les  croyent  importans.  On  doit  excepter  les  opinions, 
qui  enfeignent  des  crimes,  qu'on  ne  doit  point  fouffrir  &  qu'on  a  droit 
d'étouffer  par  les  voyes  de  la  rigueur,  quand  il  feroit  vrai  même  que 
celui,  qui  les  foutient,  ne  peut  point  s'en  défaire 5  comme  on  a  droit  de 
détruire  même  une  bête  venimcufe,  toute  innocente  qu'elle  eft.  Mais  je 
parle  d'étouffer  la  fefte  &  non  les  hommes,  puisqu'on  peut  les  empêcher 
de  nuire  &.  de  dogmatifer. 

§.  >- .  PHILAL.  Pour  revenir  au  fondement  &  aux  degrés  de  l'af- 
fentiment,  il  eft  à  propos  de  remarquer  que  les  propofitions  font  de  deux 
fortes:  les  unes  font  de  fait  ^  qui  dépendant  de  Tobicrvation  peuvent  être 
fondées  flir  un  témoignage  humain;  les  autres  font  de  fpeculation ,  qui, 
regardant  les  chofes ,  que  nos  fens  ne  fauroient  nous  découvrir,  ne  font 
pas  capables  d'un  femblable  témoignage.  §.  6.  Qiiand  un  fait  particulier 
eft  conforme  à  nos  obfcrvations  confiantes,  &  aux  rapports  uniformes  des 
autres,  nous  y  appuyons  auifi  fermement  que  ii  c'étoit  une  connoiffancc 
certaine,  &,  quand  il  eft  conforme  au  témoignage  de  tous  les  hommes, 
dans  tous  les  fiêcles,  autant  qu'il  peut  être  connu,  c'eft  le  premier  &  le 
plus  haut  degré  de  probabilité,  par  exemple j  que  le  feu  échauffe,  que 
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Chap.XVI.Ic  fer  coule  au  fond  de  l'eau.  Notre  créiince  hkûo.  fur  de  tels  fondemens 
s'élève  jusqu'à  rnjfurance.  §.7.  En  fécond  lieu ^  tous  les  hiftoriens  rap- 
portent qu'un  tel  a  préféré  l'intérêt  particulier  au  public,  &  comme  on  a 
toujours  obfervé  que  c'eft  la  coùmmc  de  la  plupart  des  hommes ,  l'airenti- 
ment,  que  je  donne  à  ces  hiftoires,  eft  une  confiance.  §.  8.  En  troifième  lieu., 
quand  la  nature  des  chofes  n'a  rien  qui  foit  ni  pour  ni  contre,  un  fait 
attefté  par  le  témoignage  des  gens  non  fufpccls,  par  exemple,  que  Jule 
Céfaravécu,  Q&.vé(^\i^\ccwnQ  ferme  créance.  §.9.  Mais  lorsque  les  té- 
moignages fe  trouvent  contraires  au  cours  ordinaire  de  la  nature,  ou 
entre  eux ,  les  degrés  de  probabilité  fe  peuvent  diverfificr  à  l'infini ,  d'où 
viennent  ces  degrés,  que  nous  appelions  croyance,  conjecture-)  doute^  incerti- 
tudcj  d fiance;  &  c'eft  là  où  il  faut  de  l'exaclitude  pour  former  un  jugement 
droit  &  proportionner  nôtre  aflcntiment  aux  degrés  de  probabilité. 

Des iliffcrcns  THEO P H.     Les  Jurisconfultes  en  traitant  des  preuves,  prefum- 

tiegresdepro-  jjQpg^  conjetlurcs  &  indiccs,  ont  dit  quantité  de  bonnes  chofes  fur  ce  fu- 
jwisptudeii-'}^^-)  &  ionz  allés  à  quelque  détail  confiderable.  Ils  commencent  par  la 
i^e,  notoriété-,  où  l'on  n'a  point  befoin  de  preuve.     Par  après  ils  viennent  à 

à^s  preuves  entières-,  ou  qui  pafient  pour  telles,  fur  lesquelles  on  pro- 
nonce ,  au  moins  en  matière  civile ,  mais  où  en  quelques  lieux  on  eft  plus 
refcrvé  en  matière  criminelle;  &  on  n'a  pas  tort  d'y  demander  des  preu- 
ves plus  que  pleines  ôc  fur  tout  ce  qu'  on  appelle  corpus  delicii  félon  la  na- 
ture du  fait.  Il  y  a  donc  preuves /i/wj  que  pleines^  &  il  y  a  aulÏÏ  àt?,  preu- 
v£s  pleines  ordinaires.  Puis  il  y  ^  prefomptions ,  qui  paflcnt  pour  preuves 
entières  provLfionnellement,  c'eft  à  dire,  tandis  que  le  contraire  n'eft  point 
prouvé.  Il  y  a  ^xtxaxzs  plus-que  demi-pleines  (à  proprement  parler)  où  l'on 
permet  à  celui,  qui  s'y  fonde,  de  jurer  pour  y  fuppléer;  ceù.(jurameJJ- 
tuni  fuppletoriuin)  il  y  en  a  d'autres  moins  que  demi  pleines  -,  où  tout  au  con- 
traire on  défère  le  ferment  à  celui,  qui  nie  le  fait,  pour  fe  purger;  c'eft  (ya- 
ramentum  purgationis).  Hors  de  cela  il  y  a  quantité  de  degrés  des  con- 
jectures ôc  des  indices.  Et  particulièrement  en  matière  criminelle  il  y  a 
indices  [ad torturam)  pour  aller  à  la  queftion  (laquelle  a  elle-même  fcs  de- 
grés marqués  par  les  formules  de  l'arrêt)  il  y  a  indicées  {ad  terrendum)  fuf- 
fifans  à  faire  montrer  les  inftrumens  de  la  torture  &.  préparer  les  chofes 
comme  fi  l'on  y  vouloit  venir.  Il  y  en  a  {ad  capturam)  pour  s'afliirer'd'un 
homme  fufpeci;  &.  {ad  inquirendum)  pour  s'informer  fous  main  &  fans 
bruit.     Et  ces  différences  peuvent  encore  fervir  en  d'autres  occafions  pro- 
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portionncUcs;  &  roure  la  forme  des  procédures  en  jiifticc  n'cft  autre  cho-CilAP.XVI. 
le  en  effet  qu'une  efpecc  du  Logique-,  appliquée  aux  qucftions  de  droit. 
Les  Médecins  encore  ont  quantité  de  degrés  &  de  différences  de  leurs  '•"^^"'^'""''t 
figues  ôi.  indications.,  qu'on  peut  voir  chez  eux.  Les  Mathématiciens  de  ^'"'''^'^*- 
notre  tems  ont  commencé  à  elUmer  les  hazards  à  l'occafion  des  jeux.  Le 
Chevalier  de  Mère,  dont  les  agremens  «Se  autres  ouvrages  ont  été  impri- 
més, homme  d'un  efprit  pénétrant  &  qui  étoit  joueur  &  Philofbphe,  y 
donna  occafion  en  formant  des  queftions  iiir  les  partis,  pour  favoir  com- 
bien vaudroit  le  jeu,  s'il  étoit  interrompu  dans  un  tel  ou  tel  état.  Par  là 
il  engagea  Mr.Pafcal  fon  ami  à  examiner  un  peu  ces  chofes.  La  qucftion 
éclata  <Sc  donna  occafion  à  Mr.  Hugens  de  faire  fon  traité  de  Alcâ.  D'au- 
tres favans  hommes  y  entrèrent.  On  établit  quelques  principes  dont  fe 
fervit  auifi  Mr.  le  Penfionnaire  de  Wit  dans  un  petit  difcours  imprimé  ea 
HoUandois  fur  les  rentes  à  vie.  Le  fondement,  fur  lequel  on  a  bâti,  re- 
vient à  \^  proftrapherefe .,  c'eft  à  dire,  à  prendre  un  moyen  arithmétique 
entre  plufieurs  luppoiltions  également  ré(^evables,  &  nos  payfans  s'en 
font  fervis  il  y  a  long-tems  fuivant  leur  Mathématique  naturelle.  Par  exem- 
ple ,  quand  quelque  héritage  ou  terre  doit  être  vendue  ils  forment  trois 
bandes  d' eftimateurs  j  ces  bandes  font  appellécs  v9r/i«rsf«  en  bas -Saxon, 
&  chaque  bande  fait  une  eftime  du  bien  en  qucflion.  Suppofé  donc  que 
l'une  l'ertime  être  de  la  valeur  de  1000  Ecus,  l'autre  de  1400,  la  troiiiè- 
me  de  i^oo,  on  prend  la  fomme  de  ces  trois  eftimes  qui  eft  3900  Se 
parcequ'il  y  a  eu  trois  bandes,  on  ea  prend  le  tiers,  qui  eft  1 300  pour  la 
valeur  moyenne  demandée  ;  ou  bien,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  on  prend 
la  fomme  des  troifièmes  parties  de  chaque  eftimation.  C'eft  l'Axiome, 
aequalihus  acqualia,  pour  des  fuppofitions  égales  il  faut  avoir  des  confide- 
rations  égales.  Mais  quand  les  fuppofitions  font  inégales ,  on  les  com- 
pare entre'elles.  Soit  fuppofé  par  exemple ,  qu'avec  deux  dcz ,  l'un  doit 
gagner  s'il  fait  7  points ,  l'autre  s'il  en  fait  9  ;  on  demande  qu'elle  propor- 
tion fe  trouve  entre  leurs  apparences  de  gagner?  Je  dis  que  l'apparence 
pour  le  dernier  ne  vaut  que  deux  tiers  de  l'apparence  pour  le  premier, 
car  le  premier  peut  faire  7  de  trois  façons  avec  deux  dez,  favoir  par  i  & 
6,  OU2&Ç,  ou3&,4;  &.  l'autre  ne  peut  faire  9  que  de  deux  façons, 
en  jettant  3  &  6  ou  4  &  5^.  Et  toutes  ces  manières  font  également  pofli- 
bles.  Donc  les  apparences,  qui  font  comme  les  nombres  des  nolîibilités  ^  ,  ^^ 
égales,  feront  comme  3  a  2,  ou  comme  i  a|.  J  ai  dit  plus  d  une  fois  ,/ „„, /^,;;.^^ 
qu'il  faudroit  une  nouvelle  efpece  de  Logique ,  qui  traiteroit  des  degrés  de  des  probables. 
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CHAP.XVI.babiliré,  puisqu'Ariftote  dans  fes  Topiques  n'a  rien  moins  fait  que  cela, 
&  s' cft  contenté  de  mettre  en  quelque  ordre  certaines  règles  populaires , 
diûribuées  félon  les  lieux  communs ,  qui  peuvent  fervir  dans  quelque  oc- 
cafion,  où  il  s'agit  d'amplifier  )e  difcours  &.  de  lui  donner  quelque  appa- 
rence, fans  fe  mettre  en  peine  de  nous  donner  une  balance  ncceflaire  pour 
pefer  les  apparences  &  pour  former  là-defllis  un  jugement  folide.  11  feroit 
bon  que  celui,  qui  voudroit  traiter  cette  matière,  pourfuivit  l'examen 
des  jeux  de  hazard;  &.  gen>;ralement  je  fouhaiterois  qu'un  habile  Mathé- 
maticien voulut  faire  un  ample  ouvrage  bien  circonftancié  &  bien  raifoa- 
né  fur  toute  forte  de  jeux,  ce  qui  feroit  de  grand  ufage  pour  perfection- 
ner Fart  d'inventer,  Fefprit  humain  paroifTanr  mieux  -dans  les  jeux  qu# 
dans  les  matières  les  plus  ferieufcs. 

§.  lo.  PHILAL.  La  loi  d'Angleterre  obferve  cette  règle,  que  la 
copie  d'un  Acte,  reconnue  authentique  par  des  témoins,  eft  une  bonne 
preuve;  mais  la  copie  d'une  copie.)  quelqu'atteftée  qu'elle  foit  &  par  les 
témoins  les  plus  accrédités,  n'eft  jamais  admife  pour  preuve  en  jugement. 
Je  n'ai  encore  oui  blâmer  à  pcrfonne  cette  fage  précaution.  On  en  peut 
tirer  au  moins  cette  obfervarion ,  qu'un  témoignage  a  moins  de  force  à 
méfure  qu'  il  eft  plus  éloigné  de  la  vérité  originate ,  qui  eft  dans  la  chofe 
même;  au  lieu  que  chez  certaines  gens  on  en  ufe  d'une  manière  directe- 
ment contraire.  Les  opinions  acquièrent  des  forces  en  vieilliilant,  &.  ce 
qui  n'auroit  point  paru  probable  il  y  a  mille  ans  à  un  homme  raifonnable 
contemporain  de  celui  qui  Ta  certifié  le  premier,  paffe  prefentement  pour 
cenain  parceque  plulieurs  l'ont  rapporté  fur  fon  témoignage. 

De  h  foi  hi-  THEOPH.     Les  critiques  en  matière  d'hiftoire  ont  grand  égard 

cmump(^^  aux  témoins  contemporains  des  chofes  :  cependant  un  contem^porain  mè- 
vmn-  me  ne  mérite  d' être  cru  que  principalement  fur  les  evenemens  publics  ; 
mais  quand  il  parle  des  motifs,  des  fecrets,  des  refTorts  cachés,  &.  des 
chofes  difputables,  comme  par  exemple,  des  empoifonnemens ,  des  af- 
fafiinats,  on  apprend  au  moins  ce  que  plufieurs  ont  cini.  Procope  eft  fort 
crovabie  quand  il  parle  de  la  guerre  de  Belifaire  contre  les  Vandales  &  les 
Gots;  mais  quand  il  débite  des  medifanccs  horribles  contre  l'Impératrice 
Théodore  dans  fes  Anecdotes,  les  croye  qui  voudra.  Généralement  on 
doit  être  fort  refer\e  à  croire  les  Satyres:  nous  en  voyons  qu'on  a  pu- 
bliées de  nôtre  lems,  contraires  à  toute  apparence,  qui  ont  pourtant  été 
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gobées  avidement  par  les  ignorans.  Et  on  dira  peîit-ctre  un  jour:  eft-ilCHAP.XVÏ. 
poliibie  qu'on  auroic  ofé  publier  ces  chofes  en  ce  teins  là,  s'il  n'y  avoit 
quelque  fondement  apparent? Mais  i\  on  le  dit  un  jour,  on  jugera  fort  maL 
Le  monde  cependant  ell  incliné  à  donner  dans  le  fatyrique;  Se  pour  n'ea 
alléguer  qu'un  exemple,  feu  Mr.  du  Mauricr  le  fils  ayant  publié,  par  je 
ne  lài  quel  tra\ers ,  dans  fes  mémoires  imprimées  il  y  a  quelques  années  » 
certaines  chofes  tout  à  fait  mal  fondées,  contre  l'incomparable HuooGro- 
tius,  Ambaffadcur  de  Suéde  en  France,  piqué  apparement  par  je  ne  fai 
quoi  contre  la  mémoire  de  cet  illuftre  ami  de  fbn  père,  j'ai  vu  que  quan- 
tité d'auteurs  les  ont  répétées  à  l'envie,  quoique  les  négociations  6c  lettres 
de  ce  grand  homme  falfent  afîcs  connoitre  le  contraire.  On  s'émancipe 
même  d'écrire  des  Romans  dans  l'hiiloire,  &  celui,  qui  a  fait  la  dernière 
vie  deCromwel,  a  cru  que  pour  égayer  la  matière  il  lui  étoit  permis,  ea 
parlant  de  la  vie  encore  privée  de  cet  habile  ufurpateur,  de  le  faire  voya- 
ger en  France,  où  il  le  fuit  dans  les  auberges  de  Paris,  comme  s'il  avoit 
été  fon  Gouverneur.  Cependant  il  paroit  par  l'hiftoire  de  Cromwel, 
faite  par  Carringron,  homme  informé  6c  dédiée  à  Richard  Ton  fils  quand 
il  faifoit  encore  le  Protecteur,  que  Cromwel  n'eft  jamais  forti  des  Isles 
Britanniques.  Le  détail  fur  tout  cù.  peu  fur.  On  n'a  presque  point  de 
bonnes  relations  des  batailles;  la  plupart  de  celles  de  Tite  Live  paroifl'ent 
imaginaires,  autant  que  celles  deQiiinteCurce.  Il  faudroit  avoit  de  part  6c 
d'autre  les  rapports  des  gens  exacts  6c  capables  ,  qui  en  drefiafi'ent  même 
des  plans  femblables  à  ceux  que  le  Comte  de  Uahlberg,  qui  avoit  déjà  fer- 
vi  avec  dill;in£lion  fous  le  Roi  de  Suéde  Charles  Gullave,  6c  qui,  étant 
Gouverneur  General  de  la  Livonie,  a  défendu  Riga  dernièrement,  a  fait 
graver  touchant  les  actions  6c  batailles  de  ce  Prince.  Cependant  il  ne 
faut  point  d'abord  décrier  un  bon  hiftorien  fur  un  mot  de  quelque  Prince 
ou  Miniftre,  qui  fe  recrie  contre  lui  en  quelque  occafion,  ou  fur  quelque 
fujet,  qui  n'efl:  pas  à  fon  gré  6c  où  véritablement  il  y  a  peut-être  quelque 
faute.  On  rapporte  que  Charles  Qiiint,  voulant  fe  faire  lire  quelque  chofc 
de  5'/(?/V/,/«,  dilbit:  apportés-moi  mon  menteur,  6c  que  Carlewiz,  Gentil- 
homme Saxon  fort  employé  dans  ce  tems  là,  difoit  que  l'hirtoirc  de  Slei- 
dan  detruifoit  dans  fon  efprit  toute  la  bonne  opinion  qu'il  avoit  eue  des 
anciennes  hiftoires.  Cela  dis-je,  ne  fera  d'aucune  force  dans  l' efprit  des 
perfonnes  informées  pour  renverfer  l'autorité  de  l'hiftoire  deSleidan,  dont 
la  meilleure  partie  eft  un  tiffu  d'Actes  publics  des  Diètes  6c  AfTemblées  6c 
.  des  Ecrit  authorifcs  par  !es  Priiices.      Et  quand  il  rcfteroit  le  moindre 
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CHAP.XVI.rcrupule  là-dcflus,  il  vient  d'crrc  levé  par  rexccllcnte  hiftoire  de  mon  illu- 
ftre  ami,  feu  Mr.  de  Seckendorf  (dans  lequel  je  ne  puis  m'empècher  pour- 
tant de  desapprouver  le  nom  de  Luthéranisme  fur  le  titre,  qu'une  mauvaife 
coiitume  a  authorifée  en  Saxe,)  où  la  plupart  des  chofes  (ont  juftifiées 
par  les  extraits  d'une  infinité  de  pièces,  tirées  des  Archives  Saxonnes,  qu'il 
avoit  à  fa  difpofition ,  quoique  Mr.  de  Meaux,  qui  y  eft  attaqué  &  à  qui  je 
l'envoyai,  me  repondit  lèulement  que  ce  livre  eft  d'une  horrible  prolixité; 
mais  je  fouhaiterois  qu'il  fût  deux  fois  plus  grand  fur  le  même  pied.  Plus 
il  eft  ample,  plus  il  devoit  donner  de  prife  puisqu'on  n' avoit  qu'à  choifir 
les  endroits;  outre  qu'il  y  a  des  ouvrages  hiftoriques  eftimés,  qui  font 
bien  plus  grands.  Au  refte  on  ne  meprife  pas  toujours  les  auteurs  pofte- 
rieurs  autems,  dont  ils  parlent,  quand  ce  qu'ils  rapportent  eft  apparent 
d'ailleurs.  Et  il  arrive  quelques  fois  qu'ils  confervent  des  morceaux  des 
plus  anciens.  Par  exemple  on  a  douté  de  quelle  famille  eft  Suibert  Evêque 
de  Bamberg  dépuis  Pape  fous  le  nom  de  Clément  II.  Un  auteur  Anoni- 
me  de  l'hiftoire  de  Bronsvic,  qui  a  vécu  dans  le  i4"'^fiecle,  avoit  nom- 
mé fa  famille  &  des  perfonnes  favantes  dans  notre  hiftoire  n'y  avoient 
point  voulu  avoir  égard  :  mais  j'ai  eu  une  chronique  beaucoup  plus  an- 
cienne non  encore  imprimée,  où  la  même  chofe  eft  dite  avec  plus  de  cir- 
conftances,  d'où  il  paroit  qu'il  étoit  de  la  famille  des  anciens  Seigneurs 
allodiaux  de  Hornbourg  (gueres  loin  de  Wolfenbuttel  )  dont  le  pays  fut 
donné  par  le  dernier  pollelfeur  à  l'Eglife  Cathédrale  de  Halberftadt. 

§.  17.  P  H  IL  AL.  Je  ne  veux  pas  aufli  qu'on  croye,  que  j'ai  voulu 
diminuer  l'authorité  &  l'ufage  de  l'hiftoire  par  ma  remarque.  C'eft  de 
cette  fource  que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  gran- 
de partie  de  nos  vérités  utiles.  Je  ne  vois  rien  de  plus  eftimable  que  les 
mémoires,  qui  nous  reftent  de  l'antiquité,  &  je  voudrois  que  nous  en  eut 
fions  un  plus  grand  nombre  &  de  moins  corrompus.  Mais  il  eft  toujours 
vrai ,  que  nulle  copie  ne  s' elçve  au  delTus  de  la  certitude  de  fon  premier 
original, 

THEO  P  H.  Il  eft  fur  que  lorsqu'on  a  un  feul  auteur  de  l'antiquité 
pour  garant  d'un  fait,  tous  ceux,  qui  l'ont  copié,  n'y  ajoutent  aucun 
poids,  ou  plutôt  doivent  être  comptés  pour  rien.  Et  ce  doit  être  tour 
autant  que  fi  ce  qu'ils  difcnt  étoit  du  nonbre  tZv  uira^  hèycfx.fvwv,  des 
chofes  qui  n'ont  été  dites  qu'une  feule  fois,  dont  Mr.  Ménage  vouîoit 
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faire  un  livre.  Et  encore  aujourd' hiii ,  quand  cent  mille  périt  ecrivainsCHAP.XVl. 
repeteroient  les  medifanccs  de  BoUcc  (par  exemple)  un  homme  de  juge- 
ment n'en  fevoit  pas  plus  de  cas  que  du  bruit  des  oifons.  UesJuriscon(iil- 
tes  ont  écrit  de  fiJe  hiftorica;  mais  la  matière  meriteroit  une  plus  exafte 
recherche,  &  qucLjuesuns  de  ces  Meilleurs  ont  été  trop  indulgens.  Pour 
ce  qui  etl  de  la  gi\inde  antiquiré,  quelques  uns  des  faits  les  plus  éclatans 
font  douteux.  Des  habiles  gens  ont  douté  avec  (iijct  il  Ronuilus  a  été  le 
premier  fondateur  de  la  ville  de  Rome.  On  difpute  fur  la  mort  de  Cyrus, 
&  d'ailleurs  roppofuion  entre  Hérodote  &  Ctelias  a  répandu  des  doutes 
fur  l'hilloire  des  Afîyriens,  Babyloniens  &.  Perfans.  Celle  deNabucho- 
denofor,  de  Judith  &  même  de  TAffuerus -d' Efter  foufFre  des  grandes 
difficultés.  Les  Romains  en  parlant  de  l'or  de  Toloufc  contrediiènt  à  ce 
qu'ils  racontent  de  la  défaite  des  Gaulois  par  Camille.  Sur  tout  l' hiftoire 
propre  &  privée  des  peuples  ert  fans  crédit,  quand  elle  n'eft  point  prifè 
des  originaux  fort  anciens,  ni  afles  conforme  à  f  hiftoire  publique.  C'eft 
pourquoi  ce  qu'on  nous  raconte  des  anciens  Rois  Germains,  Gaulois, 
Britanniques,  Ecoflbis,  Polonois,  &.  autres,  pafle  avec  raifon  pour  fa- 
buleux &,  fait  à  plaifir.  Ce  Trebeta,  fih  de  Ninus,  fondateur  de  Trêves, 
ce  Brutus  auteur  des  Britons  ou  Brittains,  font  aulîi  véritables  que  les 
Amadis.  Les  contes  pris  de  quelques  fabulateurs,  que  Trithemius, 
Avemin,  &  même  Albinus  &  Sifrid  Pétri  ont  pris  la  liberté  de  débiter  des 
anciens  princes  Francs,  Boiens,  Saxons,  Frifons,  &  ce  que  Saxon  le 
Grammairien  &  l'Edda  nous  racontent  des  antiquités  reculées  du  Septen- 
trion, ne  fauroit  avoir  plus  d'autorité  que  ce  que  dit  Kadlubko  premier 
Hiftorien  Polonois  d'un  de  leurs  Rois,  gendre  de  Jules  Cefar.  Mais  quand 
les  hiftoires  des  differens  peuples  fe  rencontrent  dans  les  cas,  où  il  n'y  a 
pas  d'apparence  que  l'un  ait  copié  l'autre,  c'eft  un  grand  indice  de  la  vé- 
rité. Tel  eft  l'accord  d' Hérodote  avec  l' hiftoire  du  Vieux  Teftament  en 
bien  des  chofes;  par  exemple  lorsqu'il  parle  de  la  Bataille  de  Megiddo 
entre  le  Roi  d'Eg-^pte  &  les  Syriens  de  la  Paleftine,  c'eft  à  dire,  les  Juifs, 
où  fuivant  le  rapport  de  l' hiftoire  fainte,  que  nous  avons  des  Hébreux, 
le  Roi  Jofias  fut  blefie  mortellement.  Le  confement  encore  des  hiftoriens 
Arabes,  Perfans  &  Turcs  avec  les  Grecs,  Romains  &  autres  occiden- 
taux, fait  plaiiir  à  ceux  qui  recherchent  les  faits 5  comme  aulIi  les  témoi- 
gnages que  les  médailles  <Sc  infcriptions,  rcftées  de  l'antiquité,  rendent 
aux  livres  venus  des  anciens  jusqu'à  nous,  &  qui  font  à  la  vérité  copies 
de  copies.     Il  faut  attendre  ce  que  nous  apprendra  encore  l' hiftoire  de  la 
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C'HAP.XVI.Chinc,  quand  nous  ferons  plus  en  étar  d'en  juger  &  jusqu'où  elle  por- 
Ufngctlcïh:-  tcra  (à  crédibilité  ;ivec  foi.  L'ufagc  de  l'hiftoire  confilte  principalement 
/loire  en  gc-  ^^j-,^  j^  plailir,  qu'il  y  a  de  connoitre  les  origines,  dans  la  juftice  qu'on 
rend  aux  hommes,  qui  ont  bien  mérité  des  autres  hommes,  dans  l'établif- 
fement  de  la  Critique  hiftorique,  &  fur  tout  de  l'hiftoire  facrée,  qui  fou- 
tient  les  fondemens  de  la  révélation,  é'c  (mettant  encore  à  part  les  généa- 
logies (Se  droits  des  princes  &  puiflances)  dans  les  enfeignemens  utiles  que 
les  exemples  nous  fourniflent.  Je  ne  meprife  point  qu'on  épluche  les  an- 
tiquités jusqu'aux  moindres  bagatelles;  car  quelques  fois  la  connoiffance 
que  les  Critiques  en  tirent,  peut  fervir  aux  chofes  plus  importantes.  Je 
confcns  par  exemple,  qu'on  écrive  même  toute  l'hiftoire  des  vêtemens  &. 
de  l'art  des  tailleurs  dépuis  les  habits  des  pontifes  des  Hébreux,  ou  fi  l'on 
veut  dépuis  les  pelleteries,  que  Dieu  donna  aux  premiers  mariés  au  fortir 
du  Paradis ,  jusqu'  aux  fontanges  ôc  falbalats  de  notre  tcms ,  &  qu'  on  y 
joigne  tout  ce  qu'on  peut  tirer  des  anciennes  fculptures  &  des  peintures 
encore  faites  dépuis  quelques  fiècles.  J'y  foiu'nirai  même,  fi  quelqu'un  le 
délire,  les  mémoires  df  un  homme  d' Augsbourg  du  fiècle  paft'é,  qui  s'eft 
peint  avec  tous  les  habits,  qu'il  a  portés  dépuis  fon  enfance  jusqu'à  l'âge  de 
63  ans.  Et  je  ne  fai,  qui  m'a  dit  que  feu  Mr.  le  Duc  d'Aumont,  grand 
connoifTeur  des  belles  antiquités,  a  eu  une  curiolité  approchante.  Cela 
pourra  peut-être  fervir  à  dilcerner  les  monumens  légitimes  de  ceux  qui  ne 
le  font  pas,  fans  parler  de  quelques  autres  ufages.  Et  puis  qu'il  eft  per- 
mis aux  hommes  de  jouer,  il  leur  fera  encore  plus  permis  de  fe  divertir  à 
ces  fortes  de  travaux,  fi  les  devoirs  effentiels  n'en  ibuffrent  point.  Mais 
je  deiirerois  qu'il  y  eût  des  perfonnes,  qui  s'appliquaffent  preferablement 
à  tirer  de  l'hiftoire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile,  comme  feroient  des  exem- 
ples extraordinaires  de  vertu,  des  remarques  Cur  les  commodités  de  la 
vie ,  des  ftratagemes  de  Politique  &  de  guerre.  Et  je  voudrois  qu'  on  fie 
exprès  une  efpcce  d'hiftoire  univerfelle,  qui  ne  marquât  que  de  telles  cho- 
fes &.  quelques  peu  d' autres  le  plus  de  confequence  ;  car  quelques  fois  on 
lira  un  grand  livre  d'hiftoire,  favant,  bien  écrit,  propre  même  au  but  de 
l'auteur,  &  excellent  en  fon  genre,  mais  qui  ne  contiendra  gueres  d' en- 
feignemens unies,  par  lesquels  je  n'entens  pas  ici  des  ftmples  moralités, 
dont  le  Tlieatruvi  vitae  kmnanae  &  tels  •àsxxxts florilèges  font  remplis,  mais 
des  adreffes  &  connoifTances ,  dont  tout  le  monde  ne  s' aviferoit  pas  au 
bcfoin.  Je  voudrois  encore  qu'on  tirât  des  livres  des  voyages  une  infinité 
de  chofes  de  cette  nature,  dont  on  pourroit  profiter,  &  qu'on  les  rangeât 
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félon  l'ordre  des  matières.     Mais  il  eft  éronnanr,  que  tarit  de  chofes  uri-CiiAr.X\  I. 
les  reftant  à  faire,  les  hommes  s'amiilènt  presque  toujours  à  ce  qui  elt 
déjà  fait,  ou  à  des  inutilités  pures,  ou  du  moins  à  ce  qui  eft  le  moins  im- 
portant j  &  je  n'y  vois  gueres  de  remède  jusqu'à  ce  que  le  public  s'en 
mèlc  d'avantage  dans  des  tems  plus  tranquiles. 

§.12.  PHILyiL.  Vos  digrellions  donnent  du  plaiiir  &  du  profit.  PjJ^'^l'f^'-, 
Mais  des  probabilités  des  faits  venons  à  celles  des  opinions  touchant  les  „^o„j 
chofes,  qui  ne  tombent  pas  fous  les  fens.  Elles  ne  font  capables  d'aucun 
témoignage,  comme  fur  l'exillcnce  <Sc  la  natiuv  des  Efprits,  Anges,  Dé- 
mons &.C.  fur  les  fubftances  corporelles,  qui  font  dans  les  planètes  ôc 
dans  d'autres  demeures  de  ce  valle  univers ,  enfin  far  la  manière  d'opérer 
de  la  plupart  des  ouvrages  de  la  nature ,  &  de  toutes  ces  chofes  nous  ne 
pouvons  avoir  que  des  conjectures,  où  PyJna/ogie  eft  la  grande  règle  de  f^.'^'^  /^a** 
la  probabilité.  Car  ne  pouvant  point  être  atteftées,  elles  ne  peuvent  pa-  ^ 
roitre  probables  qu'entant  qu'elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  vé- 
rités établies.  Un  frottement  violent  de  deux  corps  produifant  de  la  cha- 
leur &  même  du  feu,  les  réfractions  des  corps  tranfparens  faifant  paroirrc 
des  couleurs,  nous  jugeons  que  le  feu  conlille  dans  une  agitation  \iolente 
des  parties  imperceptibles,  &  qu'encore  les  couleurs-,  dont  nous  ne  voyons 
pas  l'origine,  viennent  d'une  lèmblable  rcfradtion;  &  trouvant  qu'il  y  a 
une  connexion  graduelle  dans  toutes  les  parties  de  la  création ,  qui  peuvent 
être  fujettes"à  l'obfervation  humaine  fans  aucun  vuide  confiderable  entre 
deux ,  nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  chofes  s' élèvent  aulli  vers 
la  perfection  peu  à  peu  &  par  des  degrés  infenfibles.  Il  eft  mal  aifé  de 
dire  où  le  fenlible  &  le  raifonnable  commence  5c  quel  eft  le  plus  bas  de- 
grés des  chofes  vivantes  3  c' eft  comme  la  quantité  augmente  ou  diminue 
dans  un  cône  régulier.  Il  y  a  une  différence  exceilive  entre  certains  hom- 
mes 6c  certains  animaux  brutes;  mais  fi  nous  voulons  comparer  f  enten- 
dement ôc  la  capacité  de  certains  hommes  &  de  certaines  bêtes,  nous  y 
trouverons  fi  peu  de  différence,  qu'il  fera  bien  malaifé  d'affurer  que  l'en- 
tendement de  ces  hommes  foit  plus  net  ou  plus  étendu  que  celui  de  ces 
bêtes.  Lors  donc  que  nous  obfervons  une  telle  gradation  infeniible  entre 
les  parties  de  la  création  dépuis  fhomme  jusqu'aux  parties  les  plus  baffes, 
qui  font  au  deflbus  de  lui ,  la  règle  de  l'Analogie  nous  fait  regarder  com- 
me probable,  qu'il  y  a  une  pareille  gradation  dans  les  chofes,  qui  font  au 
defTus  de  nous  &;  hors  de  la  fpliére  de  nos  obfervations ,  <Sc  cette  cfpecc  de 
probabilité  eft  le  grand  fondement  des  hypoihefes  raifonnablcs- 
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Chap.XVI.  THEO P h.     Ccft  fur  cette  y^«r^?%zV,  que  Mr.  Hugens  juge  dans 

fon  Cosmotheoros,  que  l'état  des  autres  planètes  principales  cil  alTés  ap- 
prochant du  notre 3  excepté  ce  que  la  différente  diftance  du  foleil  doit 
caufer  de  différence:  &  Mr.  de  Fontcnelle,  qui  avoit  donné  déjà  aupara- 
vant fes  entretiens  pleins  d'efprit  &.  de  fa  voir  lur  la  pluralité  des  mondes, 
a  dit  des  jolies  chofes  là-deffus,  &  a  trouvé  l'art  d'égayer  une  matière  dif- 
ficile. On  diroit  qiiafi  que  c'eft  dans  l'Empire  de  la  lune  de  Harlequin 
tout  comme  ici.  Il  eft  vrai  qu'on  juge  tout  autrement  des  lunes  (qui  font 
des  fatcUitcs  feulement)  que  des  planètes  principales.  Kepler  a  laifle  un 
petit  livre,  qui  contient  une  fiction  ingenicufe  fur  l'état  de  la  lune  &  un 
Anglois  homme  d'efprit  a  donné  la  plaifante  dcfcription  d'un  Efpagnol  de 
fon  invention ,  que  des  oifèaux  de  paffagcs  transportèrent  dans  la  lune , 
fans  parler  de  Cyrano,  qui  alla  depuis  trouver  cet  EfJDagnol.  Quelques 
hommes  d'efprit  voulant  donner  un  beau  tableau  de  l'autre  vie,  promè- 
nent les  âmes  bien  heureufes  de  monde  en  monde;  &  nôtre  imagination 
y  trouve  une  partie  des  belles  occupations,  qu'on  peut  donner  aux  génies. 
Mais  quelque  effort  qu'elle  fe  donne,  je  doute  qu'elle  puiffe  rencontrer, 
à  caufe  du  grand  intervalle  entre  nous  &,  ces  génies  &.  de  la  grande  verié- 
té  qui  s'y  trouve.  Et  jusqu'à  ce  que  nous  n'ouvions  des  lunettes,  telles 
que  Mr.  Descartes  nous  failbit  efperer  pour  difcerner  des  parties  du  globe 
de  la  lune  pas  plus  grandes  que  nos  maifons ,  nous  ne  faurions  détermi- 
ner ce  qu'il  y  a  dans  un  globe  différent  du  nôtre.  Nos  conjectures  feront 
plus  utiles  &  plus  véritables  fur  les  parties  intérieures  de  nos  corps.  J'e- 
fjsere  qu  on  ira  au  delà  de  la  conjecture  en  bien  des  occalions ,  &  je  crois 
déjà  maintenant  qu'au  moins  la  violente  agitation  des  parties  du  feu ,  dont 
vous  venés  de  parter,  ne  doit  pas  être  comptée  parmi  les  chofes,  qui  ne 
font  que  probables.  C  eft  dommage  que  V  hypothefe  de  Mr.  Descartes 
fur  la  contexture  des  parties  de  l'univers  vifible,  a  été  fi  peu.confirmée 
par  les  recherches  &  découvertes  faites  dépuis,  ou  que  Mr.  Descartes  n'a 
pas  vécu  ^o  ans  plus  tard  pour  nous  donner  une  hypothefe  fur  les  con- 
noiffancesprefentes,  aulB  ingenieufes  que  celle  qu'il  donna  fur  celles  de 
Delagrada-  fon  tems.  Pour  ce  qui  eft  de  la  connexion  graduelle  des  elpeces,  nous 
lions dei efpe-  ^^  gvons  dit  quelque  chofe  dans  une  conférence  précédente,  où  je  remar- 
'^^'  quai  que  déjà  des  Philofophes  avoient  raifonné  fur  le  vuide  dans  les  formes 

r,- ,  .  7  •  j  Ou  efpeces.     Tout  va  par  degrés  dans  la  nature  &  rien  par  faut ,   &  cette 
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la  continuité,  règle  à  1  égard  des  changemens  eft  une  partie  de  ma  loi  de  la  contmuite. 
Mais  la  beauté  de  la  nature,  qui  veut  des  perceptions  diftinguées,  deman- 
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de  des  apparences  de  faiirs  &  pour  ainfi  dire  des  chutes  de  mufique  dansCHAP.XVI. 
les  phénomènes,  &c  prend  plaiilr  de  nivJler  les  efpèces,  Ainii  quoiqu'il 
puille  y  avoir  dans  quelque  autre  monde  des  efpeces  moyennes  entre 
l'homme  &.  la  bète  ((clon  qu'on  prend  le  fens  de  ces  mots)  &  qu'il  y  aie 
apparcment  quelque  part  des  animaux  raifonnables,  qui  nous  palîent,  la 
nature  a  trouvé  bon  de  les  éloigner  de  nous,  pour  nous  donner  fans  con- 
tredit la  fupcrioritc,  que  nous  avons  dans  nôtre  globe.  Je  parle  des  efpe- 
ces moyennes  &.  je  ne  voudrois  pas  me  régler  ici  fur  les  individus  hu- 
mains, qui  approchent  des  brutes,  parcequ'  apparemment  ce  n'eft  pas  un 
défaut  de  la  faculté,  mais  un  empêchement  de  l'exercice  j  de  Ibrte  que  je 
crois,  que  le  plus  ftupide  des  hommes  (qui  n'ell  pas  dans  un  état  con- 
traire à  la  namre  par  quelque  maladie  ou  par  un  autre  défaut  permanent, 
tenant  lieu  de  maladie)  eft  incomparablement  plus  raifonnable  &  plus  do- 
cile que  la  plus  fpirituelle  de  toutes  les  bètes,  quoiqu'on  dife  quclquesfois 
le  contraire  par  un  jeu  d'efprit.  Au  refte  j'approuve  fort  la  recherche  des 
analogies:  les  plantes,  les  infectes  <Sc  l'anatomie  comparative  des  animaux 
les  fourniront  de  plus  en  plus ,  fur  tout  quand  on  continuera  à  fe  fervir  du 
microfcope  encore  plus  qu'on  ne  fait.  Et  dans  les  matières  plus  géné- 
rales on  trouvera  que  mes  fcntimens  fur  les  monades,  répandues  par  tout, 
fur  leur  durée  interminable ,  fur  la  confervation  de  l'animal  avec  l'ame, 
fur  les  perceptions  peu  diftinguées  dans  un  certain  état,  tel  que  la  mort 
des  fimples  animaux,  fur  les  corps  qu'il  eft  raifonnable  d'attribuer  aux 
génies,  fur  l'harmonie  des  âmes  &  des  corps,  qui  fait  que  chacun  fuit 
parfaitement  fes  propres  loix  fans  être  troublé  par  l'autre  ôc  fans  que  le 
volontaire  ou  l'involontaire  y  doivent  être  dillingués:  on  trouvera  dis-je, 
que  tous  ces  fentimens  font  tout  à  fait  conformes  à  l' analogie  des  chofcs 
que  nous  remarquons  &  que  j'étens  feulement  au  delà  de  nos  obferva- 
tions,  fans  les  borner  à  certaines  portions  de  la  matière,  ou  à  certaines 
efpeces  d'aclions  Se  qu'il  n'y  a  de  la  différence  que  du  grand  au  petit, 
du  feniiblc  à  l' infeniible. 

§.13.  PHILAL.  Néanmoins  il  y  a  un  cas  où  nous  déferons  moins 
à  l'Analogie  des  chofes  naturelles,  que  l'expérience  nous  fait  connoître, 
qu'au  témoignage  contraire  d'un  fait  étrange,  qui  s'en  éloigne.  Car  lors- 
que des  evencmens  furnaturcls  font  conformes  aux  fins  de  celui,  qui  a 
le  pouvoir  de  changer  le  cours  de  la  nature,  nous  n'avons  point  de  fujet 
de  refufcr  de  les  croire  quand  ils  font  bien  atteftés,  &  c'eft  le  cas  des 
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CnAV.XVl.fniracks.,  qui  ne  trouvent  pas  feulement  créance  pour  eux-mêmes,  mais  la 
communiquent  encore  à  d'autres  vérités,  qui  ont  befoin  d'une  telle  confir- 
mation. §.  14.  Enfin  il  y  a  un  témoignage,  qui  l'emporte  flir  tout  autre 
aflentiment,  c'eftla  révélation ■)  c'eft  à  dire  le  témoignage  de  Dieu,  qui 
ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé  j  &  raffentiment  que  nous  lui  donnons 
s'appelle/oi,  qui  exclud  tout  doute  auffi  parfaitement  que  la  connoiffance 
la  plus  certaine.  Mais  le  point  eft  d' être  aflùré  que  la  révélation  eft  di\  i- 
ne  (Se  de  favoir  que  nous  en  comprenons  le  véritable  fcns;  autrement  on 
s'expofe  au  Fanatisme  &  à  des  erreurs  d'une  fauflê  interprétation  :  &  lors- 
que l'exiftence  <Sc  le  fens  de  la  révélation  n'eft  que  probable ,  l'affentiment 
ne  fauroit  avoir  une  probabilité  plus  grande,  que  celle  qui  fe  trouve  dans 
les  preuves.     Mais  nous  en  parlerons  encore  d'avantage. 

THEO P H.  Les  Théologiens  diftinguent  entre  les  motifs  de  cre- 
dihilrtê  (comme  ils  les  appellent)  avec  l'affentiment  naturel,  qui  en  doit 
naitre  &  ne  peut  avoir  plus  de  probabilité  que  ces  motifs,  &  entre  l'iif 
fentiment  furi-aitiirel^  qui  eft  un  effet  de  la  grâce  divine.  On  a  fait  des 
livres  exprés  fur  VAnalyfe  àe  la  foi-,  qui  ne  s'accordent  pas  tour  à  fait  cn- 
rr'eux,  mais  puisque  nous  en  parlerons  dans  la  fuite,  je  ne  veux  poinr 
anticiper  ici  fur  ce  que  nous  aurons  à  dire  en  fon  lieu. 

CHAPITRE      XVIL 

De  la  raifon. 

§.  I.  PHILAL.  A\'ant  que  de  parler  diftinttement  de  la  foi,  nous 
traiterons  de  la'  raifon.  Elle  fignifie  quelquefois  de  principes  clairs  & 
véritables,  quelquefois  des  conclufions  déduites  de  ces  principes,  & 
quelquefois  la  caufe,  &  particulièrement  la  caufc  finale.  Ici  on  la  confi- 
dere  comme  une  faculté,  par  ou  l'on  fuppofe  que  l'homme  eft  diftingué 
de  la  bête  &  en  quoi  il  eft  évident  qu'il  les  furpaffe  de  beaucoup.  §.2. 
Nous  en  avons  befoin,  tant  pour  étendre  nôtre  comioijjance .,  que  pour 
régler  nôtre  opinion.,  <Sc  elle  conftitue,  à  le  bien  prendre,  deux  facultés, 
qui  font  la  fagacité,  pour  trouver  les  idées  moyennes,  &  la  faculté  de  ti- 
rer des  concluiions  ou  (riifercr.     §.  3,  Et  nous  pouN  ons  confiderer  dans 
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la  railbn  ces  quatre  defifré»;:  (r)  Découvrir  des  preuves.  (2)  Les  ranger Cha^.X VIT, 
dans  un  ordre,  qui  en  farte  voir  la  connexion.     (3)  S'apperccvoir  de  la 
connexion  dans  chaque  parrie  de  la  deduftion.  (4)  En  tirer  la  conclufion. 
Et  on  peut  obfcrver  ces  degrés  dans  les  dcmonllrations  nvathcm-itiques. 

THEOPH.  La  raifon  cft  la  vérité  connue,  dont  la  liaifon  avec  P''>"':'''  ^ 
une  autre  moins  connue  fait  donner  nôtre  adcntimcnt  a  la  dernière.  Mais 
particulièrement  &  par  excellence  on  TappcUe  raifon^  fi  c'elt  la  caufc 
iioa  icuicnicnt  de  notre  jugement,  mais  encore  de  la  vérité  même,  ce 
qu'on  appelle  aulli  raifon  à  prkri ,  &  la  cjufi  dans  les  chofes  répond  à  la  j^aifin'i^ caufi 
raifon  dans  les  vérités.  C'cft  pourquoi  la  caufe  même  eil:  (buvent  appel- >••■-  quclqucs- 
lée  raifon,  &.  particulièrement  la  caufe  finale.  Enfin  la  faculté,  qui  s'ap- ■^°"-^"'"""'"- 
perçoit  de  cette  liaifon  des  vérités,  ou  la  faculté  de  raifonner,  eft  aulli 
appellée  j-<z//o«,  &  c'eft  le  fens  que  vous  employés  ici.  Or  cette  faculté 
ell  véritablement  affeclée  à  l'homme  feul  ici  bas,  oc  ne  paroit  pas  dans  les 
autres  animaux  ici  basj  car  j'ai  déjà  fait  voir  ci  delfus,  que  l'ombre  de  la 
raifon,  qui  fe  tait  voir  dans  les  bétes,  n'eft  que  f  attente  d'un  événement 
fcmblable  dans  un  cas,  qui  paroit  fen^blable  au  paffé,  fans  connoitre  ii  la 
même  raifon  a  lieu.  Les  hommes  mêmes  n'agiffent  pas  autrement  dans 
les  cas  où  ils  font  empiriques  feulement.  Mais  ils  s'élèvent  au  delfus  des 
bêtes,  entant  qu'ils  voyent  les  liaifons  des  vérités;  les  liaifons,  dis-je,  qui 
conftituent  encore  elles-mêmes  des  vérités  neceflàires  &  univerfclles.  Ces 
liaifons  font  mem.e  necelfaires  quand  elles  ne  produifent  qu'une  opinion, 
lorsqu" après  une  exacte  recherche  la  prévalance  de  la  probabilité,  autant 
qu'on  en  peut  juger,  petit  êtr-j  démontrée;  deforte  qu'il  y  a  danonftni- 
tion  alors,  non  pas  de  la  vérité  de  la  chofe,  mais  du  parti,  que  la  pru- 
dence veut  qu'on  prenne.  En  partageant  cette  faculté  de  la  raifon,  je 
crois  qu'on  ne  fait  pas  mal  d'en  reconnoitre  deux  parties,  fuivant  un  fen- 
timent  affés  reçu,  qui  diftingtie  V invention  &  le  jugement.  Quant  à  vos 
quatre  degrés  que  vous  remarqués  dans  les  dcmonllrations  des  mathéma- 
tiques, je  trouve  qu'ordinairement  le  premier,  qui  eft  de  découvrir  les 
preuves,  n'y  paroit  pas,  comme  il  ferpit  à  fouhaiter.  Ce  font  des  Syn- 
thefes,  qui  ont  été  trouvées  quelquesfois  fans  Analyfe,  &  quelquesfois 
TAnalyfe  a  été  fupprimée.  Les  Géomètres  dans  leurs  demonftrations, 
mettent  premièrement  Va. propofiiion^  qui  doit  être  prouvée,  &.  pour  venir 
à  la  demonltration  ils  expofent  par  quelque  figiu"e  ce  qui  ell:  donné.  C'eft 
ce  qu'on  appelle  EctlieJ'e.      Après  quoi  ils  viennent  à  la  préparation  & 
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CHAP.XVII.tracent  des  nouvelles  lignes,  dont  ils  ont  bcfoin  pour  le  raifonnementj  & 
fouvcnr  le  plus  grand  art  conlifte  à  trouver  cette  préparation.  Cela  fait, 
ils  font  le  raifonnement  même ,  en  tirant  des  confequences  de  ce  qui  étoit 
donné  dans  l'Ecthcfe  &  de  ce  qui  y  a  été  ajouté  par  la  préparation  j  & 
employant  pour  cet  effet  les  vérités  déjà  connues  ou  démontrées,  ils  vien- 
nent à  la  conclu fion.  Mais  il  y  a  des  cas ,  où  l'on  fe  paffe  de  l' Ecthcfe  & 
de  la  préparation. 

§.4.  PHILAL.  On  croit  généralement  que  le  Syllogisme  cft  le 
grand  inftrument  de  la  raifon  &  le  meilleur  moyen  de  mettre  cette  fa- 
culté en  ufage.  Pour  moi  j'en  doute,  car  il  ne  fert  qu'à  voir  la  connexion 
des  preuves  dans  un  feul  exemple  &  non  au  delà:  mais  l'efprit  la  voit  autïi 
facilement  &  peut-être  mieux  làns  cela.  Et  ceux,  qui  favent'fe  fervir  des 
figures  &  des  modes,  en  (iippofent  le  plus  fouvent  F  ufage  par  une  foi  im- 
plicite pour  leurs  maîtres,  (ans  en  entendre  la  raifon.  Si  le  Syllogisme 
eft  necefTaire ,  perfonne  ne  connoiflbit  quoi  que  ce  foit  par  raifon  avant 
fon  invention,  &  il  faudra  dire  que  Dieu,  ayant  fait  de  l'homme  une 
créature  à  deux  jambes,  a  laiflé  à  Ariftote  le  foin  d'en  faire  un  animal  rai- 
fonnablej  je  veux  dire,  de  ce  petit  nombre  d'hommes,  qu'il  pourroit 
engager  à  examiner  les  fondemens  des  fyllogismes,  où  entre  plus  de  60 
manières  de  former  les  trois  propolîtions,  il  n'y  en  a  qu  environ  14  de 
fur  es.  Mais  Dieu  a  eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes;  il  leur 
a  donné  un  efprit  capable  de  raifonner.  Je  ne  dis  point  ceci  pour  rabaif^ 
fer  Ariftote.,  que  je  regarde  comme  un  des  plus  grands  hommes  de  l'an- 
tiquité, que  peu  ont  égalé  en  étendue,  enfubtilité,  en  pénétration  d'e- 
fprit  &  par  la  force  du  jugement  &  qui  en  cela  même,  qu'il  a  inventé 
ce  petit  fyfteme  des  formes  de  l'argumentation,  a  rendu  un  grand  (èrvice 
aux  favans  contre  ceux ,  qui  n  ont  pas  honte  de  nier  tout.  Mais  cepen- 
dant ces  formes  ne  font  pas  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner;  & 
Ariftote  ne  les  trouva  pas  par  le  moyen  des  formes  mêmes,  mais  par  la 
voye  originale  de  la  convenance  manifefte  des  idées  :  &.  la  connoiffance , 
qu'  on  en  acquiert  par  l' ordre  namrel  dans  les  demonftrations  mathémati- 
ques ,  paroit  mieux  fans  le  fecours  d' aucun  fyllogisme.  Inférer  cft  tirer 
une  propoUtion  comme  véritable  d'une  autre  déjà  avancée  pour  véritable, 
en  fuppofant  une  certaine  connexion  d'idées  moyennes  ;  par  exemple  de 
ce  que  les  hommes  feront  punis  en  l'autre  monde  on  inférera  qu'ils  fe 
peuvent  déterminer  ici  eux-mêmes.     En  voici  la  liaifon:  les  hommes  feront 
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ptinis  &  Dieu  cjî  celui  qui  punit  ;  donc  la  punition  eft  juftc;  donc  le  puni  ^yïCHAP.XVII. 
coupable;  (\onc  il  aurait  pu  faire  autrement  ;  donc  il  a  liberté  en  lui  j  donc 
enfin  il  a  la  puijj'ance  Je  Je  déterminer.  La  liaifon  fe  \oit  mieux  ici  que  s'il 
y  avoir  cinq  ou  lix  fyllogismes  embrouillés ,  où  les  idées  feroicnr  rranfpo- 
fées,  répétées,  &  enchalFées  dans  les  formes  arrificielles.  Il  s'agir  de  Sa- 
voir quelle  connexion  a  une  idée  moyenne  avec  les  extrêmes  dans  le  fyl- 
logisme  :  mais  c  eft  ce  que  nul  Jyllogisme  ne  peut  montrer.  C  eft  \  el'pric 
qui  peur  apperce\  oir  ces  idées  placées  ainii  par  une  cfpece  de  juxtapofi- 
tion,  &  cela  par  fa  propre  vue.  A  quoi  fert  donc  le  fyllogisme?  Il  ell 
d'ufage  dans  les  écoles,  où  F  on  n\i  pas  la  honte  de  nier  la  consenancc  des 
idées ,  qui  conviennent  vifiblemcnt.  D"où  vient  que  les  hommes  ne  font 
jamais  de  fyllogismcs  en  eux  mêmes  lorsqu'ils  cherchent  la  vérité  ou 
qu'ils  l'enfeignent  à  ceux,  qui  délirent  fmcerement  de  la  connoitrc?  11  eft 
ailes  vifible  aullî  que  cet  ordre  eft  plus  nanirel 

homme  animal  vivant 

c'eft  à  dire,  l'homme  eft  un  animal,  &.  l'animal  eft  vivant,  donc  l'hom- 
me eft  vivant ,  que  celui  du  fyllogisme 

Animal  ==  vivant.     Homme  =  animal.     Homme  =  vivant. 

C'eft  à  dire,  l'Animal  eft  vivant,  l'homme  eft  un  animal,  donc  l'homme 
eft  vivant.  Il  eft  vrai  que  les  fyllogismes  peuvent  fervir  à  découvrir  une 
fauft'eté  cachée  fous  l'éclat  brillant  d'un  ornement  emprunté  de  la  Rhetori- 
•quc ,  &  j' avois  crû  autrefois  que  le  fyllogisme  étoit  neceffaire ,  au  moins 
pour  fe  garder  des  fophismes  déguiïés  fous  des  difcours  fleuris;  mais 
après  un  plus  fevere  examen ,  j'ai  trouvé  qu'on  n'a  qu'  à  démêler  les  idées, 
dont  dépend  la  confequence ,  de  celles  qui  font  fuperfluës  &.  les  ranger 
dans  un  ordre  naturel  pour  en  montrer  l'incohérence.  J'ai  connu  un 
homme,  à  qui  les  règles  du  fyllogisme  étoient  entièrement  inconnues, 
qui  apperc^evoit  d'abord  la  foibleffe  <Sc  les  faux  raifonnemcns  d'un  long 
difcours  artificieux  «Se  plaufibie,  auquel  d'autres  gens  exercés  à  toute  la 
finefl"e  de  la  Logique  fe  Ibnt  laifiè  attraper;  &  je  crois  qu'il  y  aura  peu  de 
mes  leftcurs,  qui  ne  connoifi'ent  de  telles  perfonnes.  Et  fi  cela  n' étoit 
ainfi,  les  Princes  dans  les  matières,  qui  interefiènt  leur  couronne  &  leur 
dignité  ne  manqueroient  pas  de  faire  entrer  les  fyllogismes  dans  les  àiC- 
cudions  les  plus  importantes,  où  cependant  tout  le  monde  croit  que  ce 
feroit  une  chofè  ridicule  de  s'en  (ervir.  En  .\lie,  en  Afrique,  &  en  .•\mc- 
rique,  parmi  les  peuples  indcpcndans  des  Européens,  pcrfonne  n'en  a 
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CiiAP.X\'II.pvc?que  jamais  oui  parler.  Enfin  il  fe  trouve  au  bout  du  compte  que  ces 
formes  feholaftiques  ne  font  pas  moins'  fujettcs  à  tromper;  les  gens  aulïi 
font  rarement  réduits  au  filence  par  cette  méthode  fcholaftique  &  encore 
plus  rarement  convaincus  &,  gagnés.  Ils  reconnoitront  tout  au  plus  que 
leur  adverfaire  eft  plus  adroit,  mais  ils  ne  laiffent  pas  d'être  pcrfuadés  de 
la  juftice  de  leur  caufc.  Et  il  l'on  peut  envelopper  des  raifonnemens  fal- 
lacieux dans  le  fyllogisme,  il  faut  que  la  fallace  puifle  être  decouvene  par 
quelqu' autre  moyen  que  celui  du  fyllogisme.  Cependant  je  ne  fuis  point 
d'avis  qu'on  rejette  les  fyllogismes,  ni  qu'on  fc  prive  d'aucun  moyen  ca- 
pable d'aider  l'entendement.  Il  y  a  des  yeux,  qui  ont  befoin  de  lunettes; 
mais  ceux  qui  s' en  fervent  ne  doivent  pas  dire  que  perfonne  ne  peut  bien 
voir  fans  lunettes.  Ce  feroit  trop  rabaifTcr  la  nature  en  faveur  d'un  art, 
auquel  ils  font  peut-être  redevables.  Si  ce  n'eft  qu'il  leur  foit  arrivé  tout 
au  contraire  ce  qui  a  été  éprouvé  pas  des  perfonnes,  qui  fc  font  fervis  des 
lunettes  trop  ou  trop  tôt,  qu'ils  ont  11  fort  ofFufqué  la  vue  par  leur  moyen 
qu"  ils  n'  ont  plus  pu  voir  fans  leur  fecours, 

Dcfcnfi  o  THEOPH.     Vôtre  raifonnement  fur  le  peu  d'ufage  des  fyllogis- 

r%a  _  ''-'^  mes  eft  plein  de  quantité  de  remarques  folidcs  &  belles.    Et  il  faut  avouer 
que  la  forme  fcholaftique  des  fyllogismes  eft  peu  employée  dans  le  mon- 
de, &  qu'elle  feroit  trop  longue  &  embrouilleroit  fi  on  la  vouloit  emplo- 
yer fcrieufcment.     Et  cependant,  le  croiriés-vous?  je  tiens  que  l'inven- 
tion de  la  forme  des  fyllogismes  eft  une  des  plus  belles  de  l'efprit  humain,. 
&.  même  des  plus  confiderables.     C'eft  une  efpece  de  Mathématique  uni- 
verfcUe^  dont  l'importance  n'eft  pas  affés  connue;  &  l'on  peut  dire,  qu'un 
art  iJ'ififallihi/ité  y  eft  contenu ,  pourvu  qu'  on  fâche  &  qu'on  puilie  s' en 
bien  fervir,  ce  qui  n'eft  pas  toujours  permis.     Or  il  faut  favoir  que  par 
les  Syllegh-  Jes  tirgumcHS  en  forme ^  je  n'entens  pas  feulement  cette  manière  fcholaftique 
'""  u   r^''^  d'argumenter,  dont  on  fe  fert  dans  les  collèges,  mais  tout  raifonnement 
avumcns  ai  qui  conclud  par  la  force  de  la  forme,  &  où  l'on  n'a  befoin  de  fuppléer 
jovme.  aucun  article;    deforte  c\\\\\n  fontes^    un  autre  tifTu  de  fyllogisme,  qui 

évite  la  répétition,  même  un  compte  bien  drelTé,  un  calcul  d'Algèbre, 
une  analyfc  des  infinitcfu-nales  me  feront  à  peu  près  des  argtimens  en  for- 
me, parceque  leur  forme  de  raifonner  a  été  prédemontrée,  en  forte  qu  on 
eft  fur  de  ne  s'y  point  tromper.  Et  peu  s' en  faut  que  les  dem.onftrations 
d'Euclide  ne  foyent  des  argumens  en  forme  le  plus  fouvent;  car  quand 
ii  fait  des  Enthymîmcs  en  apparence,  la  propolition  fupprimée  &  qui  fem- 
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ble  manquer,  cft  fupplcée  par  la  citation  à  la  marge,  où  l'on  donne  IcChap.XN  II. 
moyen  de  la  trouver  déjà  démontrée  j  ce  qui  donne  un  grand  abrégé  lans 
rien  déroger  à  la  force.  Ces  inverfions,  compoiitions  &  diviiions  des 
raifons,  dont  il  fe  fert,  ne  font  que  des  efpeces  de  formes  d'argumenter 
particulières  &  propres  aux  Mathématiciens  &  à  la  matière  qu'ils  traitent, 
&  ils  démontrent  ces  formes  avec  l'aide  des  formes  univcrfelles  de  la  Lo- 
gique. De  plus  il  faut  fa\oir  qu'il  y  a  des  confeqiunccs  àfyllogijltques  bon- 
nes &  qu'on  ne  fauroit  démontrer  à  la  rigueur  par  aucun  fyllogisme  fans 
en  changer  un  peu  les  termes 3  &  ce  changement  même  des  termes  eft  la 
confèquence  afyllogiftique.  Il  y  en  a  plufieurs,  comme  entre  autres  a 
reSio  ad  obliquttm.  Par  exemple:  Jefus  Chrift  eft  Dieu 3  donc  la  mère  de 
Jefus  Chrift  cft  la  mère  de  Dieu.  Item-,  celle  que  des  habiles  Logiciens 
ont  appellée  ^«^v^y?oK  de  relation.,  comme  par  exemple,  cette  confèquen- 
ce: fi  David  eft  père  de  Salomon,  fans  doute  Salomon  eft  fils  de  David. 
Et  ces  confequences  ne  lailient  pas  d' être  demonftrables  par  des  vérités , 
dont  les  fyllogismes  vulgaires  mêmes  dépendent.  Les  {yllogismcs  aulïi 
ne  font  pas  feulement  catégoriques,  mais  encore  hypothétiques,  où  les 
disionctifs  font  compris.     Et  l'on  peut  dire  que  les  cateQ,"oriqucs  font  ftm-  ■^'•'^  SyJh'in- 
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ples  ou  ct)mpoies.     Les  catégoriques  limples  font  ceux  qu  on  compte  ,.,-,.„„, 
ordinairement,  c'eft  à  dire,  félonies  modes  des  figures:  &j'ai  trouvé 
que  les  quatre  figures  ont  chacun  fix  modes,  de  forte  qu'il  y  a  24  modes  ^^-^' 'J. ^.-^ "'"' 
en  tout.     Les  quatre  modes  vulgaires  de  la  première  figure,  ne  ("ont  que    '"^^/j  "^     ' 
l'effet  de  la  fignification  des  fignes:  tout,  nul,  quelqu'un.     Et  les  deux  Jour  plufiar.- 
que  j'y  ajoute,  pour  ne  rien  omettre,  ne  font  que  les  fubalternations  des  fint >iipnva'- 
propolitions  univerfelles.     Car  de  ces  deux  modes  ordinaires,  tout  13  cft  ,^^..^ 
C,  &  tout  A  eft  B,  donc  tout  A  eft  C;   item  nul  B  cft  C,  tout  A  eft  B, 
donc  nul  A  eft  C ,  on  peut  faire  ces  deux  modes  additionnels ,  tout  B  eft  C, 
tout  A  eft  B ,  donc  quelque  A  eft  C  5  item  nul  B  eft  C ,  tout  A  cft  B ,  donc 
quelque  A  n'  eft  point  C.     Car  il  n'  eft  point  necefîairc  de  démontrer  la 
fuhdternation  &  de  prouver  fes  confequences:  tout  A  eft  C,  donc  quel- 
que A  eft  C 3    item  nul  A  eft  C,  donc  quelque  A  n'eft  C,  quoiqu'on  la 
puiffe  pourtant  démontrer  par  les  identiques,  joints  aux  modes  déjà  requs 
de  la  première  figure,  en  cette  fac^on:  tout  A  eftCj  quelque  A  eft  A, 
donc  quelque  A  eft  C.     Item  nul  A  eft  C,  quelque  A  eft  A ,  donc  quel- 
que A  n'elt  point  C.     De  forte  que  les  deux  modes  additionnels  de  la 
première  figure  fe  démontrent  par  les  deux  premiers  modes  ordinaires 
de  la  dite  figure  avec  l' intervention  de  la  fubaliernation ,   démontrable 
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ClHAP.XVlI.elIerncme  par  les  deux  autres  modes  de  la- même  figure.  Et  de  la  même 
fài^on  la  féconde  figure  en  reçoit  aulïï  deux  nouveaux.  Ainfi  la  première 
Se  la  féconde  en  ont  Ux  j  la  troiiicme  en  a  eu  fix  de  tout  tems^  on  en  don- 
noit  cinq  à  la  quatrième,  mais  il  fe  trouve  qu'elle  en  a  fix  aulfi  par  le  mê- 
me principe  d'addition.  Mais  il  faut  favoir  que  la  forme  logique  ne  nous 
oblio-e  pas  à  cet  ordre  des  proportions,  dont  on  fc  fert  communément, 
&.  je  fuis  de  sôtre  opinion  Monfieur,  que  cet  autre  arrangement  vaut 
mieux:  tout  A  eft  B,  tout  B  eil  C,  donc  tout  A  eft  C,  ce  qui  feroit  par- 
ticulièrement par  les  forites,  qui  font  un  tiffh  de  tels  fyllogismes.  Car  il  y 
en  avoit  encore  un  :  tout  A  eft  C ,  tout  C  eft  D ,  donc  tout  A  eft  D.  On 
peut  faire  un  tiiîu  de  ces  deux  fyllogismes ,  qui  évite  la  répétition  en  di- 
fant:  tout  A  eft  B,  tout  B  eft  C,  tout  C  eft  D,  donc  tout  A  eft  D,  où 
l'on  voit  que  la  propoiition inutile,  tout  A  eft  C,  eft  négligée,  &  la  re- 
pitition  inutile  de  cette  même  propofuion ,  que  les  deux  fyllogismes  de- 
mandoient,  eft  évitée;  car  cette  propofition  eft  inutile  désormais,  &,  le 
tifTu  eft  un  argument  parfait  &  bon  en  forme  ians  cette  même  propofi- 
tion quand  la  force  du  tiflli  a  été  démontrée  une  fois  pour  toutes  par  le 
moyen  de  ces  deux  fyllogismes.  Il  y  a  une  infinité  d'autres  tijfus  plus 
compofés,  non  feulement  parcequ'un  plus  grand  nombre  de  fyllogismes 
fimples  y  entre,  inais  encore  parceque  les  fyllogismes  ingredians  font 
plus  differens  entr'  eux ,  car  on  y  peut  faire  entrer  non  feulement  des  ca- 
teo"oriques  fimples,  mais  encore  des  copulatifs,  <Sc  non  feulement  des  ca- 
teooi-iques ,  mais  encore  des  hypothétiques  ;  &  non  feulement  des  fyllo- 
o-ismcs  pleins,  mais  encore  des  Enthymemes  où  les  propofitions,  qu'on 
croit  évidentes ,  font  fupprimées.  Et  tout  cela  joint  avec  des  confequen- 
ces  afyllogiftiques ,  &.  avec  des  tranfpofitions  des  propofitions ,  &  avec 
quantité  de  tours  5c  penfées ,  qui  cachent  ces  propofitions  par  l'inclination 
naturelle  de  l'efprit  à  abréger,  &  par  les  propriétés  du  langage,  qui  pa- 
roiftent  en  partie  dans  l'emploi  des  particules,  fera  un  tijfit  de  raifonne- 
ment,  qui  reprefentera  toute  argumentation  même  d'un  orateur,  mais 
décharnée  &  dépouillée  de  fes  ornemens  &  réduite  à  \?l  forme  logique , 
non  p:is  fcholaftiquement  mais  toujours  fuflifamment  pour  connoitre  la 
force,  fuivant  les  loix  de  la  Logique,  qui  ne  font  autres  que  celles  du  bon 
fens ■)  mifes  en  ordre  &  par  écrit  &  qui  n'en  différent  pas  d'avantage 
que  la  coutume  d'une  province  diffère  de  ce  qu'elle  avoit  été,  quand  de 
non-écrite  qu'elle  étoit,  elle  eft  devenue  écrite ,  fi  ce  n' eft  qu'étant  mifè 
par  écrit  <Sc  fe  pouvant  mieux  envifager  tout  d'un  coup ,  elle  fournit  plus 
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de  lumière  pour  pouvoir  être  pouffée  &  appliquée;  carie  bon  fens  na-CHAP.XVII- 
turel  fans  l'aide  ùel'arr,  faitant  l'analyfe  de  quelque  ralfonncmcnt,  fera 
un  peu  en  peine  quelquefois  (iir  la  force  des  confequenccs ,  en  trouvant 
par  exemple,  qui  enveloppent  quelque  mode,  bon  à  la  vérité  mais  moins 
ufité  ordinairement.  Mais  un  Logicien  qui  voudroit  qu'on  ne  fe  fcrvit 
point  de  tels  tifiiis,  ou  ne  voudroit  point  s'en  fervir  lui-même,  prétendant 
qu'on  doit  toujours  réduire  tous  les  argumcns  composés  aux  fyllogismes 
fimples,  dont  ils  dépendent  en  effet,  feroit,  fuivant  ce  que  je  vous  ai  déjà 
dit,  comme  un  homme,  qui  voudroit  obliger  les  marchands,  dont  il 
achète  quelque  chofe,  de  lui  compter  les  nombres  un  à  un,  comme  on 
compte  aux  doigts,  ou  comme  l'on  compte  les  heures  de  l'horloge  de  la 
ville;  ce  qui  marqueroit  ià  ftupidité,  s'il  ne  pouvoit  compter  autrement, 
&  s'il  ne  pouvoit  trouver  qu'au  bout  des  doigts  que  5^  &  3  font  g  ;  ou  bien 
cela  marqueroit  un  caprice  s'il  favoit  ces  abrégés  &  ne  vouloit  point  s'ea 
fervir,  ou  permettre  qu'on  s'en  fervit.  Il  feroit  auilî  comme  un  homme, 
qui  ne  voudroit  point  qu'on  employât  les  axiomes  &  les  théorèmes  déjà 
démontrés,  prétendant  qu'on  doit  toujours  réduire  tout  raifonnement  aux 
premiers  principes,  où  fe  voit  la  liaifon  immédiate  des  idées,  dont  en  effet 
côs  théorèmes  moyens  dépendent.  Après-avoir  expliqué  l'ufage  des  for- . 
mes  logiques  de  la  manière,  que  je  crois  qu'on  le  doit  prendre,  je  viens 
à  vos  confiderations.  Et  je  ne  vois  point  comment  vous  voulés,  Mon- 
fieur,  que  le  fyllogisme  ne  fcrt  qu'avoir  la  connexion  des  preuves  da?Jï 
un /eu!  exemple.  De  dire  que  l'efprit  voit  toujours  facilement  les  confe- 
quenccs, c'eft  ce  qui  ne  fe  trouvera  pas,  car  on  en  voit  quelquesfois  (au 
moins  dans  les  raifonnemens  d' autrui,)  où  l'on  a  lieu  de  douter  d'abord, 
tant  qu'on  n'en  voit  pas  la  demonftration.  Ordinairement  on  fe  fert  des 
exemples  pour  jullifier  les  confequences,  mais  cela  n'eft  pas  toujours  affés 
fur,  quoiqu'il  y  ait  un  art  de  choiilr  des  exemples,  qui  ne  fe  trouveioient 
point  vrais  il  la  confcquence  n'étoit  bonne.  Je  ne  crois  pas  qu'il  fût  per- 
mis dans  les  Ecoles  bien  gouvernées  cfc  nier  fiins  aucune  honte  les  conve- 
nances manifeftes  des  idées,  «Se  il  ne  me  paroit  pas  qu'on  employé  le  fyl- 
logisme à  les  montrer.  Au  moins  ce  n'eft  pas  fon  unique  &  principal  ufa- 
ge.  On  trouvera  plus  fouvent  qu'on  ne  penfe  (en  examinant  les  paralo- 
gismes  des  auteurs,)  qu'ils  ont  péché  contre  les  règles  de  la  logique,  & 
j'ai  moi-même  expérimenté  quelquesfois  en  difputant  même  par  écrit 
avec  des  perfonnes  de  bonne  foi,  qu'on  n'a  commencé  à  s'entendre  que 
lorsqu'  on  a  argumenté  en  forme  pour  débrouiller  un  cahos  de  raifonne- 
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CKAP.XVII.men&.    Il  fcroit  ridicule  fans  doute  de  vouloir  argumenter  à  k  fcholaftique 
dans  des  délibérations  importantes ,  à  caufe  des  prolixités  importunes  & 
embarrafiantes  de  cette  forme  de  raifonnement  &  parceque  c'clt  cornm* 
compter  aux  doigts.     Mais  cependant  il  n'cll:  que  trop  vrai  que  dans  les 
plus  importantes  délibérations,    qui  regardent  la  vie,    l'Etat,  le  falut, 
les  hommes  fe  laiifent  éblouir  fouvent  par  le  poids  de  fauthorité,  par  la 
lueur  de  réloe|ucnce,  par  des  exemples  mal  appliqués,  par  des  Enthymc- 
mes  qui  iiippofent  fauffemcnt  l'évidence  de  ce  qu'ils  fuppriment,  (Sc-mème 
par  des  confequences  fautives j    de  forte  qu'une  Logique  fevere,  mais 
d'un  autre  tour  que  celle  de  l'Ecole,  ne  leur  feroit  que  trop  neceffaire, 
entre  autre  pour  déterminer,  de  quel  côté  eft  la  plus  grande  apparence. 
Au  reftc  de  ce  que  le  vulgaire  des  hommes  ignore  la  Logique  artificielle, 
&,  qu'on  ne  laiffe  pas  d'y  bien  raifonner  <Sc  mieux  qilelquesfois  que  des 
gens  exercés  en  Logique ,  cela  n'en  prouve  pas  l'inutilité ,  non  plus  qu'on 
prouveroit  celle  de  l'Arithmétique  artificielle ,  parcequ'  on  voit  quelques 
perfonnes  bien  compter  dans  les  rencontres  ordinaires  fans  avoir  appris  à 
lire  ou  à  écrire,  &  fans  favoir  manier  la  plume  ni  les  jettons,  jusqu'à  re- 
dreffer  même  des  fautes  d'un  autre,  qui  a  appris  à  calculer,  mais  qui  fe 
peut  négliger  ou  embrouiller  dans  les  caractères  ou  marques.     11  eft  vrai 
qu'  encore  les  fyllogismes  peuvent  devenir  fophiftiques ,  mais  leurs  pro- 
pres loix  fervent  à  les  reconnoitre  :  &  les  fyllogismes  ne  convertiffent  & 
même,  ne  convainquent  pas  toujours j  mais  c' eft  parceque  f  abus  des  di- 
ilinftions  &  des  termes  mal  entendus  en  rend  l' ufage  prolixe  jusqu  à  de- 
venir infiipportable  s'il  falloit  le  pouffer  à  bout.      Il  ne  me  refte  ici  qu'à 
confidercr  &  à  fupplécr  vôtre  argument,  apporté  pour  fervir  d'exemple 
d'un  raifonnemcnt  clair  fansja  forme  des  Logiciens.    Dieu  piiniî  F  homme 
(c'eft  un  fait  fuppofé)  Dieu  punit  ju/iement  celui  iju  il  punit  ;  (c'eft  une  vé- 
rité de  raifon  qu'on  peut  prendre  pour  démontrée)  donc  Dieu  punit  V hom- 
me jujie  ment  ^  (c'eft  une  confequence  fyllogiftique  étendue  afvUogillique- 
ment  a  re«So  ad  obliquum)  donc  l'homme  efl puni  jujîement \  (c'eft  une  in- 
verfion  de  relation  mais  qu'on  fupprime  à  caufe  de  fon  évidence)  donc 
l'homme  eft  coupable ^  (c'eft  un  Enthyméme,  ou  l'on  fupprime  cette  propo- 
fition,  qui  en  effet  n'cft  qu'une  définition:  celui  qu'on  punit  juftement  eft 
coîipahie)  donc  P  homme  durait  pft  faire  autrement  ;  (on  fupprime  cette  pro- 
pofition:  celui  qui  eft  coupable,  à  pu  faire  autrement)  donc  l'homme  a  ité 
libre;  (on  fupprime  encore:  qui  a  pu  faire  autrement  a  été  libre)  donc 
(par  la  définition  du  libre)  il  a  eu  la  puilfauce  (l«  fe  déterminer.     Ce  qu'il 
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fallolt  prouver.  Je  remarque  encore  que  ce  donc  même  enferme  enCHAp.XVII. 
etFet  &  la  propoluion  fousenrendue  '{c[\\^  celui  qui  eft  libre  a  la  puiflance 
de  fc  dcrcrminer)  6c  fcrr  à  éviter  la  repctiuon  des  termes.  Fit  dans  ce 
Icns,  il  n'y  auroit  rien  d'omis  &  l'aroumcnt  à  cet  coard  pourroit  pafl'or 
pour  entier.  On  voit  que  ce  raifonnement  eft  un  t/j]u  de  fyHogismcs  en- 
tièrement conformes  à  la  Logique  j  car  je  ne  veux  point  maintenant  con- 
iiderer  la  matière  de  ce  raironncm.eiit,  où  il  y  auroit  peur -erre  des  remar- 
ques à  faire  ou  des  éclairciiTcm.ens  à  demander.  Par  exemple  quand  un 
homme  ne  peut  point  taire  autrement,  il  y  a  des  cas,  oii  il  pourroit  être 
coupable  devant  Dieu,  comme  s'il  étoit  bien  aife  de  ne  point  pouvoir 
fecourir  foii  prochain  pour  avoir  une  excufc.  Pour  conclure,  j'avoue 
que  la  forme  d'argumenter  fcholaftique,  eft  ordinairement  incommode, 
indiffifante ,  mal  ménagée,  mais  je  dis  en  même  toms,  que  rien  ne  (èroit 
plus  important,  que  l'art  d'argumenter  en  forme  fclon  la  vraye  Logique, 
c'eft  à  dire ,  pleinement  quant  à  la  matière ,  &  clairement  quand  à  l' ordre 
&  à  la  force  des  confequences ^  ibit  évidentes  par  elles-mêmes,  foit 
prédemontrées. 

§.  ç.  PHILAL.  Je  croyois  que  le  fyllogism.e  feroit  encore  moins 
utile,  ou  plutôt  abfolument  d'aucun  ufage  dans  les  probabilités  parcequ'il 
ne  poulie  qu'  un  feul  argument  topique.  Mais  je  vois  maintenant  qu"  il 
faut  toujours  prouver  folidement  ce  qu'il  y  a  de  fur  dans  l'argument  topi- 
que même,  c'eft  à  dire,  l'apparence  qui  s'y  trouve  &.  que  la  force  de  la 
confequcnce  confifte  dans  la  forme.  §.6.  Cependant  fi  les  fyllogismes 
fervent  à  juger,  je  doute  qu'ils  puiflent  fervir  à  inventer,  c'eft  à  dire,  à 
trouver  des  preuves  &  à  faire  des  nouvelles  découvertes.  Par  exemple, 
je  ne  crois  pas  que  la  découverte  de  la  47'"'-"  propofition  du  premier  livre 
d'Euclide  ibit  due  aux  règles  de  la  Logique  ordinaire,  car  on  connoic 
premièrement  &  puis  on  eft  capable  de  prouver  en  forme  fyllogiftique. 

THEO? H.     Comprenant  fous  les  fyllogismes  encore  les  tiftus  W';S'^'^'^ff- 
des  fyllogismes  &  tout  ce  que  j'ai  appelle  argumentation  en  forme,  on^'"_   '  '-^  "" 
peut  dire  que  la  connoulance,  qui  n  eit  pas  évidente  par  elle-même,  s  ac-  t'air  d'inven- 
quiert  par  des  confequences,  lesquelles  ne  font  bonnes  que  lorsqu'elles  "^f'- 
ont  leur  forme  due.     Dans  la*  demonftration  de  la  dite  propofition,  qui 
fait  le  quarré  de  Thypoienufe  égal  aux  deux  quarrés  des  côtés,  on  coupe 
le  grand  quatre  en  pièces  &  les  deux  petits  aulft,  &,  il  fe  trouve  que  les 
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CHAP.XVII.pieccs  des  deux  petits  quarrés  fe  peuvent  toutes  trouver  dans  le  grand  & 
ni  plus  ni  moins.  C'eft  prouver  r^galité  en  forme,  &  les  égalités  des 
pièces  fe  prouvent  aufli  par  des  argumens  en  bonne  forme.  L'Analyfe 
des  anciens  étoit  fuivant  Pappus  de  prendre  ce  qu'on  demande,  &  d'en 
tirer  des  confequences ,  jusqu'à  ce  qu'on  vienne  à  quelque  chofe  de  don- 
né ou  de  connu.  J'ai  remarqué  que  pour  cet  effet  il  faut  que  les  propofi- 
tions  foyent  réciproques ,  afin  que  la  demonftration  fynthctique  puifle  re- 
paffer  à  rebours  par  les  traces  de  l'Analyfe,  mais  c'eft  toujours  tirer  des 
confequences.  Il  eft  bon  cependant  de  remarquer  ici,  que  dans  les  Hy- 
pothefes  aftronomiques  ou  phyfiques ,  le  retour  n'a  point  lieu  :  mais  aulli 
le  fuccès  ne  démontre  pas  la  vérité  de  l'hypothefe.  Il  eft  vrai  qu'il  la 
rend  probable,  mais  comme  cette  probabilité  paroit  pécher  contre  la 
règle  de  Logique,  qui  enfeigne  que  le  vrai  peut  être  tiré  du  faux,  on  dira 
que  les  règles  logiques  n'auront  point  lieu  entièrement  dans  les  queftions 
probables.  Je  reponds ,  qu'il  eft  pollible  que  le  vrai  foit  conclu  du  faux , 
mais  il  n'eft  pas  toujours  probable,  fur  tout  lorsqu'une  fimple  hypothefe 
rend  raifon  de  beaucoup  de  vérités;  ce  qui  eft  rare  &  fe  rencontre  diffici- 
lement. On  pourroit  dire  avec  Cardan ,  que  la  Logique  des  probables 
a  d'autres  confequences  que  la  Logique  des  ventés  neceffaires.  Mais  la 
probabilité  même  de  ces  confequences  doit  être  démontrée  par  les  confe- 
quences de  la  Logique  des  neceffaires. 

§.  7.  VHILAL.  Vous  paroifTés  faire  l'apologie  de  la  Logique  vul- 
gaire, mais  je  vois  bien  que  ce  que  vous  apportés  appartient  à  une  Logique 
plus  fublime,  à  qui  la  vulgaire  n'eft  que  ce  que  les  rudimens  abécédaires 
font  à  l'érudition:  ce  qui  rrte  fait  fouvenir  d'un  pafîage  du  judicieux  Hoo- 
ker,  qui  dans  fon  livre  intitulé  la  Police  ecclefiaftique  Liv.  I.  §.  6.  croit 
que  fi  l'on  pouvoit  fournir  les  vrais  fccours  du  f avoir  £?"  de  Fart  de  raifon- 
lier-,  que  dans  ce  fiècle,  qui  pafTe  pour  éclairé,  on  ne  connoit  pas  beaucoup 
&  dont  on  ne  fe  met  pas  fort  en  peine,  il  y  auroit  autant  de  différence 
par  rapport  à  la  folidité  du  jugement  entre  les  hommes,  qui  s'en  ferviroi- 
ent  &.  ce  que  les  hommes  font  à  prefent,  qu'entre  les  hommes  d'à  prefent 
&,  les  imbccilles.  Je  fbuhaite  que  nôtre  conférence  puilfe  donner  occafion, 
à  faire  trouver  à  quelquesuns  ces  vrais  fecours  de  Part^  dont  parle  ce 
grand  homme,  qui  avoir  l'efprit  fi  pénétrant.  Ce  ne  feront  pas  les  imi- 
tateurs qui  comme  le  bétail  fuivent  le  chemin  battu  (imitatores  fervum  pe- 
cus).     Cependant  j'ofe  dire,  qu'il  y  a  dans  ce  fiècle  des  perfonnes  d'une 
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telle  force  de  jugcmenr,  &  d'une  11  grande  étendue  d'crprit,  qu'ils  pour-CHAi'.XVII. 
roient  crouver  pour  F  avancement  de  la  connoifl'ance,  des  chemins  nou- 
veaux, s'ils  vouloient  prendre  la  peine  de  tourner  leurs  penfccs  de  ce 
côté  -  là. 

THEOPH.  Vous  avés  bien  remarqué  Monficur,  avec  feu  Mon- 
fleur  Hooker,  que  le  monde  ne  s'en  met  guères  en  pcincj  pAurement je 
crois  qu'il  y  a  &  qu'il  y  a  eu  des  perfonnes  capables  d'y  rcullir.  Il  faut 
avouer  cependant  que  nous  avons  maintenant  des  grands  fecours,  tant  du 
côté  des  Mathématiques  que  de  la  Philofophie,  oii  les  Elfais  concernant 
V entendement  humains  de  votre  excellant  ami  ne  font  pas  le  moindre. 
Nous  verrons  s'il  y  aura  moyen  d'en  profiter. 

§•8.  P  H  IL  AL,  Il  faut  que  Je  vous  di{c  encore,  Monfieur,  que 
j'ai  cru,  qu'il  y  avoit  une  méprife  viiible  dans  les  règles  du  fyllogisme; 
mais  dépuis  que  nous  conférons  enfemble  vous  m' avés  fait  héfiter.  Je 
vous  reprefenterai  pourtant  ma  difficulté.  On  dit,  que  nul  raifonnement 
fyllogijllque  ne  peut  être  concluant^  s'il  ne  contient  au  moins  une  propojition 
tiniverfelle.  Mais  il  femble  qu'il  n'y  ait  que  les  chofes  particulières,  qui 
foyent  l'objet  immédiat  de  nos  raifonnemens  &  de  nos  connoiflancesj  el- 
les ne  roulent  que  fiir  la  convenance  &  la  difconvenance  des  idées,  dont 
chacune  n'a  qu'une  exiftence  particulière  &  ne  reprefente  qu'une  chofè 
fingulière. 

THEOP H.  '  Autant  que  vous  concevés  la  fimilitude  des  chofès  îly  amijourt 
vous  concevés  quelque  chofe  de  plus,  &  l'univerfalité  ne  confifte  qu'en  ^^^^^'^fj"'" 
cela.     Toujours  vous  ne  propoferés  jamais  aucun  de  nos  argumens,  fans  ^^'is  chaque 
y  employer  des  vérités  univerfelles.     Il  eft  bon  pourtant  de  remarquer  Sylkgisnie. 
qu'on  comprend  (quant  à  la  forme)  les  propoiitions  fingulières  fous  les 
univerfelles.     Car  quoiqu'il  foit  vrai  qu'il  n'y  a  qu'un  fèul  St.  Pierre  Apô- 
tre ,  on  peut  pourtant  dire  que  quiconque  a  été  St.  Pierre  l'Apotre  a  renié 
fon  Maître.     Ainli  ce  fyliogisme:  St.  Pierre  a  renié  fon Maître;  St. Pierre 
a  été  difciple:  donc  quelque  difciplc  a  renié  fon  Maître  (quoiqu'il  n'ait 
que  des  propoiitions  fmgiiliércs)  eft  jugé  de  les  avoir  univerfelles  affirma- 
tives &  le  mode  fera  darapti  de  la  troilième  figure. 

PHILAL.     Je  voulois  encore  vous  dire  qu'il  me  paroiflbit  mieux 
de  tranfpofer  les  prémifles  des  fyllogismes  &  de  dire:   tout  A  eft  B, 
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CHAP.XVII.rout  B  cft  C,  donc  tour  A  cfc  C;  que  de  dire;  tout  B  eft  C,  tout  A  eft 
B,  donc  tour  A  eft  C.  Mais  il  (emblc  par  ce  que  vous  avés  dit, qu'on  ne 
s'en  éloigne  pas  Si  qu'on  compte  l'un  &,  l'autre  pour  un  même  mode.  Il 
eft  toujours  vrai,  comme  nous  a\és  remarqué  que  la  difpolkion  différente 
de  la  vulgaire  eft  plus  propre  à  faire  un  tiffu  de  plulieurs  fyllogismes. 

THEO P H.  Je  fuis  tout  à  fait  de  votre  fentimcnt.  Il  femble  ce- 
pendant qu'on  a  cru  qu'il  étoit  plus  didactique,  de  commencer  par  des 
propoiltions  univerfellcs,  telles  que  font  les  majeures  dans  la  première  & 
dans  la  féconde  figure j  &  il  y  a  encore  des  orateurs,  qui  ont  cette  cou- 
tume. Mais  la  liaifon  paroit  mieux  comme  vous  le  propofés.  J'ai  re- 
marqué autrefois  qu'Ariftote  peut  avoir  eu  une  raifon  particulière  pour  la 
difpofition  vulgaire.  Car  au  lieu  de  dire  A  eft  B,  il  a  coutume  de  dire  B 
eft  en  A.  Et  de  cette  fa^on  d'énoncer,  la  liaifon  même  que  vous  deman- 
dés lui  viendra  dans  la  dilpofition  reçue.  Car  au  lieu  de  dire  B  eft  C,  A 
eft  B,  donc  A  eft  Cj  il  l'énoncera  ainft:  C  eft  en  B,  B  eft  en  A,  donc 
C  eft  en  A.  Par  exemple,  au  lieu  de  dire:  le  rectangle  ejl  ifogone  (ou  à 
angles  égaux)  le  quarri  ejl  recîangle ^  donc  le  qtiarrt  eft  ifogone,  Ariftota 
fans  tranfpofcr  les  propofttions  confervera  la  place  du  iTiilieu  au  terme 
moyen  par  cette  manière  d' énoncer  les  propofttions ,  qui  en  renverfe  les 
termes  6c  il  dira:  F  ifogone  eft  dans  le  reclttngle-y  le  re&angle  eft  dans  le 
quarrt,  donc  Vifogonc  eft  dans  le  qiiarr'e.  Et  cette  manière  d'énoncer  n'eft 
pas  à  méprifer,  car  en  effet  le  prédicat  eft  dans  le  fujet,  ou  bien  l'idée  du 
prédicat  eft  enveloppée  dans  F  idée  du  ftijet.  Par  exemple  l' ifogone  eft 
dans  le  rectangle ,  car  le  reciangle  eft  la  figure ,  dont  tous  les  angles  font 
droits ,  or  tous  les  angles  droits  font  égaux  entre  eux ,  donc  dans  l' idée 
du  reftangle  eft  l'idée  d'une -figure,  dont  tous  les  angles  font  égaux,  ce 
qui  eft  l'idée  de  F  ifogone.  La  manière  d'énoncer  vulgaire  regarde  plutôt 
les  individus,  mais  celle  d'Ariftote  a  plus  d'égard  aux  idées  ou  univer- 
faux.  Car  difant  tout  homme  eft  animal ^  je  veux  dire  que  tous  les  hommes 
font  compris  dans  tous  les  animaux  j.  mais  j'entens  en  même  tem.s  que 
Vidée  de  l'animal  eft  comprife  dans  l'idée  de  f  homme.  L'animal  com- 
prend plus  d'individus  que  l'homme,  mais  l'homme  comprend  plus  d'i- 
dées ou  plus  de  formalités 3  l'un  a  plus  d'exemples,  l'autre  plus  de  degrés 
de  réalité;  l'un  a  plus  d'extenfion,  l'autre  plus  d'intenfion.  Aufii  peut-on 
dire  véritablement,  que  toute  la  doctrine  fyllogiftique  pourroit  être  dé- 
montrée par  celle  de  continente  £r  continto ,  du  comprenant  &  du  com- 
pris. 
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pris,  qui  eft  différente  de  celle  du  tout  &  de  la  partie j  car  le  tout  cxcc-CHAr.XVII. 
de  toujours  la  partie,  mais  le  comprenant  &  le  compris  font  quclqucsfois 
égaux  comme  il  arrive  dans  les  propolitions  rcciproqucb. 

§.9.  P HILAL.  Je  commence  à  me  former  une  touic  autre  idée  de 
la  Logique  que  je  n'en  avois  autrefois.  Je  la  prcnois  pour  un  jeu  d'Eco- 
lier, &.  je  vois  maintenant  qu'il  y  a  comme  une  Mathématique  univcrfeilc 
de  la  manière  que  vous  fentendés.  Plût -à- Dieu  qu'on  la  pouflàt  à  quel- 
que chofe  de  plus  qu'elle  n'cft  encore,  afin  que  nous  y  puillions  trouver 
ces  wiiis  fecours  de  la  raifon^  dont  parloit  Hooker,  qui  cleveroient  les 
hommes  bien  au  deffus  de  leur  prefent  état.  Et  la  raifon  ell  une  faculté 
qui  en  a  d'autant  plus  befoin ,  que  Ton  kenJue  eft  aflés  limitée  &:  qu'  elle 
nous  manque  en  bien  des  rencontres.  C'ell  (i)  parccquc  fouvent  les 
idées  mêmes  nous  manquent,  §.  6.  Et  puis  (2)  elles  font  fouvent  obfcu- 
res  &  imparfaites:  au  lieu  que  là  où  elles  font  claires  cSc  diftinctcs,  comme 
dans  les  nombres -,  nous  ne  trouNons  point  de  difiicultés  infurmontables  &. 
ne  tombons  dans  aucune  contradiction.  §.7.  (3)  Souvent  aulli  la  didl- 
culté  vient  de  ce  que  les  idées  moyennes  nous  manquent.  L'on  fait  qu'a- 
vant que  rAgehre^  ce  grand  inftrumcnt  &,  cette  preuve  inllgne  de  la  faga- 
cité  de  l'homme,  eut  été  découverte,  les  hommes  rcgardoient  avec  cton- 
nement  pluiieurs  demonftrations  des  anciens  Mathématiciens.  §.12.  Il 
arrive  aulli  (4)  qu'on  bâtit  fur  de  faux  principes,  ce  qui  peut  engager 
dans  des  difficultés ,  ou  la  raifon  embrouille  d' avantage,  bien  loin  d' éclai- 
rer. §.  1 3.  Enfin  (5)  les  termes ,  dont  la  fignification  eft  incertaine,  cm- 
baraffent  la  raifon. 

THEOPH.  Je  ne  fai  s'il  nous  manque  tant  d'hUcs  qu'on  croit,  ^'^'"J!''  f-' 
c'eft  à  dire,  de  diftinBes.  Qiiant  aux  idtcs  confiifes  ou  iuinges  plutôt,  ou  ,^.,.^ 
fi  vous  voulés  impreljionf^  comme  couleurs,  goûts,  &.c.  qui  font  un  rc- 
fultat  de  plufieurs  petites  idées  diftinftes  en  elles-mêmes,  mais  dont  on  ne 
s'apperc^oit  pas  diftin£lement,  il  nous  en  manque  une  infinité,  qui  font 
convenables  à  d'autres  créatures  plus  qu'à  nous.  Mais  ces  imprellions 
aulli  fervent  plutôt  à  donner  des  inftin&s  &  à  fonder  des  obfervations 
d'expérience,  qu'à  fournir  de  la  matière  à  la  raifon,  fi  ce  n'eft  en  tant 
qu'elles  font  accompagnées  de  perceptions  diftincles.  C'eft  donc  princi- 
palement le  défaut  de  la  connoilTânce,  que  nous  avons  de  ces  idées  di- 
ftinclcsj  cachées  dans  les  confufes ,  qui  nous  arrête,  (Se  lors  même  que 
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CHAP.XVII.rout  eft  diftinftement  expofé  à  nos  fens,  ou  à  notre  efprit,  la  multitude 
des  chofes,  qu^il  faut  conlidérer,  nous  embrouille  quelquesfois.  Par  exem- 
ple, lorsqu'il  y  a  un  tas  de  looo  boulets  devant  nos  yeux,  il  ell:  viiible 
que  pour  bien  concevoir  le  nombre  &  les  propriétés  de  cette  multitude, 
il  fert  beaucoup  de  les  ranger  en  figin-es  comme  l' on  fait  dans  les  maga- 
zins ,  afin  d'en  avoir  des  idées  diftinftes  &  les  fixer  même  en  forte  qu'on 
puifle  s'épargner  la  peine  de  les  compter  plus  d'une  fois.  C'eft  la  multi- 
tude des  confiderations  aulli  qui  fait  que  dans  la  fcience  des  nombres  mê- 
mes il  y  a  des  difficultés  très  gTandes ,  car  on  y  cherche  des  abrégés  & 
on  ne  fait  pas  quelquesfois  fi  la  nature  en  a  dans  fes  replis  pour  le  cas 
dont  il  s^agit.  Par  exemple,  qu'y  a-t-il  de  plus  fimple  en  apparence 
que  la  notion  du  nombre  primitif?  c'eft  à  dire  du  nombre  entier  indivifi- 
ble  par  tout  autre  excepté  par  l'unité  &  par  lui  même.  Cependant  on 
cherche  encore  une  marque  pofitive  &  facile  pour  les  reconnoitre  certai- 
nement fans  effayer  tous  les  divifeurs  primitifs,  moindres  que  la  racine 
quarrée  du  primitif  donné.  11  y  a  quantité  de  marques,  qui  font  connoitre 
fans  beaucoup  de  calcul ,  que  tel  nombre  n'eft  point  primitif,  mais  on  en 
demande  une,  qui  foit  facile  &;  qui  fafle  connoitre  certainement  qu'il  eft 

dè^l'Akèh»^  primitif  quand  il  l'eft.  C'eft  ce  qui  fait  aulli  que  l'Algèbre  eft  encore  fi 
imparfaite  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  connu  que  les  idées,  dont  elle  fe 
fert,  puisqu' elles  ne  fignifient  que  des  nombres  en  gênerai  j  car  le  public 
n'a  pas  encore  le  moyen  de  tirer  les  racines  irrationnelles  d'aucune  équa- 
tion au  delà  du  4"^=  degré  (excepté  dans  un  cas  fort  borné)  &  les  métho- 
des dont  Diophante,  Scipion,  du  Fer,  &  Louis  de  Ferrare  fe  font  fervi 
refpeâivement  pour  le  fécond,  3""=  &  4'"''  degré,  afin  de  les  réduire  au 
premier,  ou  afin  de  réduire  une  équation  afFeâée  à  une  pure,  font  toutes 
différentes  entre  elles,  c'eft  à  dire  celle,  qui  fert  pour  un  degré,  diffère 
un  degré  de  celle,  qui  fert  pour  l'autre.  Car  le  fécond  degré,  ou  de 
l'équation  quarrée  fe  réduit  au  premier,  en  ôtant  feulement  le  fécond  ter- 
me. Le  troilième  degré  ou  de  l' équation  Cubique  a  été  refolue  parce- 
qu'en  coupant  l'inconnue  en  parties,  il  en  provient  heureufement  une 
équation  du  fécond  desré.  Et  dans  le  4""^  degré  ou  des  liqnaârntes^  on 
ajoute  quelque  chofe  des  deux  côtes  de  l'équation  pour  la  rendre  extraya- 
ble  de  part  &  d'autre 5  &  il  fe  trouve  encore  heureufement  que  pour  ob- 
tenir cela,  on  n'a  befoin  que  d'une  équation  cubique  feulement.  Mais 
tout  cela  n'eft  qu'un  mélange  du  bonheur  ou  de  hazard  avec  l'art  ou  mé- 
thode.    Et  en  le  tentant  dans  ces  deux  derniers  degrés,  on  ne  favoitpas 
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fi  l'on  reuiïiroit.     Aufîî  faut  il  encore  quelque  autre  artifice  pour  reulïïrCHAP.XVIL 
dans  le  cinquième  ou  fixième  degré ,  qui  font  des  furfolides  &  des  bicu- 
bes;  &  quoique  Mr.  Descartes  ait  cru  que  la  méthode,  dont  il  s'eft  fervi 
dans  le  4""=  en   concevant  l'équation  comme  produite  par  deux  autres 
équations  quarrées  (mais  qui  dans  le  fond  ne  fauroit  donner  plus  que  cel- 
le de  Louis  de  Ferrare)  reudlroit  aulîî  dans  le  lixième,  cela  ne  s'eft  point 
trouvé.     Cette  difficulté  fait  voir  qu'encore  les  idées  les  plus  claires  &  les 
plus  diftinftes  ne  nous  donnent  pas  toujours  tout  ce  qu'on  demande  & 
tout  qui  s'en  peut  tirer.  Et  cela  fait  encore  jugrer,  qu'il  s'en  faut  beaucoup  r/  ^,  ,      ,  /, 
que  1  Algèbre  loit  1  art  d  mventer,  puisqu  elle  même  a  belom  d  un  art  pas  à  propre- 
plus  gênerai:  &  l'on  peut  même  dire  que  la  fpecieufe  en  gênerai,  c'eft  à  ™""      ^«r/er 
dire,  l'art  des  carafteres  eft  un  fecours  merveilleux  parcequ'elle  décharge     '*  '^'"^'^ 
l'imagination.     L'on  ne  doutera  point,  \ûyant  l'Arithmétique  de  Dio-  Les  anciens  ont 
pliante  &  les  livres  géométriques  d'Apollonius  ôc  de  Pappus,  que  les  eu  ime fpedeufi 
anciens  n'en  ayent  eu  quelque  chofe.     Viete  y  a  donné  plus  d'étendue,  °"  '^''''^*''*-^"'''' 
en  exprimant  non  feulement  ce  qui  eft  demandé ,  mais  encore  les  nombres 
donnés,  par  des  caractères  généraux,  faifant  en  calculant  ce  qu'Euclide 
faifoit  dcja  en  raifonnantj  &,  Descartes  a  étendu  l'application  de  ce  calcul 
à  la  Géométrie,  en  marquant  les  lignes  par  les  Equations.     Cependant 
encore  après  la  découverte  de  notre  Algèbre  moderne,   M.  Bouillaud, 
(Ismael  Bullialdus)  excellent  Géomètre  fans  doute,  que  j'ai  encore  connu 
à  Paris,  ne  regardoit  qu'avec  ctonnement  les  demonftrations  d'Archime- 
de  fur  la  fpirale  &  ne   pouvoit  point  comprendre  comment  ce  grand 
homme  s'étoit  avifé  d'employer  la  tangente  de  cette  ligne  pour  la  dimen- 
fion  du  cercle.     Le  Père  Grégoire  de  St.  Vincent  le  paroit  avoir  deviné, 
jugeant  qu'il  y  eft  venu  par  le  parallélisme  de  la  fpirale  avec  la  parabole. 
Mais  cette  voye  n'èft  que  particulière,  au  lieu  que  le  nouveau  calcul  des 
mfinitesimales,  qui  procède  par  la  voye  des  différences,  dont  je  me  (liis 
avifé  &  dont  j'ai  fait  part  au  public  avec  fliccès ,  en  donne  une  générale, 
ou  cette  découverte  par  la  fpirale  n'  eft  qu'  un  jeu  <Sc  qu'  un  effais  des  plus 
faciles ,  comme  presque  tout  ce  qu'on  avoit  trouvé  auparavant  en  matière 
de  dimenfions  des  courbes.     La  raifon  de  l' avantage  de  ce  nouveau  cal- 
cul eft  encore,  qu'il  décharge  l'imagination  dans  les  problèmes,  que  ^L 
Descartes  avoit  exclus  de  fa  Géométrie  fous  prétexte  qu'  ils  menoicnt  au 
mechanique  le  plus  fouvent,  mais  dans  le  fond  parcequ'ils  ne  convenoient 
pas  à  fon  calcul.     Pour  ce  qui  eft  des  erreurs ,  qui  viennent  des  termes 
ambigus ,  il  dépend  de  nous  de  les  éviter, 
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Chap.XVII.  P  h  il  al.  Il  y  a  auffi  un  cas ,  où  la  raifon  ne  peut  pas  erre  appli- 
quée, mais  où  aulTi  on  n'en  a  point  befoin  &  où  la  vue  vaut  mieux  que 
la  raifon.  C'ert  dans  la  coiwoijfince  intuitive,  où  la  liaifon  des  idées  & 
des  vérités  fe  voit  immédiatement.  Telle  eft  la  connoiflance  des  maximes 
indubitables;  &  je  fuis  tenté  de  croire,  que  c'eft  le  degré  d'évidence  que 
les  Anges  ont  prefenrement  &.  que  les  efprits  des  hommes  juftes,  parve- 
nus à  la  perfection,  auront  dans  un  état  â  venir  fur  mille  chofès,  qui  echa- 
pent  à  prefent  à  notre  entendement.  §.  if.  Mais  la  demonftration ,  fon- 
dée fur  des  idées  moyennes ,  donne  une  connoijfance  raijonnée.  C'eft  par- 
ceque  la  liaifon  de  l'idée  moyenne  avec  les  extrêmes  eft  neccffaire  <Sc  fe 
voit  par  wnt  jitxta-p ojit ion  d'évidence,  femblable  à  celle  d'une  aune  qu'on 
applique  tantôt  à  un  drap  &  tantôt  à  un  autre  pour  faire  voir  qu'ils  font 
égaux.  §.6.  Mais  ii  la  liaifon  n' eft  que  probable,  le  jugement  ne  donne 
qu'une  opinion. 

Delà  coimoif-  THEO P H.     Dieu  feul  a  l'avantage  de  n'avoir  que  des  connoiflan- 

fance  hiniithe  ^es  intuitives.  Mais  les  âmes  bienheureufes ,  quelque  détachées  qu'  elles 
Génie-,  '  ^oy^nt  de  ces  corps  grolîîers,  &  les  Génies  mêmes,  quelque  (ublimes  qu'ils 
foyent,  quoiqu'ils  ayent  une  connoiflance  plus  intuitive  que  nous  fans 
comparaifon  6c  qu'ils  vovent  fouvent  d'un  coup  d'oeil  ce  que  nous  ne 
trouvons  qif  à  force  de  confequences,  après  avoir  employé  du  tems  & 
de  la  peine,  doivent  trouver  aulli  des  difficultés  en  leur  chemin,  fans  quoi 
ils  n'auroient  point  le  plaifir  de  faire  des  découvertes,  qui  eil  un  des 
plus  grands.  Et  il  faut  toujours  reconnoître  qu'il  y  aura  une  infinité  de 
vérités,  qui  leur  font  cachées  ou  tout  à  fait,  ou  pour  un  tems,  où  il  faut 
qu'ils  arrivent  à  force  de  confequences  &  par  la  demonftration  ou  même 
fouvent  par  conjecture. 

PHILAL.  Donc  ces  génies  ne  font  que  des  animaux  plus  par- 
faits que  nous,  c'eft  comme  li  vous  difés  avec  l'Empereur  de  la  lune  i^iie 
c  ejî  tout  comme  ici. 

THEO  P  H.  Je  le  dirai,  non  pas  tout  à  fait,  mais  qaznt  au  fonds 
des  chofes,  car  les  manières  &,  les  degrés  de  perfection  varient  à  l'infini. 
Cependant  le  fonds  eft  par  tout  le  mtme ,  ce  qui  eft  une  maxime  fonda- 
mentale chez  moi  &  qui  règne  dans  tome  ma  Philofophie.  Et  je  ne  con- 
çois les  chofes  inconnues  ou  confufement  connues  que  de  la  manière  de 
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celles  qui  nous  font  diftin£lcment  connues;  ce  qui  rend  la  PhilofophicCHAP.XVII, 
bien  aifée  &  je  crois  même  qu'il  en  faut  ufer  ainll:  mais  11  cette  Philo- 
fophie  eft  la  plus  fimplc  dans  le  fonds,  elle  eft  auiïï  la  plus  riche  dans  les 
manières,  parceque  la  nature  les  peut  varier  à  l'infini,  comme  elle  le 
fait  aulfi  avec  autant  d'aiiondance,  d'ordre,  écd'ornemcns,  qu'il  eft  pof- 
ilblc  de  fe  figurer.  C'ell:  pourquoi  je  crois  qu'il  n'y  a  point  de  Génie, 
quelque  fublime  qu'il  fbit,  qui  n'en  ait  une  infinité  au  delt'us  de  lui.  Ce- 
pendant quoique  nous  foyons  fort  inférieurs  à  tant  d'Etres  intelligens, 
nous  avons  l'avantage  de  n'être  point  controllés  vifiblemcnt  dans  ce  glo- 
be, ou  nous  tenons  fans  contredit  le  premier  rang;  &  avec  toute  l'igno- 
rance, où  nous  fommes  plongés,  nous  avons  toujours  le  plaifir  de  ne 
rien  voir  qui  nous  furpaffe.  Et  fi  nous  étions  vains ,  nous  pourrions  ju- 
ger comme  Céfar,  qui  aimoit  mieux  être  le  premier  dans  une  bourgade 
que  le  fécond  à  Rome.  Au  relie  je  ne  parle  ici  que  des  connoiffances  na- 
turelles de  ces  efprits  &  non  pas  de  la  vijïon  beatifique^  ni  des  lumières 
furnaturelles  que  Dieu  veut  bien  leur  accorder. 

§.  19.  P HILAL.  Comme  chacun  fc  fort  de  la  raifon  ou  à  part  foi- 
ou  envers  un  autre,  il  ne  fera  pas  inutile  de  taire  quelques  reflexions  fur 
quatre  fortes  d' argiunens -y  dont  les  homme  font  accoutumé  de  fe  fcrvir 
pour  entraîner  les  autres  dans  leurs  fentimens  ou  du  moins  pour  les  tenir 
dans  une  efpecc  de  rcfpect ,  qui  les  empêche  de  contredire.  Le  premier 
aroument  fe  peut  appeller  argnmcntiim  ad  vereciindiam ,  quand  on  cite  l' o- 
pinion  de  ceux  qui  ont  acquis  de  l'authorité  par  leur  favoir,  rang,  puif- 
fance  ou  autrement;  car  lorsqu'un  autre  ne  s'y  rend  pas  promprcmcnt, 
on  eft  porté  à  le  cenfurer  comme  plein  de  vanité  &  même  à  le  taxer  d'in- 
folence.  §.  20.  11  y  a  (2)  argumentiim  ad ignorantiam-,  c'eft  d'exiger  que 
l'adverfaire  admette  la  preuve  ou  qu'il  en  alfigne  une  meilleure.  §.21.  Il 
S  2.{^)  arguijiejitiim  ad hominem  i\\\znà.  on  preffe  un  homme  par  ce  qu'il 
a  dit  lui-même.  §.22.  Enfin  il  y  a  (4)  argiwientum  ad  jiidicium  qui  confiftc 
à  employer  des  preuves,  tirées  de  quelqu'une  des  fources  de  la  connoif- 
fance  ou  de  la  probabilité;  &,  c'eft  le  feul  de  tous  qui  nous  avance  &  in- 
ftruit;  car  fi  par  refpeft  je  n'ofe  point  contredire,  ou  fi  je  n'ai  rien  de 
meilleur  à  dire,  ou  fi  je  me  contredis ,  il  ne  s'enfuit  point  que  vous  avés 
raifon.  Je  puis  être  modefte,  ignorant,  trompé,  &  vous  pouvés  vous 
être  trompé  aulli. 

Mmm  2  THE- 
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Chap.XVII.  THEOP h.     Il  faut  fans  doute  faire  différence  entre  ce  qui  eft  bon 

à  dire  &  ce  qui  eft  vrai  à  croire.  Cependant  comme  la  plupart  des  véri- 
tés peuvent  être  foûtenues  hardiment,  il  y  a  quelque  préjugé  contre  une 

De  l  argument  opinion  qu'il  faut  cacher.    L'argument  ad  ia^Jioraiîtiain  eft  bon  dans  les  cas 

adwiorantiam;  y^        r        ■  --in       -r  ll^/'■^  ••         •  ,» 

a  prelumtion,  ou  il  eu  raiionnable  de  le  tenir  a  une  opinion  jusqu  a  ce 
adhommiui  que  le  contraire  fe  prouve.  L'argument  ad  hominem  a  cet  effet,  qu'il 
montre  que  l'une  ou  l'autre  aftertion  eft  faufTe  &  que  l'adverfaire  s' eft 
trompé  de  quelque  manière  qu'on  le  prenne.  On  pourroit  encore  appor- 
ter d'autres  argumens,  dont  on  fe  fert,  par  exemple  celui  qu'on  pourroit 
adverriginem.  appeller  ad  vertiginem^  lorsqu'on  raifonne  ainfi:  fi  cette  preuve  n'eft 
point  reçue  nous  n'  avons  aucun  moyen  de  parvenir  à  la  certitude  fur  le 
point ,  dont  il  s' agit ,  ce  qu'  on  prend  pour  une  abfurdité.  Cet  argument 
eft  bon  en  certains  cas ,  comme  ii  quelqu'un  vouloit  nier  les  vérités  primi- 
tives &  iip.mediates ,  par  exemple  que  rien  ne  peut  être  &  n'  être  pas  en 
même  tems,  car  s'il  avoit  raifon  il  n'y  auroit  aucun  moyen  de  connoitre 
quoi  que  ce  foit.  Mais  quand  on  s' eft  fait  certains  principes  &  quand  on 
les  veut  foùtenir  parcequ' autrement  tour  le  fyfteme  de  quelque  doftrine 
reçue  tombcroit,  l'argument  n'eft  point  decififj  car  iJ  faut  diftinguer 
entre  ce  qui  eft  necefTaire  pour  foùtenir  nos  connoifTances  &  entre  ce 
qui  fert  de  fondement  à  nos  doftrines  re<^ues  ou  à  nos  pratiques.  On 
s' eft  fervi  quelques  fois  chés  les  Jurisconfultes  d' un  raifonnement  appro- 
chant pour  juftifïer  la  condamnation  ou  la  torture  des  prétendus  forciers 
fur  la  depofition  d'autres  accufés  du  même  crime ,  car  on  difoit  :  ft  cet  ar- 
gument tombe,  comment  les  convaincrons -nous?  &  quelquefois  en  ma- 
tière criminelle  certains  auteurs  prétendent  que  dans  les  faits,  où  la  con- 
viction eft  plus  difficile,  des  preuves  plus  légères  ppuvent  pafTer  pour  (uf- 
fifantes.  Mais  ce  n'  eft  pas  une  raifon.  Cela  prou\'e  feulement  qu  il  faut 
employer  plus  de  foin  &  non  pas  qu'on  doit  croire  plus  légèrement, 
excepté  dans  les  crimes  extrêmement  dangereux,  comme  par  exemple  en 
matière  de  haute  trahifon  où  cette  confideration  eft  de  poids,  non  pas 
pour  condamner  un  homme  mais  pour  l'empêcher  de  nuire ^  de  forte 
qu'il  peut  y  avoir  un  milieu,  non  pas  entre  coupable  B"  «0«  coupable  mais 
entre  la  condamnation  &  le  renvoi  ^  dans  les  jugemcns  où  la  loi  &  la  coutu- 
me r  admettent.  On  s' eft  fervi  d' un  femblable  argument  en  Allemagne 
depuis  quelque  tems  pour  colorer  les  fabriques  de  la  mauvaife  monnoie; 
car  (difoit-on)  s'il  faut  fe  tenir  aux  règles  préfcrites,  on  n'en  pourra  point 
battre  fans  y  perdre.     Il  doit  donc  être  permis  d'en  détériorer  l'alliage. 

Mais 
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Mais  outre  qu  on  devoir  diminuer  le  poids  feulement  &  non  pas  ralliagcCHAP.XVII. 
ou  le  titre,  pour  mieux  obvier  aux  fraudes,  on  fuppofe  qu'une  pratique 
eft  neceflaire,  qui  ne  l'eft  point;  car  il  n'y  a  point  d'ordre  du  ciel  ni  de  loi 
humaine,  qui  oblige  à  battre  monnoie  ceux  qui  n'ont  point  de  mine  ni 
d'occafion  d'avoir  de  l'argent  en  barres;  &  de  faire  monnoie  de  mon- 
noie, c'eft  une  mauvaifè  pratique,  qui  porte  naturellement  la  détériora- 
tion avec  elle.  Mais  comment  exercerons-nous,  (difent-ils,)  notre  n'^<7/<? 
d'en  battre?  La  reponfe  eft  aifée.  Contentés -vous  de  faire  battre  quel- 
que peu  de  bon  argent,  même  avec  une  petite  perte,  fi  vous  croycs  qu'il 
vous  iinporte,  d'être  mis  fous  le  marteau,  fans  que  vous  ayés  befoin  ni 
droit  d'inonder  le  monde  de  méchant  biilon. 

§.23.  P HILAL.  Après  avoir  dit  un  mot  du  rapport  de  notre  rai- 
fon  aux  autres  hommes,  ajoutons  quelque  cliofe  de  fon  rapport  à  Dieu, 
qui  fait  que  nous  di(1:inguons  entre  ce  qui  eft  contrjire  à  la  Viiifon  &  ce  qui 
eft  au  defjhs  de  la  raifon.  De  la  première  forte  eft  tout  ce  qui  eft  incompa- 
tible avec  nos  idées  claires  &  diftinftes;  de  la  féconde  eft  tout  fentiment, 
dont  nous  ne  voyons  pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puiflc  être  dédui- 
te de  la  fenfation  ou  de  la  reflexion  par  le  fecours  de  la  raifon.  Ainfi 
l'exiftence  de  plus  d'un  Dieu  eft  contraire  à  la  raifon  &  la  refurrection 
des  morts  eft  au  deflus  de  la  raifon. 

THEOP H.  Je  trouve  quelque  chofe  à  remarquer  fur  votre  défi-  D.»  ce  qui  efl 
nition  de  ce  qui  eft  au  Jeffiis  de  la  raifon^  au  moins  fi  vous  la  rapportés  à  ""  "O/'-'^  «^■''» 
l'ufage  reçu  de  cette  phrafe;  car  il  me  femble  que  de  la  manière  que  cet- 
te définition  eft  couchée,  elle  va  trop  loin  d'un  côté  <Sc  pas  alfés  loin  de 
l'autre;  &  fi  nous  la  fuivons,  tout  ce  que  nous  ignorons  &  que  nous  ne 
fommes  pas  en  pouvoir  de  connoitre  dans  notre  profent  état,  feroit  au 
deflus  de  la  raifon,  par  exemple,  qu'une  telle  étoile  fixe  eft  plus  ou 
moins  grande  que  le  foleil ,  item  que  le  Vefuve  jettera  du  feu  dans  une 
telle  année ,  ce  font  des  faits ,  dont  la  connoifl'anca  nous  furpafl^; ,  non 
pas  parcequ'ils  font  au  defliis  des  fens;  car  nous  pourrions  fort  bien  juger 
décela,  fi  nous  avions  des  organes  plus  parfaits  &  plus  d'informaticr, 
des  circonftances.  Il  y  a  aufli  des  difficultés ,  qui  font  au  defllis  de  notre 
prefente  faculté,  mais  non  pas  au  defllis  de  toute  la  raifon;  par  exemple, 
il  n'y  a  point  d'Aftronome  ici  bas,  qui  puifle  calculer  le  détail  d'une  eclipfo 
dans  l'efpace  à'Mnpater  &  fans  mettre  la  plume  à  la  main,  cependant  il  y 
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CiiAP.XVlI.a  poutcrre  des  Génies  à  qui  cela  ne  feroit  qu'un  jeu.  Ainfi  toutes  ces 
chofes  pouiToient  être  rendues  connues  ou  praticables  par  le  fecours 
de  la  raifon,  en  fuppofknt  plus  d'information  des  faits,  des  organes  plus 
parfaits  &  l' efprit  plus  élevé. 

P  HILAL.  Cette  objeftion  ceffe,  fi  j'cntens  ma  définition  non 
feulement  de  notre  fenfation  ou  reflexion  mais  aulli  de  celle  de  tout  autre 
efprit  créé  poflible. 

THEO? H.  Si  vous  le  prenés  ainfi,  vous  avcs  raifon.  Mais  il 
reftera  l'autre  difficulté,  c'eft  qu'il  n'y  aura  rien  au  deffus  de  la  raifon  fui- 
vant  votre  définition,  parceque  Dieu  pourra  toujours  donner  des  moyens 
d' apprendre  par  la  fenfation  &  la  reflexion  quelque  vérité  que  ce  foit  ; 
comme  en  effet  les  plus  grands  myftères  nous  de\'iennent  connus  par  le 
témoignage  de  Dieu,  qu'on  reconnoit  par  les  viotifs  de  crédibilité-,  fur  les- 
quels notre  religion  efl:  fondée.  Et  ces  motifs  dépendent  fans  doute  de  la 
fenfation  8c  de  la  reflexion.  Il  femble  donc  que  la  queflion  eft,  non  pas 
fi  l'exiftence  d'un  fait  ou  la  vérité  d'une  propofltion  peut  être  déduite  des 
principes ,  dont  fe  fert  la  raifon ,  c'eft  à  dire ,  de  la  fenfation  5c  de  la  re- 
flexion ou  bien  des  fens  externes  &  internes,  mais  11  un  efprit  créé  eft  ca- 
pable de  connoître  le  comment  de  ce  fait,  ou  la  raifon  à  priori  de  cette 
vérité;  de  forte  qu'on  peut  dire  que  ce  qui  eft  ou  deffus  de  la  raifon  peut 
bien  être  appris  mais  il  ne  peut  pas  être  compris  par  les  voyes  6c  les 
forces  de  la  raifon  créée,  quelque  grande  &  relevée  qu'elle  foit.  Il  eft 
refervé  à  Dieu  feul  de  l'entendre,  comme  il  appartient  à  lui  feul  de  le 
metn'e  en  fait. 

P  HILAL.  Cette  confideration  me  paroit  bonne,  &  c'eft  ainfi 
que  je  veux  qu'on  prenne  ma  définition.  Et  cette  même  confideration 
me  confirme  auilî  dans  l'opinion  où  je  fuis,  que  la  manière  de  parler,  qui 
oppofe  la  raifon  à  la  foi,  quoiqu'elle  foit  fort  authorifee,  eft  impropre; 
car  c'  eft  par  la  raifon  que  nous  vérifions  ce  que  nous  devons  croire.  La 
foi  eft  un  ferme  affentiment,  &  l'affentiment  réglé  comme  il  faut  ne  peut 
être  donné  que  flir  des  bonnes  raifons.  Ainfi  celui  qui  croit  fans  avoir  au- 
cune raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  fantaifies,  mais  il  n'eft 
pas  vrai,  qu'il  cherche  la  vérité,  ni  qu'il  rende  une  obéiffance  légitime  à 
fon  divin  Maître,  qui  voudroit  qu'il  fit  ufàge  des  facultés,  dont  il  l'a  enrichi 
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pour  le  préferver  de  Terreur.     Autrement  s'il  cft  dans  le  bon  chemin, Chap.XVII. 
c'eft  par  hazard^  &  s'il  ell  dans  le  mauvais,  c'eft  par  fa  faute  dont  il  cil 
comptable  à  dieu. 

THEOP H.  Je  vous  applaudis  fort,  Monficur,  lorsque  vous  vou-  {-^  /="/""' 
lés  que  la  foi  foit  fondée  en  raiibn;  fans  cela  [pourquoi  préférerions -nous  \Ju,l  '" 
la  Bible  à  TAlcoran  ou  aux  anciens  livres  des  Bramines?  Audi  nos  Théo- 
logiens &  autres  favans  hommes  l'ont  bien  reconnu,  &  c'eft  ce  qui  nous 
a  fait  avoir  de  û  beaux  ouvrages  de  la  vérité  de  la  Religion  chrétienne, 
&  tant  de  belles  preuves,  qu'on  a  mifes  en  avant  contre  les  payens  &  au- 
tres mécréans  anciens  &  modernes.  Aulîi  les  perfonnes  (âges  ont  tou- 
jours tenu  pour  fufpecls  ceux  qui  ont  prétendu  qu  il  ne  falloit  point  fe 
mettre  en  peine  des  raifons  &  preuves,  quand  il  s'agit  de  croire j  chofe 
impollible  en  effet  à  moins  que  croire  ne  ilgnifie  reciter ,  ou  repeter  & 
laifTer  paffer  fans  s'en  mettre  en  peine,  comme  font  bien  des  gens  & 
comme  c'eft  même  le  caractère  de  quelques  nations  plus  que  d'autres. 
C'eft  pourquoi  quelques  Philofophes  Ariftoteliciens  du  quinzième  &  fei- 
zièmeliecle,  dont  des  reftes  ont  fublifté  encore  long- tems  depuis  (com- 
me r  on  peut  juger  par  les  lettres  de  feu  Mr.  Naudé  &.  les  Naudeana ,  ) 
ayant  voulu  (butenir  deux  vérités  oppofées  l'une  philofophique  &.  l'autre 
Theologique,  le  dernier  Concile  du  Latcran  fous  Léon  X.  eut  raiibn  de 
s'y  oppofer  comme  je  crois  avoir  déjà  remarqué.  Et  une  difputc  toute 
femblable  s'éleva  à  Helmftaedt  autrefois  entre  Daniel  Hoffmann,  Théolo- 
gien &  Corneille,  Martin  Philofophe,  mais  avec  cette  différence  que  le 
Philofophe  concilioit  la  Philofophie  avec  la  Révélation  &  que  le  Théolo- 
gien en  vouloit  rejetter  l'ufage.  Mais  le  Duc  Jules,  Fondateur  de  l'Uni- 
verfité,  prononça  pour  le  Philofophe.  Il  eft  vrai  que  de  notre  tems  une 
perfonne  de  la  plus  grande  élévation  difoit,  qu'en  matière  de  foi  il  falloit 
fç  crever  les  yeux  pour  voir  clair  &  Tcrtullien  dit  quelque  part:  ceci  eft 
vrai,  car  il  elî  impolfiblej  il  le  faut  croire,  car  c'eft  une  abfurdité.  Mais 
fi  l'intention  de  ceux,  qui  s'expliquent  de  cette  manière  eft  bonne,  toujours 
les  exprellions  font  outrées  &  peuvent  faire  du  tort.  St.  Paul  parle  plus 
juftc  lorsqu'il  dit  que  la  fa  reffe  de  Dieu  eft  folie  devant  les  hommes  j  c'eft 
parceque  les  hommes  ne  jugent  des  chofes  que  fuivant  leur  expérience,  qui 
eft  extrêmement  bornée,  t^  tout  ce  qui  n'y  eft  point  conforme  leur  pa- 
roit  une  abfurdité.  Mais  ce  jugement  eft  fort  téméraire,  car  il  y  a  même 
une  infinité  de  chofes  naturelles,  qui  nous  pafferoient  pour  abfurdcs,  fi 
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CnAP.XVIl.on  nou'5  les  racontoit,  comme  la  glace,  qu'on  difoit  couvrir  nos  rivières, 
je  uarut  au  Roi  de  Siam.  Mais  Tordre  de  la  nature  même,  n'étant  d'aucune 
necedlté  metaphyi'iquc,  n'eft  fondé  que  dans  le  bon  plaifir  de  Dieu,  de 
forte  qu'il  s'en  peut  éloigner  par  des  raifons  iuperieures  de  la  grâce ,  quoi- 
qu'il n'y  faille  point  aller  que  fur  des  bonnes  preuves,  qui  ne  peuvent  ve- 
nir que  du  témoignage  de  Dieu  lui-même,  ou  l'on  doit  déférer  abfolument 
lorsqu'il  eft  duement  vérifié. 

CHAPITRE      XVIII. 

De  la  foi  ^  de  la  raifon  ^  de  leurs  homes 
dijîincles. 

§.  I.  P  H  IL  AL.  Accommodons  nous  cependant  de  la  manière  de 
parler  reçue  <Sc  fouffrons  que  dans  un  certain  fens,  on  diftingue  la  foi 
de  la  raifon.  Mais  il  eft  juite  qu'on  explique  bien  nettement  ce  fens  & 
qu'on  établiffe  les  bornes,  qui  font  entre  ces  deux  choies;  car  l'incenitu- 
de  de  ces  bornes  a  certainement  produit  dans  le  monde  de  Grandes  difpu- 
tes  (Si  peut-être  caufé  même  de  grands  desordres.  Il  eft  au  moins  mani- 
fefte ,  que  jusqu'  à  ce  qu'on  les  ait  déterminées  c'eft  en  vain  qu'on  difpute, 
puisqu'il  faut  employer  la  raifon  en  difputant  de  la  foi.  §.2.  Je  trouve 
que  chaque  fefte  fè  iert  avec  plaifir  de  la  raifon,  autant  qu'elle  en  croit 
pouvoir  tirer  quelque  fecours  :  cependant  dès  que  la  raifon  vient  à  man- 
quer, on  s'écrie  que  c'eft  un  article  de  foi,  qui  eft  au  deffus  de  la  raifon. 
Mais  fantagonifte  auroit  pu  fe  fervir  de  la  même  défaite ,  lorsqu'on  {e  mê- 
loit  de  raifonner  contre  lui  à  moins  qu'on  ne  marque  pourquoi  cela  ne  lui 
étoit  pas  permis  dans  un  cas  qui  femble  pareil.  Je  fuppofe  que  la  raifon 
eft  ici  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  propofitions , 
tirées  des  connoiffances,  que  nous  avons  acquifes  par  l'ufage  de  nos  fa- 
cultés naturelles ,  c'eft  à  dire  par  fenfarion  <Sc  par  reflexion,  &  que  la 
foi  eft  Taflentiment,  qu'on  donne  à  une  proportion  fondée  fur  \ii Révéla- 
tion ,  c'eft  à  dire ,  fur  une  communication  extraordinaire  de  Dieu,  qui  Ta 
fait  connoître  aux  hommes.  §.  3.  Mais  un  homme  infpiré  de  Dieu  ne 
peut  point  communiquer  aux  autres  aucune  nouvelle  idée  ftmple,  parce- 
qu'il  ne  fe  fert  que  des  paroles  ou  d'autres  fignes,  qui  reveiUent  en  nous 
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des  idées  fimples,  que  la  coutume  y  a  attachées,  ou  de  leur  combinaifon.-CHAP.XVIlL 
&  quelques  idées  nouvelles,  que  St.  Paul  eût  reçu  lorsqu'il  hit  ravi  au  troi- 
lieme  ciel,  tout  ce  qu'il  en  a  pu  dire  fut  que  ce  font  des  chofes  que  roeil 
n  a  point  vues-,  que  r  oreille  n  n  point  ouies^  îf  qui  ne  font  jamaii  cntrêct 
dans  le  coeur  de  r  homme.  Suppofé  qu'il  y  eut  des  créatures  dans  le  globe 
de  Jupiter,  pourvues  de  lix  Cens,  &  que  Dieu  donnât  furnaturellcmcnt  à 
un  homme  d'entre  nous  les  idées  de  ce  lîxieme  fens,il  ne  pourra  point  les 
faire  naître  par  des  paroles  dans  refprit  des  autres  hommes.  îl  faut  donc 
diftinguer  entre  révélation  originale  Se  traditionale.  La  première  eft  une 
imprellion  que  Dieu  fait  immédiatement  fiir  refprit,  à  laquelle  nous  ne 
pouvons  fixer  aucunes  bornes,  l'autre  ne  vient  que  par  les  voyes  ordi- 
naii"es  de  la  communication  &  ne  fauroit  donner  de  nouvelles  idées  fim- 
ples. §.4.  Il  eft  vrai  qu'encore  les  vérités,  qu'on  peut  découvrir  par  la 
raifon,  nous  peuvent  être  communiquées  par  une  révélation  traditionale, 
comme  fi  Dieu  avoit  voulu  communiquer  aux  hommes  dos  théorèmes  ' 
géométriques,  mais  ce  ne  feroit  pas  avec  autant  de  certitude  que  {\  nous 
en  avions  la  demonftration,  tirée  de  la  liaifon  des  idées.  C'eft  aulTi  com- 
me Noé  avoit  une  connoifiance  plus  certaine  du  déluge,  que  celle  que 
nous  en  acquérons  par  le  livre  de  Moyfe;  &  comme  l'affurance  de  celui, 
qui  a  vu  que  Moyfe  l'écrivoit  actuellement  &  qu'il  faifoit  les  miracles, 
qui  juftifient  fon  infpiration,  étoit  plus  grande  que  la  notre.  §.  f.  C'eft  ce 
qui  fait  que  la  révélation  ne  peut  aller  contre  une  claire  évidence  de  rai- 
fon, parceque  lors  même  que  la  révélation  eft  immédiate  &  originale,  il 
faut  favoir  avec  évidence  que  nous  ne  nous  trompons  point  en  l'atttri- 
buant  à  Dieu  &  que  nous  en  comprenons  le  fcns;  &  cette  évidence  ne 
peut  jamais  être  plus  grande  que  celle  de  notre  connoiffance  intuitive  j  & 
par  confequent  nulle  propofition  ne  fauroit  être  recrue  pour  révélation  di- 
vine lorsqu'elle  eft  oppoféc  contradicloircment  à  cette  connoifTance  immé- 
diate. Autrement  il  ne  rcfteroit  plus  de  différence  dans  le  monde  entre 
la  vérité  &  la  faulTeté,  nulle  mefure  du  croyable  &  de  l'incroyable.  Ht 
il  n' eft  point  concevable,  qu'une  chofe  vienne  de  Dieu,  ce  bien  faifant 
auteur  de  notre  être ,  laquelle,  étant  recrue  pour  véritable,  doit  renverfer 
les  fondemens  de  nos  connoiffances  &  rendre  toutes  nos  facultés  inutiles. 
§.  6.  Et  ceux,  qui  n'ont  la  révélation  que  mediatement  ou  par  tradition  de 
bouche  en  bouche,  ou  par  écrit,  ont  encore  plus  befoin  de  la  raifon  pour 
s'en  aflurer.  §.7.  Cependant  il  eft  toujours  vrai,  que  les  chofes,  qui 
font  au  delà  de  ce  que  nos  facultés  naturelles  peuvent  découvrir ,  font  les 
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Chap.XVIII. propres  marieres  de  la  foi,  comme  la  chute  des  anges  rebelles,  la  rc- 
llifcitatioa  des  morts.  §.  9.  C'eft  là  où  il  faut  écouter  uniquement  la  révé- 
lation. Et  même  à  l'égard  des  propolitions  probables,  une  révélation 
évidente  nous  déterminera  contre  la  probabilité. 

Définition  de  îa  THEO  P H.     Si  VOUS  ne  prenez  la  foi  que  pour  ce  qui  eft  fondé 

pi  umame;  ^^^^  ^^^  motifs  de  crédibilité-^  (comme  on  les  appelle)  &  la  détachez  de  la 
grâce  interne,  qui  y  détermine  Tefprit  immédiatement,  tout  ce  que  vous 
dites  Monfieur,  eft  inconteftable.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a  bien  des  juge- 
mens  plus  evidens  que  ceux  qui  dépendent  de  ces  motifs.  Les  uns  y  font 
plus  avancés  que  les  autres,  &  même  il  y  a  quantité  de  perfonnes  qui  ne 
les  ont  jamais  connus  &  encore  moins  pefés  &  qui  par  confequent  n'ont 
pas  même  ce  qui  pourroit  pafler  pour  un  motif  de  probahilitL  Mais  la 
grâce  interne  du  S.  Efjorit  y  fupplée  immédiatement  d'une  manière  (lirna- 
•  turelle,  &  c'eft  ce  qui  fait  ce  que  les  Théologiens  appellent  proprement 
â(  h  foi  divin;,  une  foi  divine.  Il  eft  vrai  que  Dieu  ne  la  donne  jamais  que  lorsque  ce 
qu'il  fait  croire  eft  fondé  en  raifon;  autrement  il  detruiroit  les  moyens  de 
connoître  la  vérité ,  &  ouvriroit  la  porte  à  F  Enthoufiasme  :  mais  il  n'eft 
point  neceffaire  que  tous  ceux  qui  ont  cette  foi  divine  connoiffent  ces  rai- 
fons  &  encore  moins  qu'ils  les  ayent  toujours  devant  les  yeux.  Autre- 
ment les  fimples  &  idiots,  au  moins  aujourd'hui,  n'auroient  jamais  la 
vraye  foi,  &.  les  plus  éclairés  ne  l'auroient  pas  quand  ils  pourroient  en 
avoir  le  plus  de  befoin ,  car  ils  ne  peuvent  pas  fe  fouvenir  toujours  des 
raifons  de  croire.  La  queftion  de  î'ufage  de  la  raifon  en  Théologie  a  été 
des  plus  agitées ,  tant  entre  les  Sociniens  &.  ceux  qu'on  peut  appeller  Ca- 
tholiques dans  un  fens  gênerai,  qu'entre  les  Reformés  6c  lesEvangeiiques, 
comme  on  nomme  preferablement  en  Allemagne  ceux  que  pluficurs  ap- 
pellent Luthériens  mal  à  propos.  Je  me  fouviens  d'avoir  lu  un  jour  une 
Metaphyuque  d'un  Stegmannus  Socinien  (différent  de  Jofué  Stegmann 
qui  a  écrit  lui-même  contre  eux)  qui  n'a  pas  encore  été  imprimée  que  je 
fâche  j  de  l' autre  côté  un  Keslerus  Théologien  de  Saxe  a  écrit  une  Logi- 
que &  quelques  autres  fciences  philofophiques  oppofées  exprès  aux  Soci- 
niens. On  peut  dire  généralement ,  que  les  Sociniens  vont  trop  vite  à 
rejetter  tout  ce  qui  n'eft  pas  conforme  a  l'ordre  de  la  nature,  lors  même 
qu'ils  n'en  fauroient  prouver  abfolument  l'impoilîbilité.  Mais  aulFi  leurs 
adverfaires  quelquesfois  vont  trop  loin  &  pouffent  le  myftere  jusqu'aux 
bords  de  la  contradiction  3  en  quoi  ils  font  du  tort  à  la  vérité  qu'ils  tachent 

de 


I;EXTENDEMENT   humain.  Liv.IV.  457 

de  tlcfciiilie,  &  je  fus  furpris  de  voir  un  jour  dans  la  Sominc  deTlieologieCHAP.XVIir 
du  P.  Honoré  Fabry,  qui  d'ailleurs  a  été  un  des  plus  habiles- de  foa  ordre, 
qu'il  nioic  dans  les  chofes  divines  (comme  font  encore  quelques  autres 
Théologiens)  ce  grand  principe  qui  dit:  i]iie  les  chofes  qui  font  les  mimes 
avec  une  troifème^  font  les  viéines  cntr  eUes.  C'eft  donner  caufc  gagnée 
aux  adverfaires  fans  y  penfer  &  ôter  toute  certitude  à  tout  raifonnement. 
Il  faut  dire  plutôt  que  ce  principe  y  cft  mal  appliqué.  Le  même  auteur 
rejette  dans  fa  Philofophie  les  diftinAions  virtuelles,  que  les  Scotiftcs 
mettent  dans  les  chofes  créées,  parcequ'elles  renverferoient  dit -il  le  prin- 
cipe de  contradiftion :  &  quand  on  lui  objecte  qu'il  faut  admettre  ces  di- 
ftinftions  en  Dieu ,  il  repond  que  la  foi  l'ordonne.  Mais  comment  la  foi 
peut-elle  ordonner  quoi  que  ce  foit,  qui  rcnvcrfc  un  principe,  fans  lequel 
toute  créance,  affirmation,  ou  négation  feroit  vaine?  Il  faut  donc  nccef- 
Ikirement  qua  deux  proportions  vrayes  en  même  tems  ne  foyent  point 
tout  à  fait  contradictoires  j  &  fi  A  «Se  C  ne  font  point  la  même  chofè,  il 
faut  bien  que  B ,  qui  eft  le  même  avec  A,  foit  pris  autrement  que  B ,  qui 
efl;  le  même  avec  C.  Nicolaus  Vedelius,  Profelfeur  de  Genève  &  depuis 
de  Desenter,  a  publié  autrefois  un  livre  intitulé  rationale  theologicum^  à 
qui  Jean  Mufacus  Profeflcur  de  Jena  (qui  cft  une  Univerfité  Evangcliquc 
en  Thuringue)  oppofa  un  autre  livre  (ùr  le  même  ftijet,  c'eft  à  dire,  fur 
Vufage  âe  lu  rafon  en  Théologie.  Je  me  fouviens  de  les  avoir  confiderés 
autrefois,  &  d'avoir  remarqué  que  la  controverfe  principale  étoit  em- 
brouillée par  des  queftions  incidentes,  comme  lorsqu'on  demande  ce 
que  c'  eft  qu'  une  conclufion  theologique ,  &.  s' il  en  faut  juger  par  les  ter- 
mes, qui  la  compofent,  ou  par  le  moyen  qui  la  prouve,  &  par  confe- 
quent  fi  Okam  a  eu  raifon  ou  non,  de  dire  que  la  fcience  d'une  même 
conclufion  eft  la  même  que  le  moyen  qu'on  employé  à  la  prouver.  Et  on 
s'arrête  fur  quantité  d'autres  minuties  encore  moins  conftdcrables,  qui  ne 
regardent  que  les  termes.  Cependant  Mufàeus  convenoit  lui-même  que 
les  principes  de  la  raifon,  neccflaircs  d'une  neceiïïté  Logique,  c'eft  à  dire, 
dont  l'oppofé  implique  contradiclion ,  doivent  &  peuvent  être  employés 
fùrement  en  Théologie  :  mais  il  avoit  fujet  de  nier  que  ce  qui  eft  feule- 
ment neceffaire  d'une  ncccffité  phyfique  (c'eft  à  dire,  .<x)ndée  fur  i'in- 
dudlion  de  ce  qui  fe  pratique  dans  la  nature,  ou  fur  les  loix  naturelles, 
qui  font  pour  ainfi  dire  d'inftitution  divine)  fuffit  pour  réfuter  la  créance 
d'un  myftere  ou  d'un  miracle;  puisqu'il  dépend  de  Dieu  de  changer  le 
cours  ordinaire  des  chofes.     C'eft  ainfi  que  félon  Tordre  de  la  nature  on 
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CHAP.XVIII.peut  afliirer  qu'une  même  perfonne  ne  fauroit  être  en  même  rems  mère 
ôc  vierge,  ou  qu'un  corps  humain  ne  fauroir  manquer  de  tomber  fous  les 
fens,  quoique  le  contraire  de  Tun  &  de  l'autre  foit  poflible  à  Dieu.  Vede- 
lius  aulÏÏ  paroir  convenir  de  cette  diftinftion.  Mais  on  difpute  quelques- 
fois  fur  certains  principes  s'ils  font  neccffaires  logiquement,  ou  s'ils  ne  le 
font  que  phyllquement.  Telle  eft  la  difpute  avec  les  Sociniens,  fi  la  fub- 
ftance  peut  être  multipliée  lorsque  l'eflcnce  fmguliere  ne  l'eft  pas  3  &,  la 
difpute  avec  les  Zwinglicns ,  fi  un  corps  ne  peut  être  que  dans  un  lieu. 
Or  il  faut  avouer  que  toutes  les  fois  que  la  neceffité  logique  n'eft  point  dé- 
montrée on  ne  peut  préfumer  dans  une  propofition  qu'une  neceffité 
phyfique.  Mais  il  me  femble  qu'il  rcfte  une  queftion,  que  les  auteurs, 
dont  je  viens  de  parler,  n'ont  pas  afféc  examinée,  que  voici.  Suppofé 
que  d'un  côté  fe  trouve  le  fens  littéral  d'un  texte  de  la  fainte  Ecriture,  & 
que  de  l'autre  côté  fe  trouve  une  grande  apparence  d'une  impojjîbilité  logi- 
que-, ou  du  moins  une  impoffil/i/itt  phy/iijue  reconnue,  s'il  eft  plus  raifon- 
nable  de  renoncer  au  fens  literal  ou  de  renoncer  au  principe  pbilofophi- 
que  ?  Il  eft  fur  qu'il  y  a  des  endroits,  où  l'on  ne  fait  point  difficulté  de  quit- 
ter la  lettre,  comme  lorsque  l'Ecriture  donne  des  mains  à  Dieu  &  lui 
attribue  la  colère,  la  pénitence,  6c  autres  affeftions  humaines ^  autre- 
ment il  faudroit  fe  ranger  du  côté  des  Anthropomorphites ,  ou  de  cer- 
tains Fanatiques  d'Angleterre,  qui  crûrent  qu'Herode  avoit  été  meta- 
morphofé  effectivement  en  un  renard,  lorsque  Jefus  Chrift  l'appella  de 
te  nom.  C'eft  ici  que  les  règles  d'interprétation  ont  lieu,  &,  fi  elles  ne 
fourniffent  rien,  qui  combatte  le  fens  littéral  pour  favorifer  la  maxime 
philofophique  6c  11  d'ailleurs  le  fens  littéral  n'a  rien,  qui  attribue  à  Dieu 
quelque  imperfeftion ,  ou  entraine  quelque  danger  dans  la  pratique  de  la 
pieté,  il  eft  plus  fur  5c  même  plus  raifonnable  de  le  fuivre.  Ces  deux  au- 
teurs que  je  viens  de  nommer  difputcnt  encore  fur  l'entreprife  de  Keker- 
mann ,  qui  vouloit  démontrer  la  Trinité  par  la  raifon ,  comme  Raimond 
Lulle  avoit  auili  taché  de  faire  autrefois.  Mais  Mufaeus  reconnoit  avec 
afîés  d'équité  que  ii  la  demonftration  de  l'auteur  reformé  avoit  été  bonne 
6c  jufte,  il  n'y  auroit  rien  eu  à  dire,  6c  qu'il  auroit  eu  raifon  de  foutenir 
par  rapport  à  cet  article  que  la  lumière  du  St.  Eiprit  pourroit  être  allumée 
par  la  Philofophie.  Ils  ont  agité  auffi  la  queftion  fameufe:  fi  ceux,  qui, 
fans  avoir  connoiffance  de  la  révélation  du  Vieux  ou  Nouveau  Teftair.ent 
font  mort  dans  des  fentimens  d'une  pieté  naturelle,  ont  pu  être  fauves 
par  ce  moyen,    6c  obtenir  remiffion  de  leurs  péchés?     L'on  fait  que 
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Clément  d'Alexandrie,  Juftin  Martyr,  &  Se.  Chryfoftome,  en  quelque Chap.XVIII. 
façon  y  ont  incliné,  6c  même  je  fis  voir  autrefois  à  M.  Polifibn,  que  quan- 
tité d'excellens  do£leurs  de  l'Eglifc  Romaine,  bien  loin  de  condamner  les 
Proteftans  non  opiniâtres,  ont  même  voulu  fauver  des  Payens  &  foute- 
nir  que  les  perfonnes,  dont  je  viens  de  parler,  avoient  pu  être  fauvées 
par  un  afte  de  contrition .,  c'ell  à  dire  de  pcnirencc  fondée  fur  V amour  de 
bienveillance  -y  en  vertu  du  quel  on  aime  Dieu  fur  toutes  chofes,  parccque 
ces  perfections  le  rendent  fouverainement  aimable.  Ce  qui  fait  qu'enfuite 
on  elt  porté  de  tout  fon  coeur  à  fe  conformer  avec  fa  volonté  &  à  imiter 
fes  perfeftions  pour  nous  mieux  joindre  avec  lui ,  puisqu'  il  paroit  jufte 
que  Dieu  ne  reftife  point  fa  grâce  à  ceux ,  qui  font  dans  de  tels  fentimcns. 
Et  fans  parler  d'Erasme  &  de  Ludovicus  Vives,  je  produifis  le  fcntimcnt 
de  Jaques  Payva  Andradius,  dodlcur  Portugais  fort  célèbre  de  fon  tcms, 
qui  avoit  été  un  des  Théologiens  du  Concile  de  Trente  &  qui  avoit  dit 
même  que  ceux, qui  n'en  convenoient  pas, faifoicnt Dieu  cruel  au  (iipreme 
degré  {neque  enim,  inquit^  immanitas  dctcrior  iilla  ejjc poteft)  M.  Peliflba 
eut  de  la  peine  à  trouver  ce  livre  dans  Paris,  marque  .que  des  auteurs  cfti- 
més  dans  leur  tems  font  fouvent  négligés  enfiiite.  C'eft  ce  qui  a  fait  juger 
à  M.  Bayle  que  plufieurs  ne  citent  Andradius  que  fur  la  foi  de  Chemnitius 
fon  Antagonifte.  Ce  qui  peut  bien  être:  mais  pour  moi  je  l'avois  lu  avant 
que  de  l'alléguer.  Et  fa  difpute  avec  Chemnitius  l'a  rendu  célèbre  en  Al- 
lemagne, car  il  avoit  écrit  pour  les  Jefuites  contre  cet  auteur,  &  on  trou- 
ve  dans  fon  livre  quelques  particularités  touchant  l'origine  de  cette  fa- 
meufe  compagnie.  J'ai  remarqué  que  quelques  Proteftans  nommoient 
Andradiens  ceux  qui  étoicnt  de  fon  a\  is  fur  la  matière  dont  je  N'icns  de 
parler.  11  y  a  eu  des  auteurs,  qui  ont  écrit  exprès  du  falut  d'Ariftote  fur  • 
ces  mêmes  principes  avec  approbation  des  Cenfeurs.  Les  livres  aulîi  de 
Collins  en  Latin  &  de  Mr.  La  Mothc  le  Vayer  en  franc^ois  fur  le  falut  des 
payens  font  fort  connus.  Mais  un  certain  Francifcus  Puccius  alloit  trop 
loitL  S.Auguftin,  tout  habile  &,  pénétrant  qu'il  a  été,  s'eft  jette  dans 
une  autre  extrémité,  jusqu'à  condamner  les  enfans  morts  fans  batême,  & 
les  fcholaftiques  paroifTent  avoir  eu  raifon  de  l'abandonner;  quoique  des 
perfonnes  habiles  d'ailleurs,  <Sc  quelques  unes  d'un  grand  mérite,  mais 
d'une  humeur  un  peu  mifanthrope  à  cet  égard,  aycnt  voulu  refufcitcr 
cette  doilrine  de  ce  Père  &  l'ayent  p.-ut-étre  outrée.  Et  cet  efjjrit  peut 
avoir  eu  quelque  influence  dans  la  diipute  entre  plufievu-s  docteurs  trop 
animés;    &  les  Jcliiites  MilUonaires  de  la  Chine,    ayant  infmué  que 
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Chap.XVIII.Ics  ancien?  Chinois  avoicnt  eu  la  vraye  Religion  de  leur  tems  &  des  vrais 
{'aints,  &  que  la  dotlrine  dcConfiicius  n'avoit  rien  d'idolâtre  ni  d'Athée, 
il  femblc  qu'on  a  eu  plus  de  raifon  à  Rome  de  ne  pas  vouloir  condamner 
une  des  plus  grandes  nations  fans  l'entendre.     Bien  nous  en  prend  que 
Dieu  eft  plus  Philanthrope  que  les  hommes.     Je  connois  des  perfonnes 
qui,  croyant  marquer  leur  zèle  par  des  fentimens  durs,  s'imaginent  qu'on 
ne  fauroit  croire  le  péché  originel,  fans  être  de  leur  opinion,  mais  c'eft 
en  quoi  ils  fe  trompent.     Et  il  ne  s'enfuit  point  que  ceux  qui  fauvent  les 
Payens  ou  autres ,  qui  manquent  des  fecours  ordinaires ,  le  doivent  attri- 
buer aux  feules  forces  de  la  nature  (quoique  peut-être  quelques  Pères 
ayent  été  de  cet  avis)  puisqu'on  peut  foutenir  que  Dieu  leur  donnant  la 
grâce  d'exciter  un  aclc  de  contrition ,  leur  donne  aufli ,  foit  explicitement 
foit  virniellcment,  mais  toujours  furnaturellement,  avant  que  de  mourir, 
quand  ce  ne  feroit  qu'  aux  derniers  morticns ,  toute  la  lumière  de  la  foi  & 
toute  r  ardeur  de  la  charité  qui  leur  eft  neceffaire  pour  le  falut.     Et  c'  eft 
ainii  que  des  Reformés  expliquent  chez  Vcdelius  le  fentimcnt  de  Zwing- 
lius ,  qui  avoit  été  aulfi  exprès  fur  ce  point  du  falut  des  hommes  vernieux 
du  Paoanisme,  que  les  Docteurs  de  TEglife  Romaine  l'ont  pu  être.    Aulli 
cette  doctrine  n'a-t-ellc  rien  de  commun  pour  cela  avec  la  doctrine  par- 
ticulière des  Pelagiens  ou  des  demi  Pelagiens  dont  on  fait  que  Zwingle 
étoit  fort  éloigné.     Et  puisqu'on  enfeigne  contre  les  Pelagiens  une  grâce 
furnaturelle  en  tous  ceux  qui  ont  la  foi  (en  quoi  conviennent  les  trois  Re- 
ligions recrues,  excepté  peut-être  les  difciples  de  M.  Pajon)  &,  qu'on  ac- 
corde même  ou  la  foi  ou  du  moins  des  mouvemens  approchans  aux  en- 
fans,  qui  reçoivent  le  batème,  il  n'eft  pas  fort  extraordinaire  d'en  accorder 
•    autant,  au  moins  à  l'article  de  la  mort,  aux  perfonnes  de  bonne  volonté, 
qui  n'ont  pas  eu  le  bonheur  d'être  inftruites  à  l' ordinaire  dans  le  Chriftia- 
nisme.    Mais  le  parti  le  plus  fage  eft  de  ne  rien  déterminer  fur  des  points 
fi  peu  connus ,  &  de  fe  contenter  de  juger  en  gênerai  que  Dieu  ne  fauroit 
rien  faire  qui  ne  foit  plein  de  bonté  &  de  juftice:  melius  eft  dnbitare  de  oc- 
cHÎtis  quam  litigare  de  incertis.  (Auguftin.Lib.  g.  Genef  ad  lit.  c.  ç.) 

CHAPITRE      XIX. 

De  rEiithoiiJiasvie. 

§.1.     PHILAL.     Plût- à- Dieu  que  tous  les  Théologiens  &  S.  Augu- 
ftin  lui  même  euifent  toujours  pratiqué,  la  maxime  exprimée  dans  ce  paf- 

fage. 
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fflfçe.  Mais  les  hommes  croyenr  que  rcfpric  dogmatifarircft  une  marqucCHAr.XIX. 
de  leur  zèle  pour  la  vérité;  &  c'eit  tout  le  contraire.  On  ne  F  aime  vcri- 
tablomenr  qu'à  proportion  qu'on  aime  à  examiner  les  preuves,  qui  la  font 
connoître  pour  ce  qu'elle  eft.  Et  quand  on  précipite  fon  jugement,  on 
ell  toujours  poulTé  par  des  motifs  moins  iincères.  §.  2.  L'efprit  de  domi- 
ner n'eft  pas  un  des  moins  ordinaires,  &  une  certaine  complaifance,  qu'on 
a  pour  fcs  propres  rêveries,  en  cft  un  autre  qui  fait  naitre  rEnthouj'uismc. 
§.  3.  C'cft  le  nom  qu'on  donne  au  défaut  de  ceux  qui  s'imaginent  une  ré- 
vélation immédiate,  lorsqu'elle  n'eft  point  fondée  en  raifon.  §.  4.  Et 
comme  l'on  {•xeut  dire  que  la  ra'ijoi:  eft  une  rc\elation  naturelle,  dont  Dieu 
eft  l'auteur,  de  même  qu'il  F  eft  de  la  nature,  l'on  peut  dire  auiîi  que  la 
rri^fZ/Tf/ow  cft  une  raifon  furnaturelle ,  c' eft  à  dire,  une  raifon  étendue  par 
un  nouveau  fonds  de  découvertes,  émanées  immédiatement  de  Uicu.  Mais 
ces  découvertes  ftippofent  que  nous  avons  le  moyen  de  les  difcerner ,  qui 
eft  raifon  même:  &,  la  vouloir  profcrire  pour  faire  place  à  la  révélation 
ce  {croit  s'arracher  les  yeux  pour  mieux  voir  les  fateïlites  de  Jupiter  à  tra- 
vers d'un  télescope.  §.  ^.  La  fourcc  de  l' Enthoufiasme  eft  qu'une  révéla- 
tion immédiate  eft  plus  commode  &  plus  courte  qu'un  raifonnement  long 
&  pénible,  &  qui  n'eft  pas  toujours  fuivi  d'un  heureux  fuccès.  On  a  vu 
dans  tous  les  llecles  des  hommes,  dont  la  mélancolie  mêlée  avec  la  dévo- 
tion, jointe  à  la  bonne  opinion,  qu'ils  ont  eue  d'eux-mêmes,  leur  a  fait  ac- 
croire qu'ils  avoient  une  toute  autre  familiarité  avec  Dieu  que  les  autres 
hommes.  Ils  flippofcnt  qu'il  l'a  promife  aux  fiens,  &  ils  croyent  être 
fbn  peuple  préferablement  aux  autres.  §.  6.  Leur  fantaifie  devient  une 
illumination  &  une  autorité  divine,  &  leurs  deftcins  font  une  direction  in- 
fallible  du  ciel,  qu'ils  font  obligés  de  fuivre.  §.7.  Cette  opinion  a  fait 
des  grands  effets  &  caufé  des  grands  maux,  car  un  homme  agit  plus  vi- 
o'oùreufement ,  lorsqu'il  fuit  fes  propres  impulllons  &  que  l'opinion  d'une 
autorité  divine  eft  foutenue  par  notre  inclination.  §.  %.  Il  eft  difficile  de 
le  tirer  de  là,  parceque  cette  prétendue  certitude  fans  preuve  flatte  la  va- 
nité &  l'amour  qu'on  a  pour  ce  qui  eft  extraordinaire.  Les  fanatiques 
comparent  leur  opinion  à  la  vue  &  au  fentimcnt.  Ils  voycnt  la  lumière 
divine  comme  nous  voyons  celle  du  foleil  en  plein  midi,  fans  avoir  be- 
foin  que  le  crepufculc  de  la  raifon  la  leur  montre.  §.  9.  Ils  font  affurés 
parcequ  ils  font  affurés  &  leur  perfuafion  eft  droite  parceqif  elle  eft  forte, 
car  c'  eft  à  quoi  fe  réduit  leur  langage  figuré.  §,  i  o.  Mais  comme  il  y  a 
deux  perceptions,   celle  de  la  propofition  ôc  celle  de  la  révélation,  on 
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CnAP.XIX.peut  leur  demander  où  eft  la  clarté.  Si  c'eft  dans  le  vue  de  la  propofition, 
à  quoi  bon  la  révélation?  Il  faut  donc  que  ce  foit  dans  le  fentiment  de  la 
révélation.  Mais  comment  peuvent-ils  voir  que  c'ert  Dieu  qui  révèle  & 
que  ce  n'eft  pas  un  feu  follet,  qui  les  promené  autour  de  ce  cercle:  c'ell 
une  révélation  parceque  je  le  crois  fortement,  &  je  le  crois  parceque  c'eft 
une  révélation?  §.  17.  Y-a-t-il  quelque  chofe  plus  propre  à  fe  précipi- 
ter dans  l'erreur,  que  de  prendre  l'imagination  pour  guide?  §.12.  S. 
Paul  avoit  un  grand  zèle  quand  il  perfecutoit  les  Chrétiens  &  ne  laifToit 
pas  de  fe  tromper.  L'on  fait  que  le  diable  a  eu  des  Martyrs  &  s'il  fuffit 
d'être  bien  perfuadé,  on  ne  faura  diflinguer  les  illuiions  de  Satan  des 
infpirations  du  St.  Efprit.  §.  1 4.  C  efi:  donc  la  raifon ,  qui  fait  connoitre 
la  vérité  de  la  révélation.  §.15'.  Et  fi  notre  créance  la  prouvoit  ce  feroit 
ie  cercle  dont  je  viens  de  parler.  Les  faints  hommes,  qui  recevoient  des 
révélations  de  Dieu,  a\'oient  àcs/igties  extérieurs-^  qui  les  perfuadoient  de 
la  vérité  de  la  lumière  interne.  Moyfe  vit  un  buiflbn  brûlant  fans  fe  con- 
fumer  &  entendit  une  voix  du  milieu  du  buiflbn ,  &  Dieu  pour  l' aflurer 
d'avantage  de  fa  million,  lorsqu'il  l'envoya  en  Egypte  pour  délivrer  fès 
frères,  y  employa  le  miracle  de  la  verge  changée  en  fcrpent.  Gedeon 
fiit  envové  par  un  ange  pour  délivrer  le  peuple  d'ifraël  du  joug  des  Ma- 
dianites.  Cependant  il  demanda  un  ligne  pour  être  convaincu  que  cette 
commilTion  lui  étoit  donnée  de  la  part  de  Dieu.  §.  16.  Je  ne  nie  cepen- 
dant pas  que  Dieu  n'illumine  quelquesfois  l' efprit  des  hommes  pour  leur 
faire  comprendre  certaines  vérités  importantes  ou  pour  les  portera  des 
bonnes  aclions,  par  l'influence  &  l'aHillence  immédiate  du  S.  Efprit  fans 
aucuns  fignes  extraordinaires ,  qui  accompagnent  cette  influence'.  Mais 
aulîi  dans  ces  cas  nous  avons  la  raifon  &  l' Ecriture ,  deux  règles  infailli- 
bles pour  juges  de  ces  illuminations,  car  fi  elles  s'accordent  avec  ces 
règles  nous  ne  courons  du  moins  aucun  risque  en  les  regardant  comme 
infpirées  de  Dieu,  encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  révélation 
immédiate 

Diferentts  THEO  P H.     L'Enthoufiasme  étoit  au  commancement  un  bon  nom. 

jignificatims  ^^  comme  le  fophisme  marque  proprement  un  exercice  de  la  fagefle, 

ihouji'asme.    l'Enthouliasme  fignifie  qu'il  y  a  une  divinité  en  nous.     Eft  Deiis  in  nohis. 

Et  Socrate  prétendoit  qu'un  Dieu  ou  Démon  lui  donnoit  des  averriflemens 

intérieurs,    de  forte  c^\  Enthoujiasjne  feroit  un  inflJncl  divin.     Mais  les 

hommes  ayant  confacré  leurs  paflions,  leurs  fantailles,  &  leurs  fonges  & 

jus- 
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jusqu'à  leur  ftireur  pour  quelque  chofe  de  divin;  rEnrhoufiasme  com-CHAP.XIX. 
menca  à  lignitier  un  dcreglcment  d'efprit  arrribué  à  la  force  de  quelque  di- 
vinité, qu  on  luppolbir  dans  ceux  qui  en  étoient  frappés,  car  les  devins 
&  les  devinerefles  faifoient  paroitre  une  aliénation  d'efprit,  lorsque  leur 
Dieu  s'emparoit  d'eux,  comme  la  Sybille  de  Cume  chez  Virgile.  Depuis 
on  l'attribue  à  ceux  qui  croyent  fans  fondement  que  leurs  mouvemens 
viennent  de  Dieu.  Nifus  chez  le  même  Poète  fc  fentant  poufTé  par  je  ne 
fcai  quelle  impuliion  à  une  entreprife  dangcreufe,  ou  il  périt  avec  ion  ami, 
la  lui  propofe  en  ces  termes  pleins  d'un  doute  raifonnable: 

DI  ne  hune  aràorém  mentibus  adJuiit 
Euryale-,  an  fiia  cu'ujue  Deus  fit  dira  cupido? 

Il  ne  laiffa  pas  de  fuivre  cet  inftinct,  qu'il  ne  (avoit  pas  s'il  venoit  de  Dieu 
ou  d'une  malheureufe  envie  de  fe  lignaler.  Mais  s'il  avoit  reulfi  il  n'au- 
roit  point  manqué  de  s'en  authorifer  dans  un  autre  cas,  &  de  fe  croire 
poulie  par  quelque  pui (Tance  divine.  Les  Enthoufiaftes  d'aujourd'hui 
croyent  de  recevoir  encore  de  Dieu  des  dogmes  qui  les  éclairent.  Les 
Trembleurs  font  dans  cette  perfuafion ,  &  Barclay  leur  premier  auteur  ^'^  Trm- 
méthodique  prétend  qu'ils  trouvent  en  eux  une  certaine  lumière  qui  fe  '"'"^^' 
fait  connoure  par  elle-même.  Mais  pourquoi  appeller  lumière  ce  qui  ne 
fait  rien  voir  ?  Je  fcai  qu'il  y  a  des  pcrfonnes  de  cette  difjjolition  d'efprit, 
qui  voyent  des  étincelles  &  même  quelque  chofe  de  plus  lumineux,  mais 
cette  image  de  lumière  corporelle  excitée  quand  leurs  cfprits  font  échauf- 
fés ne  donne  point  de  lumière  à  l'efprit.  Quelques  pcrfonnes  idiotes, 
ayant  l'imagination  agitée,  fe  forment  des  conceptions,  qu'ils  n'avoient 
point  auparavant  ;  ils  (ont  en  état  de  dire  des  belles  chofes  à  leur  fens ,  ou 
du  moins  de  fort  animées;  ils  admirent  eux-mêmes  &  font  admirer  aux 
autres  cette  fertilité  qui  palfe  pour  infpiration.  Cet  avantage  leur  vient 
en  bonne  partie  d'une  forte  imagination,  que  la  palfion  anime ,  &  d'une 
mémoire  heurcufe,  qui  a  bien  retenu  les  manières  de  parler  des  livres 
prophétiques,  que  la  letture  ou  les  difcours  des  autres  leur  ont  rendu 
familiers.  Antoinette  de  Bourignon  fe  fervoit  de  la  facilité  qu'elle  avoit ^ '^"""""'* 
de  parler  &  d'echre,  comme  d'une  preuve  de  fa  million  divine.  Et  je  ^  ' 
connois  un  vilionnaire,  qui  fonde  la  iienne  fur  le  talent  qu'il  a  de  parler 
&  prier  tout  haut  presqu'une  journée  entière  fans  fe  lalTcr  &  fans  demeu- 
rer à  fec.  Il  y  a  des  perfbnnes  qui ,  après  avoir  pratiqué  des  aufterités 
ou  après  un  état  de  trilleffe,  goûtent  une  paix  &  confolation  dans  l'ame 

Ooo  qui 
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CttAP.XIX.  qui  les  ravir,  &  ils  y  trouvent  tant  de  douceur  qu'ils  croyant  que  c'eft  un 
effet  duS.  E(prit.  11  eft  bien  vrai  que  le  contentement,  qu'on  trouve  dans 
la  confideration  de  la  grandeur  &  de  la  bonté  de  Dieu,  dans  l'accomplifle- 
ment  de  fa  volonté,  dans  la  pratique  des  vernis,  eft  une  grâce  de  Dieu  & 
des  plus  grandes:  mais  ce  n'eft  pas  toujours  une  grâce  qui  ait  befbin  d'un 
fecours  furnaturel  nouveau,  comme  beaucoup  de  ces  bonnes  gens  le  pre- 
D'autret  i-i-  tendent.  On  a  vu  il  n'y  a  pas  long-tems  une  Demoifelle  fort  fage  en  toute 
jwnrimrti.  ^^j^j-g  chofe ,  qui  ctoyoit  dès  fa  jeuneffc  de  parler  à  Jefus  Chrift  6c  d' être 
fon  epoufe  d'une  manière  toute  particulière.  Sa  mère  à  ce  qu'on  racon- 
toit  avoit  un  peu  donné  dans  l'Enthoufiasme,  mais  la  fille  ayant  com- 
mancé  de  bonne  heure,  étoit  allée  bien  plus  avant.  Sa  farisfa£tion  &  (a 
joye  étoit  indicible ,  fa  fageffe  paroilfoit  dans  fa  conduite ,  &  fon  efprit 
dans  fes  difcours.  La  chofe  alla  cependant  fi  loin,  qu'elle  recevoit  des 
lettres  qu'on  addreffoit  à  notre  Seigneur,  &  elle  les  renvoyoit  cachetées 
comme  elle  les  avoit  recrues  avec  la  rcponfc ,  qui  paroifloit  quelquesfois 
faite  à  propos  &  toujours  raifonnable.  Mais  enfin  elle  cefTa  d'en  recevoir 
de' peur  de  faire  trop  de  bruit.  En  Efpagne  elle  auroit  été  une  autre  fainte 
Terefe.  Mais  toutes  les  perfonnes,  qui  ont  de  pareilles  vifions,  n'ont 
pas  la  même  conduite.  Il  y  en  a  qui  cherchent  à  faire  fecle  &  même  à 
faire  naitre  des  troubles,  &.  l'Angleterre  en  a  fait  une  étrange  épreuve. 
Quand  ces  perfonnes  agiffent  de  bonne  foi ,  il  eft  difiicile  de  les  ramener: 
quelquesfois  le  renverfement  de  tous  leurs  defTeins  les  corrige,  mais  fou- 
vent  c'eft  trop  tard.  Il  y  avoit  im  viiionnaire  mort  depuis  peu,  qui  fe 
croyoit  immortel,  parccqu'il  étoit  fort  âgé,  &,  fe  portoit  bien,  &  fans 
avoir  lu  le  livre  d'un  Anglois  publié  depuis  peu  (qui  vouloir  faire  croire 
que  Jefus  Chrift  étoit  venu  encore  pour  exempter  de  la  mort  corporelle 
les  vrais  croyans)  il  étoit  à  peu  près  dans  les  mêmes  fentimens  depuis  lon- 
gues années  j  mais  quand  il  fe  fentit  mourir  il  alla  jusqu'à  douter  de  toute 
la  Religion  parcequ'elle  ne  repondoit  pas  à  fa  chimère.  Qiiirin  Kulman 
Silefien,  homme  de  favoir  &  d'efprit,  mais  qui  avoit  donné  depuis  dans 
deux  fortes  de  vifions  également  dangereufes,  Tune  des  Enthoufiaftes, 
l'autre  des  Alchymiftes,  &  qui  a  fait  du  bruit  en  Angleterre,  en  Hollan- 
de, &  jusqu'à  Conftanrinople,  s'éranr  enfin  avifé  d'aller  en  Mofcovie  & 
de  s'y  mêler  dans  certaines  intrigues  contre  le  Miniftere,  dans  le  tems  que 
la  PrinccfTe  Sophie  y  gouvernoit,  fut  condamné  au  feu  &  ne  mourut 
pas  en  homme  perfuadé  de  ce  qu'il  avoit  prêché.  Les  diffenfions  de  ces 
gens  entr'  eux  les  devroit  encore  convaincre  que  leur  prétendu  tcmoigfux- 
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^V  interne  n'cll:  point  divin;  &  qu'il  fuit  d'autres  marques  pour  le  juftificr.CHAP.XIX, 
Les  Labbadilles  par  exemple  ne  s'accordent  pas  avec  Mademoifelle  Antoi- 
nette, &  quoique  William  l'en  paroifle  avoir  eu  defîein  dans  Ton  voyage 
d'Allemagne,  dont  on  a  publié  une  relation,  d'établir  une  efpecc  d'intel- 
ligence entre  ceux  qui  fc  fondent  fur  ce  témoignage,  il  ne  paroit  pas  qu'il 
ait  réulfi.  Il  fcroit  à  foub.aiter  à  la  vérité,  que  les  gens  de  bien  fufTenc 
d'intelligence  &  agilfcnt  de  concert:  rien  ne  feroit  plus  capable  de  rendre 
le  genre  humain  meilleur  &  plus  heureux,  mais  il  faudroit  qu'ils  fuflcnt 
eux-mêmes  véritablement  du  nombre  des  gens  de  bien,  c'eft  à  dire,  bien- 
faifans;  &  de  plus  dociles  <Sc  raifonnables  :  au  lieu  qu'on  n'accufe  que 
trop  ceux  qu'on  appelle  dévots  aujourd'hui  d'être  durs,  impérieux,  en- 
têtés. Leurs  diffentions  font  paroitre  au  moins  que  leur  témoignage  in- 
terne a  befoin  d'une  vérification  externe  pour  être  cru,  &  il  leur  faudroit 
des  miracles  pour  avoir  droit  de  paiTer  pour  prophètes  &  infpirés.  Il  y 
auroit  pourtant  un  cas,  où  ces  infpirations  porteroient  leurs  preuves  avec 
elles.  Ce  feroit  11  elles  eclairoient  véritablement  l' ef^irit  par  des  décou- 
vertes importantes  de  quelque  connoiffance  extraordinaire,  qui  feroient  au 
defTus  des  forces  de  la  pcrfonnc,  qui  les  auroit  acquifes  fans  aucun  fecours 
externe.  Si  jacobBôhme,  fameux  cordonnier  de  laLuface ,  dont  les  écrits 
ont  été  traduits  de  l'Allemand  en  d'autres  langues  fous  le  nom  du  Philofo- 
phe  Teutoniquc  &  ont  en  effet  quelque  chofe  de  grand  Se  de  beau  pour 
un  homme  de  cette  condition,  avoit  (û  faire  de  l'or,  comme  quelques- 
uns  fe  le  pcrfuadent,  ou  comme  fit  S.  Jean  l'Evangclifte  fi  nous  en  cro- 
yons ce  que  dit  un  hymne  fait  à  fon  honneur 

Inexliauftum  fert  thefaiiruni 

Qtd  de  virgis  fecit  auriitny 

Gemmas  de    lûpiJibus, 

on  auroit  eu  quelque  lieu  de  donner  plus  de  créance  à  ce  cordonnier 
extraordinaire.  Et  fi  Mademoifelle  Antoinette  Bourignon  avoit  fourni  à 
Bertrand  la  Cofte,  Ingénieur  Frani^ois  à  Hambourg,  la  lumière  dans  les 
fciences,  qu'il  crut  avoir  rec^u  d'elle,  comme  il  le  marque  en  lui  dédiant  fon 
livre  de  la  Quadrature  du  Cercle  (où ,  faifant  allufion  à  Antoinette  &  Ber- 
trand, il  l'appelloit  l'A  en  Théologie,  comme  il  fe  difoit  être  lui-même 
le  B  en  Mathématique)  on  n' auroit  fù  que  dire.  Mais  on  ne  voit  point 
d'exemples  d'un  fucces  confiderablc  de  cette  nature,  non  plus  que  des 
prédissions  bien  circonftanciées ,  qui  ayent  réulli  à  de  telles  gens.     Les 
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Chap.XiX  prophéties  de  Poniatovia,  de  Drabitius  &  d'autres,  que  le  bon  homme 
Con.enius  publia  dans  fon  Lux  in  tenelris^  &  qui  contribueront  à  des  re- 
muemens  dans  les  terres  héréditaires  de  l'Empereur,  fe  trouvèrent  fauG' 
fes,    &  ceux  qui  y  donnèrent  créance  furent  malheureux.      Ragozky 
Prince  de  Tranffilvanie  fut  poufle  p?.r  Drabitius  à  Fentreprilè  de  Pologne, 
où  il  perdit  fon  armée,  ce  qui  lui  fit  enfin  perdre  les  états  avec  la  vie:  & 
le  pauvre  Drabitius  long-tems  après,  à  l'âge  de  go  ans,  eut  enfin  la  tête 
tranchée  par  ordre  de  l'Empereur.     Cependant  je  ne  doute  point,  qu'il 
n'y  ait  des  gens  maintenant,  qui  faffent  revivre  ces  prédictions  mal  à  pro- 
pos, dans  la  conjon£lare  prefente  des  desordres  de  la  Hongrie,  ne  confi- 
derant  point  que  ces  prétendus  prophètes  parloient  des  evenemens  de 
leur  tems^    en  quoi  ils  feroient  à  peu  près  comme  celui,    qui  après  le 
bombardement  de  Bruxelles  publia  une  feuille  volante,  où  il  y  avoit  un 
paflage  pris  d'un  livre  de  Mademoifelle  Antoinette,  qui  ne  voulut  point 
venir  dans  cette  ville  parceque  (fi  je  m'en  fouviens  bien)  elle  avoit  fongé 
de  la  voir  en  feu,  mais  ce  bombardement  arriva  long-tems  après  fa  mort. 
J'ai  connu  un  homme ,  qui  alla  en  France  durant  la  guerre ,  qui  fut  termi- 
née par  la  paix  de  Nimwegue ,  importuner  M.  de  Montaufier  <Sc  M.  de 
Pomponne  fiir  le  fondement  des  prophéties  publiées  par  Comenius  :  &  il 
fe  feroit  cru  infpiré  lui-même  (je  penfe)  s'il  lui  fut  arrivé  de  faire  fes  pro- 
pofitions  dans  un  tems  pareil  au  notre.     Ce  qui  fait  voir  non  feulement  le 
peu  de  fondement,  mais  aulïï  le  danger  de  ces  entètemens.     Les  hiftoires 
font  pleines  du  mauvais  effet  des  prophéties  faufles  ou  mal  entendues, 
comme  l' on  peut  voir  dans  une  favante  &  judicieufe  differtation  de  offlcio 
viri  boni  cirai  futur  a  contingentia^  que  feu  M.  Jacobus  Thomafius,  Pro- 
feffeur  célèbre  à  Leipzig,  donna  autrefois  au  public.     Il  cft  vrai  cepen- 
dant que  ces  perfuaiîons  font  quelquesfois  un  bon  effet  &  fervent  à  des 
grandes  chofes  :  car  Dieu  fe  peut  fervir  de  l'erreur  pour  établir  ou  mainte- 
nir la  vérité.    Mais  je  ne  crois  point  qu'il  foit  permis  facilement  à  nous  de 
fe  fervir  des  fraudes  pieufes  pour  une  bonne  fin.     Et  quant  aux  dogmes 
de  Religion,  nous  n'avons  point  befoin  de  nouvelles  révélations:  c'eft 
aflés  qu'on  nous  propofe  des  règles  falutaires  pour  que  nous  foyons  obli- 
gés de  les  fuivre,  quoique  celui  qui  les  propofe  ne  faffe  aucun  m.iraclej  Sx. 
quoique  Jefus  Chrift  en  fut  muni,  il  ne  laiffa  pas  de  refufer  quelquesfois 
d'en  faire  pour  complaire  à  cette  race  perverfe ,  qui  demandoit  des  fignes, 
lorsqu'il  ne  prèchoit  que  la  vertu  &  ce  qui  avoit  déjà  été  enfeigné  par  la 
raifon  naturelle  &  les  prophètes. 

CHAP- 
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CHAPITRE     XX.,    .  Chap.XX. 

De  Veneur, 

§.  I.  PHILÂL.  Après  avoir  aflés  parlé  de  tous  les  moyens ,  qui 
nous  font  connoitre  ou  deviner  la  vérité,  difons  encore  quelque  chofe  de 
nos  erreurs  &  mauvais  jugemens.  Il  faut  que  les  hommes  le  trompent 
fouvent  puisqu'il  y  a  tant  de  difTenfions  entre  eux.  Les  raifons  de  cela  fe 
peuvent  réduire  à  ces  quatre.  (  i  )  Le  manque  de  preuves.  (2)  Le  peu 
d'habilité  à  s'en  fervir.  (3)  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage.  (4) 
Les  fauffes  règles  des  probabilités.  §.  2.  Quand  je  parle  du  défaut  des 
preuves ,  je  comprens  encore  celles  qu'  on  pourroit  trouver  fi  on  en  avoit 
les  moyens  &.  la  commodité:  mais  c'eft  de  quoi  on  manque  le  plus  fou- 
vent.  Tel  eil  r  état  des  hommes ,  dont  la  vie  fe  pafTe  à  chercher  de  quoi 
fubfifter:  ils  font  aufli  peu  inftruits  de  ce  qui  fe  paile  dans  le  monde,  qu'un 
cheval  de  fomme,  qui  va  toujours  par  le  même  chemin,  peut  devenir  habi- 
le dans  la  Carte  du  pays.  Il  leur  faudroit  les  langues ,  la  leclure ,  la  conver- 
fàtion,  les  obfervations  de  la  nature  &  les  expériences  de  l'art.  §.  3.  Or 
tout  cela  ne  convenant  point  à  leur  état,  dirons -nous  donc  que  le  gros 
des  hommes  n'eft  conduit  au  bonheur  <Sc  à  la  mifere  que  par  un  hazard 
aveugle?  Faut-il  qu'ils  s'abandonnent  aux  opinions  courantes  &.auxouides 
autorifés  dans  le  pays,  même  par  rapport  au  bonheur  ou  malheur  éternel? 
Ou  fera -t- on  malheureux  éternellement  pour  être  né  plutôt  dans  un  pays 
que  dans  un  autre  ?  11  faut  pourtant  avouer  que  perfonne  n'eft  li  fort  occu- 
pée du  foin  de  pourvoir  à  fa  fiibiîltence  qu'il  n'ait  aucun  tems  de  refte  pour 
penfer  à  fon  ame  &  pour  s'inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Religion,  s'il  y 
étoit  auffi  appliqué  qu'il  l' eft  à  des  chofes  moins  importantes. 

THEOP H.     Suppofons  que  les  hommes  ne  foyent  pas  toujours  en  Effètdclagra- 
état  de  s'inftruire  eux-mêmes,  &  que  ne  pouvant  pas  abandonner  avec^^/^'^  ""'^ 
prudence  le  foin  de  la  fubiiftence  de  leur  famille  pour  chercher  des  vcù-fèrrlZ  par 
tés  difficiles ,  qu'ils  foyent  obligés  de  fuivre  les  fentimens  autorifés  chez  ««^  f'"^^  ^<^ 
eux,  il  faudra  toujours  juger  que  dans  ceux,  qui  ont  la  vraye  Relio-ion '''""  "'"^^f 
lans  en  avoir  des  preuves,  la  grâce  mteneure  fuppleera  au  défaut  des  mo- 
tifs de  la  crédibilité;  &  la  charité  nous  fait  juger  encore,  comme  je  vous 
ai  déjà  marqué,  que  Dieu  fait  pour  les  perfonnes  de  bonne  volonté,  éle- 
vées parmi  les  epaifles  ténèbres  des  erreurs  les  plus  dangereufes,  tout  ce 
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Chap.XX.  que  fa  bonté  &.  Ta  jufticc  demandent,  quoique  peut-être  d'une  manière, 
qui  nous  eft  inconnue.  On  a  des  hilloires  applaudies  dans  TEglife  Ro- 
maine des  perfonnes ,  qui  ont  été  refuicitées  exprès  pour  ne  point  man- 
quer des  fecours  falutaires.  Mais  Dieu  peut  fecourir  les  âmes  par  Tope- 
ration  interne  duS.  Efprit,  fans  avoir  beibin  d'un  U  grand  miracle j  & 
ce  qu'il  y  a  de  bon  &,  de  confolant  pour  le  genre  humain,  c'eft  que  pour 
le  mettre  dans  l'état  de  la  grâce  de  Uieu,  il  ne  faut  que  la  bonne  volonté, 
mais  lincere  &  ferieufe.  Je  reconnois  qu'on  n'a  pas  même  cette  bonne 
volonté  fans  la  grâce  de  Dieu;  d'autant  que  tout  bien  naturel  ou  furnatu- 
rel  vient  de  lui  :  mais  c'eft  toujours  affés  qu'  il  ne  faut  qu'  avoir  la  volonté 
&  qu  il  eft  impoifible  que  Dieu  puiflc  demander  une  condition  plus  facile 
&  plus  raifonnable. 

§.  4.  PHILAL.  Il  y  en  a  qui  font  iilfc::.  à  leur  aife  pour  avoir  toutes 
les  commodités  propres  à  éclair cir  leurs  doutes;  mais  ils  font  détournés 
de  cela  par  des  obftacles  pleins  d'artifices,  qu' il  eft  affés  facile  d' apper- 
cevoir,  fans  qu'il  foit  necelfaire  de  les  étaler  en  cet  endroit.  §.5'.  J'aime 
mieux  parler  de  ceux  qui  manquent  d'  habileté  pour  faire  valoir  les  preu- 
ves qu  ils  ont  pour  ainfi  dire  fous  la  main ,  &  qui  ne  fauroient  retenir  une 
lono-e  fuite  de  confequences  ni  pefer  toutes  les  circonftanccs.  Il  y  a  des 
gens  d'un  feul  fyllogisme ,  &  il  y  en  a  de  deux  feuleiiient.  Ce  n'  eft  pas  le 
lieu  ici  de  déterminer  fi  cette  imperfe£lion  vient  d'une  différence  naturelle 
des  âmes  mêmes  ou  des  organes,  ou  li  elle  dépend  du  défaut  de  l'exercice, 
qui  polit  les  facultés  naturelles.  Il  nous  fuffit  ici  qu'elle  eft  vifiblc,&.  qu'on 
n'  a  qu'  à  aller  du  Palais  ou  de  la  Bourfe  aux  hôpitaux  <Sc  aux  petites  mai- 
fons  pour  s' en  apperccvoir. 

THEO P H.  Ce  ne  font  pas  les  pauvres  feuls  qui  font  neceffiteux, 
il  manque  plus  à  certains  riches  qu'  à  eux ,  parceque  ces  riches  demandent 
trop,  &  fe  mettent  volontairement  dans  une  efpece  d'indigence,  qui  les 
empêche  de  vaquer  aux  confiderations  importantes.  L'exemple  y  fait 
beaucoup.  On  s'attache  à  fuivre  celui  de  fes  pareils,  qu'on  eft  obligé  de 
pratiquer  fans  faire  paroitre  un  efprit  de  contrariété,  &.  cela  fait  aifement 
qu'on  leur  devient  femblable.  Il  eft  bien  difficile  de  contenter  en  même 
tems  la  raifon  &  la  coutume.  Quant  à  ceux  qui  manquent  de  capacité  ;  il 
y  en  a  peut-être  moins  qu'on  ne  penfe,  je  crois  que  le  bon  fèns  avec  l'ap- 
plication peuvent  fuffîre  à  tout  ce  qui  ne  demande  pas  de  la  promtitude. 

Je 
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Je  préfuppofc  le  bon  fens,  parccquc  je  ne  crois  pas  que  vous  vouliés  cxI-Chap.XX. 
ger  la  recherche  de  la  vérité  des  hahitans  des  petites  maifons.  Il  eft  vrai 
qu'il  n'y  en  a  pas  beaucoup  qui  n'en  pourroient  revenir,  fi  nous  en  con- 
noilîions  les  moyens,  &  quelque  différence  originale  qu'il  y  ait  entre  nos 
âmes  (comme  je  crois  en  effet  qu'il  y  en  a)  il  eft  toujours  fur  que  l'une 
pourroit  aller  aulïï  loin  que  l'autre  (mais  non  pas  peut-être  ft  vite)  fi  elle 
étoit  menée  comme  il  faut. 

§.6.     PHILAL,     Il  y  a  une  autre  forte  de  gens  qui  ne  manquent  ^"'""'^!/?'""''» 
que  de  volonté.     Un  violent  attachement  au  plaifir ,  une  confiante  appli- '!^'^!"u"'^ 
cation  à  ce  qui  regarde  leur  fortune,  une  pareffe  ou  négligence  cycncYzlc.ZsJ-unpfut 
une  averlion  particulière  pour  Fetude  &  la  mcditanon,  les  empêchent  de  "Uo- auffi Iwi 
penfer  rerieufement  à  la  vérité.     Il  y  en  a  même  qui  craignent  qu'une  re-  '^"^  ^*""''''* 
cherche,  exemte  de  toute  partialité,  ne  fut  point  favorable  aux  opinions, 
qui  s'accommodent  le  mieux  à  leurs  préjugés  &  à  leurs  deffeins.    On  con- 
noit  des  pcrfonnes  qui  ne  veulent  pas  lire  une  lettre  qu'on  fuppofe  porter 
des  méchantes  nouvelles,  &  bien  des  gens  évitent  d'arrêter  leurs  comptes 
ou  de  s'informer  de  l'état  de  leur  bien,  de  peur  d'apprendre  ce  qu'ils 
voudroient  toujours  ignorer.     Il  y  en  a  qui  ont  de  grands  revenus  &  les 
cmployent  tous  à  des  provifions  pour  le  corps,  fans  fonger  aux  moyens 
de  perfeaionner  l'entendement.     Ils  prennent  un  grand  foin  de  paroitre 
toujours  dans  un  équipage  propre  &  brillant,  &  ils  fouffVent  fans  peine 
que  leur  ame  foit  couverte  de  mechans  haillons  de  la  prévenrion  &  de 
Terreur,  &  que  la  nudité,   c'eft  à  dire,  l'ignorance  paroiffe  à  travers. 
Sans  parler  des  intérêts  qu'ils  doivent  prendre  à  un  état  à  venir,  ils  ne 
négligent  pas  moins  ce  qu'ils  font  intcreffés  à  connoitre  dans  la  vie  qu'ils 
mènent  dans  ce  monde.     Et  c'eft  quelque  chofe  d'étrange  que  bien  fou- 
vent  ceux  qui  regardent  le  pouvoir  &  fauthorité  comme\m  apanage  de 
leur  naiffance  ou  de  leur  fortune,  l'abandonnent  negligamment  à  des^oens 
d'une  condition  inférieure  à  la  leur,  mais  qui  les  furpaflent  en  connoiffan- 
ce^  car  il  faut  bien  que  les  aveugles  foyent  conduits  par  ceux  qui  voyent, 
ou  qu'ils  tombent  dans  la  fofTc,  &  U  n'y  a  point  de  pire  cfclavacre  que  ce- 
lui de  l'entendement. 

THEO P H.  II  n'y  a  point  de  pmive  plus  évidente  de  la  négligen- 
ce des  hommes,  par  rapport  à  leurs  vrais  interrêts,  que  le  peu  de  foin 
qu  on  a  de  connoitre  (5c  de  pratiquer  ce  qui  convient  à  h  fantc  qui  eft  vin 
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CHAP.XX.de  nos  plus  grands  biens  ;&  quoique  les  grands  fe  reflentent  autant  &  plus 
que  les  autres  des  mauvais  effets  de  cette  négligence ,  ils  n'  en  reviennent 
point.  Pour  ce  qui  fe  rapporte  à  la  foi,  plufieurs  regardent  la  penfée  qui 
les  pourroit  porter  à  la  diicullion,  comme  une  tentation  du  Démon,  qu'ils 
ne  croyent  pouvoir  mieux  furmonter  qu'  en  tournant  l' efprit  à  toute  autre 
chofe.  Les  hommes  qui  n  aiment  que  les  plailirs ,  ou  qui  s' attachent  à 
quelque  occupation,  ont  coutume  de  négliger  les  autres  affaires.  Un 
joueur,  unchaffeur,  un  buveur,  undebauclié,  &  même  un  curieux  de 
bao-atelles  perdra  fa  fortune  ôc  fon  bien,  faute  de  fe  donner  la  peine  de 
folliciter  un  procès  ou  de  parler  à  des  gens  en  porte.  Il  y  en  a  comme 
l'Empereur  Honorius,  qui  lorsqu'on  lui  porta  la  nouvelle  de  la  perte  de 
Rome,  crût  que  c'étoit  fa  poule  qui  portoit  ce  nom,  ce  qui  le  fâcha  plus 
que  la  vérité.  Il  feroit  à  louhaiter  que  les  hommes  qui  ont  du  pouvoir, 
euffent  de  la  connoiifance  à  proportion  ^  mais  quand  le  détail  des  fciences, 
des  arts,  de  l'hiftoire  &  des  langues  n'y  feroit  pas,  un  jugement  folide 
Si.  exercé  &  une  connoiflance  des  chofes  également  grandes  &  générales, 
en  un  moi  fumma  reriim  pourroit  (liffire.  Et  comme  l'Empereur  Augufte 
avoit  un  abrégé  des  Forces  &,  befoins  de  l'Etat  qu'il  appelloit  breviurum 
imperii-)  on  pourroit  avoir  un  abrégé  des  intérêts  de  F  homme,  qui  merite- 
roit  d'être  appelle  enchiriiîionfopieutiae,  û  les  hommes  vouloient  avoir  foin 
de  ce  qui  leur  importe  le  plus. 

§.7,  P  H  IL  AL.  Enfin  la  plupart  de  nos  erreurs  viennent  des  fniif- 
fes  mefures  de  probabUitê  qu'  on  prend ,  foit  en  fufpendant  fon  jugement 
maloré  des  râlions  manifeftes,  foit  en  le  donnant  malgré  des  probabilités 
contraires.  Ces  fauffes  mefures  confiftent  (i)  dans  des  propolitions  dou- 
teufes,  prifes  pour  principes,  (2)  dans  des  hypotheles  recrues,  (3)  dans 
l'autorité.  §.8-  Nous  jugeons  ordinairement  de  la  vérité  par  la  confor- 
mité avec  ce  que  nous  regardons  comme  principes  inconteftables,  &  cela 
nous  fait  meprifer  le  témoignage  des  autres  &  même  celui  de  nos  fens 
quand  ils  y  font  ou  paroiffent  contraires;  mais  avant  que  de  s'y  fier  avec 
tant  d'aflurance  il  faudroit  les  examiner  avec  la  dernière  exaftitude.  §.  9. 
Les  enfans  rec^oivent  des  propofitions,  qui  leur  font  inculquées  par  leur 
père  &  mère,  nourrices,  précepteurs,  &  autres  qui  font  autour  d'eux, 
&  ces  propofitions  ayant  pris  racine,  partent  pour  facrées  comme  un 
Urhn  &  Thiimmlin-,  que  Dieu  auroit  mis  lui-même  dans  l'ame.  §.  10.  On 
a  de  la  peine  à  fbuftrir  ce  qui  choque  ces  oracles  internes  pendant  qu'on 
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dicrere  les  plus  grandes  abfurdirés,  qui  s'y  accordent.  Cela  paroit  parCHAP.XX. 
l'extrême  obftination  qu  on  remarque  dans  difFercns  hommes  à  croire  for- 
tement des  opinions  diroclcment  oppofées  comme  des  articles  de  foi, 
quoiqu'elles  foycnt  fort  fouvcnt  également  abfurdes.  Prenés  un  homme 
de  bon  fens ,  mais  pcrfuadé  de  cette  maxime  quon  doit  croire  ce  (jiion  croit 
dans  fa  communion,  telle  qu'on  l'enfeigne  àWittcnberg  ou  en  Suéde,  quelle 
difpoUtion  n'a-t-il  pas  à  recevoir  fans  peine  la  do£trine  de  la  conjubjtantia- 
tion  &  à  croire  qu'une  même  chofe  eft  chair  &  pain  à  la  fois. 

I 
THEO P H.     Il  paroit  bien,  Monfieur,  que  vous  n  êtes  pas  afTez  ^cj^^^  ^^' 
inftruit  des  fentimens  des  Evangeliques ,  qui  admettent  la  prefence  réelle  fentimtm  des 
du  corps  de  notre  Seigneur  dans  TEuchariftie.    Ils  fe  font  expliqués  mille  Evangeliques 
fois  qu'ils  ne  veulent  point  de  confubftantiation  du  pain  &  du  vin  avec  f-'^^'-^J^''^ 
la  chair  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  &  encore  moins  qu'une  même  cho{è  lEuchanfiie. 
eft  chair  &  pain  enfemble.     Ils  enfeignent  feulement  qu'en  recevant  les 
fymboles  vifvbles,  on  re(^oit  d'une  manière  invifible  &  furnaturelle  le 
corps  du  Sauveur,  fans  qu'il  foit  enfermé  dans  le  pain.     Et  la  prefence 
qu'ils  entendent  n'eft  point  locale,    ou  fpatiale  pour  ainfi  dire,  c'eft  à 
dire  déterminée  par  les  dimenfions  du  corps  prefent:  de  forte  que  tout  ce 
que  les  fens  y  peuvent  oppofer  ne  les  regarde  point.     Et  pour  faire  voir 
que  les  inconveniens ,  qu'on  pourroit  tirer  de  la  raifon,  ne  les  touchent 
point  non  plus,  ils  déclarent  que  ce  qu'ils  entendent  par  la  fubftance  du 
corps  ne  confifte  point  dans  l'étendue  ou  dimenfion;  &  ils  ne  font  point 
difficulté  d'admettre,  que  le  corps  glorieux  de  Je(ùs  Chrift  garde  une  cer- 
taine pvefence  ordinaire  &  locale,  mais  convenable  à  fon  état  dans  le  lieu 
fublime  où  il  fe  trouve,  toute  différente  de  cette  prefence  facramentalc, 
dont  il  s'agit  ici,  ou  de  fa  prefence  miraculeufe,  avec  laquelle  il  gouverne 
l'Eglife,  qui  fait  qu'il  eft  non  pas  par  tout  comme  Dieu,  mais  là  où  il 
vem  bien  être  j  ce  qui  eft  le  fcntimcnt  des  plus  modérés ,  de  forte  que 
pour  montrer  l'abfurdité  de  leur  doarine,  il  faudroit  démontrer  que  toute 
r  efTence  du  corps  ne  conlifte  que  dans  l' étendue  &  de  ce  qui  eft  unique- 
ment mefuré  par  là,  ce  que  perfonne  n'a  encore  fait  que  je  fâche.     Aulli 
toute  cette  difficulté  ne  regarde  pas  moins  les  Reformés,  qui  fuivent  les 
confeffions  Gallicane  &  Belgique,  la  déclaration  de  l'affemblée  de  Sendo- 
mir,  compofée  de  gens  des  deux  confeffions,  Auguftane  &.  Helvétique, 
conforme  à  la  confellion  Saxonne,  dcftinéc  pour  le  Concile  de  Trente; 
la  profeflion  de  foi  des  Reformés  venus  au  Colloque  deThorn,  convoqué 
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CHAP.XX.fous  r autorité  d'Uladislas  Roi  de  Pologne,  &  la  doctrine  confiante  de 
Calvin  &  de  Beze,  qui  ont  déclaré  le  plus  diftinclement  &  le  plus  forte- 
ment du  monde  que  les  fymboles  fournirent  effectivement  ce  qu'ils  repre- 
fentent  &  que  nous  devenons  participans  de  la  fubftance  même  du  corps 
Se  du  fang  de  Jefus  Chrift.  Et  Calvin,  après  avoir  réfuté  ceux,  qui  fe 
contentent  d'une  participation  métaphorique  de  penfée  ou  de  feau  & 
d'une  union  de  foi,  ajoure  qu'on  ne  pourra  rien  dire  d'affés  fort  pour  éta- 
blir la  realité,  qu'il  ne  foit  prêt  à  ligner,  pourvu  qu'on  évite  tout  ce  qui 
reo-arde  la  circonfcription  des  lieux  ou  la  diffulion  des  dimenilonsj  de 
forte  qu'  il  paroit  que  dans  le  fond  fa  doctrine  étoii  celle  de  Melanchton 
&  même  de  Luther  (comme  Calvin  le  prefume  lui-même  dans  une  de  fes 
lettres)  excepté  qu'outre  la  condition  de  la  perception  des  fymboles,  dont 
Luther  fe  contente,  il  demande  encore  la  condition  de  la  foi,  pour  exclu- 
re la  participation  des  indignes.  Et  j'ai  trouvé  Calvin  û  pofitif  fur  cette 
communion  réelle  en  cent  lieux  de  fes  ouvrages,  &  même  dans  les  lettres 
familières ,  où  il  n'  en  avoir  point  befoin ,  que  je  ne  vois  point  de  lieu  de 
le  foup<^onner  d'artifice. 

§.  II.  PHI LAL.  Je  vous  demande  pardon  fi  j'ai  parlé  de  ces 
Meilleurs  félon  l'opinion  vulgaire.  Et  je  me  fouviens  maintenant  d'avoir 
remarqué  que  de  fort  habiles  Théologiens  de  l'Eglife  Anglicane  ont  été 
pour  cette  participation  réelle.  Mais  des  principes  établis  pafTons  aux 
hypothcfes  reçues.  Ceux  qui  reconnoiffent  que  ce  ne  font  qu'  hypothcfes, 
ne  laiflent  pas  fouvent  de  les  maintenir  avec  chaleur ,  à  peu  près  comme 
des  principes  affurés ,  &  de  meprifer  les  probabilités  contraires.  Il  feroic 
infupportable  à  un  favant  ProfelTeur  de  voir  fon  autorité  renverfée  en  un 
inftant  par  un  nouveau  venu,  qui  rejetteroit  fes  hypothefes;  fon  autorité, 
dis-je,  qui  eft  en  vogue  depuis  30  ou  40  ans,  acquife  par  bien  des  veilles, 
foutenue  par  quantité  de  Grec  <Sc  de  Latin ,  confirmée  par  une  tradition 
générale  &:  par  une  barbe  vénérable.  Tous  les  argumens,  qu'on  peut  em- 
ployer pour  le  convaincre  de  la  fauffeté  de  fon  hy-pothefe,  feront  aulU  peu 
capables  de  prévaloir  fur  fon  efprit ,  que  les  efforts  que  fit  Borée  pour  ob- 
liger le  voyageur  à  quitter  fon  manteau,  qu'il  tint  d'autant  plus  ferme  que 
ce  vent  foufiloit  avec  plus  de  violence. 

THEOPH.     En  effet  les  Copcrniciens  ont  éprouvé  dans  leurs  ad- 
verfairesj  que  les  hypothefes  reconnues  pour  telles,  ne  laiiTent  pas  d'être 
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fouteniic^  avec  im  zèle  ardcnr.  Et  les  Carrefiens  ne  font  jias  moiiis  pofi-CHAP.XX. 
tifs  pour  leurs  particules  cancllécs  <Sc  petites  boules  du  fécond  élément  que 
li  c'étoient  des  Théorèmes  d'Euclide;  (Se  il  femble  que  le  zèle  pour  nos 
hypothefes  n'eft  qu'un  effet  de  la  paillon,  que  nous  avoiis  de  nous  faire  re- 
fpeder  nous-mêmes.  Il  ell:  vrai  que  ceux,  qui  ont  condamné  Galilée,  ont 
crû  que  le  repos  de  la  terre  étoit  plus  qu'une  hvpothefe,  car  ils  le  juo-eo- 
icnt  conforme  à  l'Ecriture  &  à  la  raifon.  Mais  depuis  on  s'eft  apper^û 
que  la  raifon  au  moins  ne  la  foutcnoit  plus;  &  quant  à  l'Ecriture  le  P.  Fa- 
hry.  Pénitencier  de  S.  Pierre,  excellent  Théologien  &  Philofophe,  pu- 
bliant dans  Rome  même  une  Apologie  des  Obfervations  d'Euftachio  Di- 
vin!,  fameux  Opticien,  ne  feignit  point  de  déclarer,  que  ce  n' étoit  que 
provifionnellemcnt  qu'on  cntendoit  dans  le  texte  facré  un  vrai  mouve- 
ment du  foleil,  &  que  i\  le  fentiment  de  Copernic  fc  trouvoit  vérifié  on 
ne  feroit  point  difficulté  de  l'expliquer  comme  ce  pafîage  de  Viro-iîc: 

terraeqiie  urbesque  rccedimt. 
Cependant  on  ne  laiffe  pas  de  continuer  en  Italie  &  en  Efpagne  &  même 
dans  les  pays  héréditaires  de  l'Empereur  de  fupprimer  la  doctrine  de  Co- 
pernic au  grand  préjudice  de  ces  nations,  dont  les  cfprirs  pourroient 
s'élever  à  des  plus  belles  découvertes,  s'ils  joui Ifoicnt  d'une  liberté  rai- 
fonnable  &.  philofophiquc. 

§.  12.  P  H  IL  AL.  Les  palïïons  dominantes  paroiflent  être  en  effet, 
comme  vous  dites,  la  fource  de  l'amour,  qu'on  a  pour  les  hypothefes; 
mais  elles  s'étendent  encore  bien  plus  loin.  La  plus  grande  probabilité 
du  monde  ne  fervira  de  rien  à  faire  voir  fon  injuftice  à  un  avare  &.  à  un 
ambitieux;  &  un  amant  aura  toute  la  facilité  du  monde  à  fe  laiflêr  duper 
par  fa  maitrefle,  tant  il  eft  vrai  que  nous  croyons  facilement  ce  que  nous  vou- 
lons &  félon  la  remarque  de  \'irgile 

qui  atmmt  ipjî  Jiln  fomnia  fingunt. 

C'eft  ce  qui  fait  qu'on  fe  fert  de  deux  moyens  d'échapper  aux  prohalilith  les 
plus  apparentes,  quand  elles  attaquent  nos  palïïons  &  nos  préjugés.  §.13. 
hc  premier  eft  de  penfer  qu'il  y  peut  avoir  quelque  fophiftiqueric,  cachée 
dans  l'argument  qu'on  nous  objecte.  §.  14.  Et  le  fécond  de  fuppofcr  que 
nous  pourrions  mettre  en  avant  de  tout  auiÏÏ  bons,  ou  même  de  meilleurs 
argumens  pour  battre  l'adverfairc,  fi  nous  avions  la  commodité,  ou  l'ha- 
bileté, ou  falfiftence,  qu'il  nous  faudroit  pour  les  trouver.     §.  17.  Ces 
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Chap.XX. moyens  de  fe  défendre  de  la  conviclion  font  bons  quelquesfois ,  mais  aufli 
ce  font  des  rophismes  lorsque  la  matière  eit  afî'és  cclaircie,  <Sc  qu'on  a  tout 
mis  en  ligne  Je  compte;  car  après  cela  il  y  a  moyen  de  connoirrc  ih.r  le 
tout,  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité.  C'eft  ainG  qu'il  n'y  a  point  de 
lieu  de  douter  que  les  animaux  ont  été  formés  plutôt  par  des  mouvemens, 
qu'un  agent  intelligent  a  conduits,  que  par  un  concurs  fortuit  des  Atomes; 
comme  il  n'y  a  perfonne  qui  doute  le  moins  du  monde  fi  les  caradleres 
d'imprimerie,  qui  forment  un  difcours  intelligible,  ont  été  aflemblés  par 
un  homme  attentif,  ou  par  un  mélange  confus.  Je  croirois  donc  qu'il 
ne  dépend  point  de  nous  de  fufpendre  notre  alTentiment  dans  ces  rencon- 
tres: mais  nous  le  pouvons  faire  quand  la  probabilité  eft  moins  évidente, 
ôc  nous  pouvons  nous  contenter  même  des  preuves  plus  foibles  qui  con- 
viennent le  mieux  avec  notre  inclination.  §.i6.Il  me  paroit  impracticable 
à  la  vérité  qu'un  homme  panche  du  côté  ou  il  voit  le  moins  de  probabili- 
té: la  perception,  la  connoilïancc  &  l'affentiment  ne  font  point  arbitrai- 
res, comme  il  ne  dépend  point  de  moi  de  voir  ou  de  ne  point  voir  la  con- 
venance de  deux  idées,  quand  mon  efprit  y  eft  tourné.  Nous  pouvons 
pourtant  arrêter  volontairement  le  progrès  de  nos  recherches;  fans  quoi 
l'ignorance  ou  l'erreur  ne  pourroit  être  un  péché  en  aucun  cas.  C  eft  en 
cela  que  nous  exerçons  notre  liberté.  Il  eft  vrai  que  dans  les  rencontres , 
où  l'on  n'a  aucun  intérêt,  on  embrafTe  l'opinion  commune ,  ou  le  fentiment 
du  premier  venu,  mais  dans  les  points,  où  nôtre  bonheur  ou  malheur  eft 
interefîe,  l'efprit  s'applique  plus  ferieufement  à  pefer  les  probabilités,  & 
je  penfe  qu'en  ce  cas,  c'eft  à  dire,  lorsque  nous  avons  de  l'attention, 
nous  n'avons  pas  le  choix  de  nous  déterminer  pour  le  côté  que  nous 
voulons,  s'il  y  a  entre  les  deux  partis  des  différences  tout  à  fait  vifi- 
bles,  &  que  ce  fera  la  plus  grande  probabilité,  qui  déterminera  notre 
afTentiment. 

THEO  P H.  Je  fliis  de  votre  avis  dans  le  fond  &  nous  nous  Com- 
mes  affez  expliqués  là  defTus  dans  nos  conférences  précédentes  quand 
La  croyance  nous  avons  parlé  de  la  liberté.  J'ai  montré  alors  que  nous  ne  croyons 
kita^i"^  '""'  J^"^^^^  "-^  ^^  '^^"S  voulons,  mais  bien  ce  que  nous  voyons  le  plus  appa- 
rent: &  que  néanmoins  nous  pouvons  nous  faire  croire  indiredtement  ce 
que  nous  voulons,  en  détournant  l'attention  d'un  objet  désagréable  pour 
nous  appliquer  à  un  autre,  qui  nous  plait;  ce  qui  fait  qu'en  envifageant 
d'avantage  les  raifons  d'un  parti  favori  nous  le  croyons  enfin  le  plus  vrai- 
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femblable.  Qiianr  aux  opinions,  où  nous  ne  prenons  guGres  d'intérêt,  &.Chap.XX. 
que  nous  recevons  lùr  de»  raifons  kgores,  cela  fe  tait  parceque  ne  remar- 
quant presque  rien  qui  s'y  oppofe,  nous  trouvons  que  l'opinion  qu'on 
nous  fait  envilager  favorahicmont,  {lirpaffc  autant  Ôc  plus  le  fentiment 
oppo(ê,  qui  n'a  rien  pour  lui  dans  notre  perception  que  s'il  y  avoit  eu 
beaucoup  de  raifons  dj  part  &  d'autre,  car  la  différence  entre  o  &  i ,  ou 
entre  2  &  3  ,  eft  aulli  grande  qu'entre  9  &,  10,  6c  nous  nous  appercevons 
de  cet  avantage ,  fans  penfer  à  l'examen ,  qui  feroit  encore  neceflaire  pour 
juger,  mais  ou  rien  ne  nous  convie. 

§.  17.  PHILAL.  La  dernière  faufle  mefurc  de  probabilité,  que  j'ai 
deflein  de  remarquer  eft  F  autorité  mal  entendue^  qui  retient  plus  de  gens 
dans  l'ignorance  &  dans  l'erreur  que  toutes  les  autres  enfèmble.  Combien 
voit  on  de  gens  qui  n'ont  point  d'autre  fondement  de  leur  fentiment  que 
les  opinions  reçues  parmi  nos  ami  ou  parmi  les  gens  de  notre  profelfion 
ou  dans  notre  parri,  ou  dans  notre  pays?  Une  telle  doctrine  a  été  ap- 
prouvée par  la  vénérable  antiquité  j  elle  vient  à  moi  (bus  le  pafTeport  des 
îiècles  precedens;  d'autres  hommes  s'y  rendent;  c'eft  pourquoi  je  fuis  à 
l'abri  de  l'erreur  en  la  recevant.  On  feroit  aulli  bien  fondé  à  jetter  à  croix 
ou  à  pile  pour  prendre  Tes  opinions,  qu'à  les  choilir  fur  de  telles  règles. 
Et  outre  que  tous  les  hommes  font  fujets  à  l'erreur,  je  crois  que  fi  nous 
pouvions  voir  les  fecrets  motifs,  qui  font  agir  les  {àvans  &  les  chefs  de 
parti,  nous  trouverions  fouvent  toute  autre  chofe  que  le  pur  amour  de  la 
vérité.  Il  eft  fur  au  moins  qu'il  n'y  a  point  d'opinion  fi  abiurde,  qu'elle 
ne  puifle  être  embrafTée  fur  ce  fondement,  puisqu'il  n'y  a  guère  d'erreiu: 
qui  n'ait  eu  fes  partifans. 

THEO P H.  Il  faut  pourtant  avouer  qu'on  ne  fauroit  éviter  en  bien  Juflumce  tïe 
des  rencontres  de  fe  rendre  à  l'autorité.  St.  Auguftin  a  fait  un  livre  aflez  /^'^''^J/,''^,-f'' 
joli  de  ntititate  credendi-)  qui  mérite  d'être  lu  fur  ce  fujet,  &  quant  aux 
opinions  re<;ues  elles  ont  pour  elles  quelque  chofe  d'approchant  à  ce  qui 
donne  ce  qu'on  appelle /?rf/o/«/?f/o«  chez  les  jurisconfiiltes:  &  quoiqu'on 
ne  foit  point  obligé  de  les  (iiivre  toujours  fans  preuves,  on  n'eft  pas  auto- 
rifé  non  plus  à  les  détruire  dans  refprit  d' autrui  fans  avoir  des  preuves 
contraires.  C'eft  qu'il  n'eft  point  permis  de  rien  changer  fans  raifon.  On 
a  fort  difputé  fur  /\irg!aneiit  tiré  du  grand  nombre  des  approbateurs  d'un 
fentiment,  depuis  que  feuM.  Nico'p  nublia  fbn  livre  fur  l'Eglife:  mais 
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CHAr.XX.rovir  ce  qu  on  peut  tirer  de  cet  argumet,  lorsqu'il  s'agit  d'approuver  une 
raifon  &  non  pas  d'attefter  un  t'ait,  ne  peut  être  réduit  qu'à  ce  que  je 
viens  de  dire.  Et  comme  cent  chevaux  ne  courent  pas  plus  vite  qu'un 
cheval,  quoiqu'ils  puiflent  tirer  d'avantage,  il  en  eft  de  même  de  cent 
hommes  comparés  à  un  feul;  ils  ne  fauroicnt  aller  plus  droit,  mais  ils  tra- 
vailleront plus  efiîcacementj  ils  ne  fauroient  mieux  juger,  mais  ils  feront 
capables  de  fournir  plus  de  matière  où  le  jugement  puilfc  être  exercé. 
C'cft  ce  que  porte  le  proverbe:  plus  videîit  octili  quavi  ocidus.  On  le  re- 
marque dans  les  affemblées ,  où  véritablement  quantité  de  confiderations 
font  mifes  fur  le  tapis ,  qui  feroient  peut-être  échapées  à  un  ou  deux ,  mais 
on  court  risque  fouvenr  de  ne  point  prendre  le  meilleur  parti  en  conclu- 
ant fur  toutes  ces  confiderations,  lorsqu'il  n'y  a  point  des  perfonnes  habi- 
les, chargées  de  les  digérer  6c  de  les  pefer.  C'eft  pourquoi  quelques 
Be  Vautlo-  Théologiens  judicieux  du  parti  de  Rome ,  voyant  que  l'autorité  de  l'Egli- 
]'p  ir""'  fe,  c'cft  à  dire  celle  des  plus  cievés  en  dignité  &  des  plus  appuyés  par 
la  multitude,  ne  pouvoit  être  fùre  en  matière  de  raifonnement,  Tontre- 
De  la  Tradi-  duire  à  la  fcule  atteftation  des  faits  fous  le  nom  de  tradition.  Ce  fut  fopi- 
f^'Mdans  l  E-  ^j^^^  ^^  Henri  Holden,  Anglois,  docteur  de  Sorhonne,  auteur  d'un  livre 
intitulé  AnaJyfe  de  la  fol  ^  où  fuivant  les  principes  du  commonitorium  de 
Vincent  de  Serins ,  il  foutient  qu'  on  ne  fauroit  faire  des  decifions  nouvel- 
les dans  l'Eglife,  <Sc  que  tout  ce  que  lesEvêques  affemblés  en  Concile  peu- 
vent faire ,  c'  eft  d' attefter  le  fait  de  la  doftrine  re<^ue  dans  leurs  diocéfes. 
Le  principe  eft  fpecieux  tant  qu'on  demeure  dans  les  généralités;  mais 
quand  on  vient  au  fait,  il  fe  trouve  que  des  differens  pays  ont  reçu  des 
opinions  différentes  depuis  long-tems;  &;  dans  les  mêmes  pays  encore  on 
crt  allé  du  blanc  au  noir ,  malgré  les  argumens  de  M.  Arnaud  contre  les 
changemens  infeniibles;  outre  que  fouvent  fans  fe  borner  à  attefter,  on 
s'eft  mêlé  de  juger.  C'eft  aulTi  dans  le  fond  l' opinion  de  Grctfer ,  favant 
Jefuitc  de  Bavière,  auteur  d'une  autre  Analyfe  de  la  foi,  approuvée  des 
Théologiens  de  fon  ordre,  que  l'Eglife  peut  juger  des  controverfes  en 
faifant  de  nouveaux  ardcles  de  foi ,  Fafïïftence  du  St.  Efprit  lui  étant  pro- 
mife ,  quoiqu'  on  tache  le  plus  fouvent  de  deguifer  ce  fennment ,  fur  tout 
en  France,  comme  fi  l'Eglife  ne  faifoit  qu'eclaircir  des  doftrines  déjà  éta- 
blies. Mais  l'éclarciffement  eft  une  enonciadon  déjà  recrue  ou  c'en  eft  une 
nouvelle,  qu'on  croit  tirer  de  la  doctrine  recrue.  La  pratique  s'oppofe  le 
plus  fouvent  au  premier  fens ,  &  dans  le  fécond  l' enonciation  nouvelle , 
qu'on  étabUt,  que  peut-elle  être  qu'un  article  nouveau?  Cependant  je  ne 
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fiiis  point  d'avis  qu'on  méprife  l'antiquité  en  matière  de  Religion;  &  jeCHAP.XX. 
crois  même  qu'on  peut  dire  que  Dieu  a  préfervé  les  Conciles  \'eritablc-  Des  Conciles 
ment  oecuméniques  jusqu'ici  de  toute  erreur,  contraire  à  la  doilrine  falu-  "'^'"""^'"i""' 
taire.  Au  refte  c'cll:  une  choie  étrange  que  la  prévention  de  parti.  J'ai 
vil  des  gens  embrafl'er  avec  ardeur  une  opinion,  par  la  leule  raifon  qu'el- 
le eft  recrue  dans  leiu-  ordre ,  ou  même  feulement  parce  qu'  elle  eft  con- 
traire à  celle  d'un  homme  d'une  religion  ou  d'une  nation  qu'  ils  n'aimoient 
point,  quoique  la  queftion  n'eût  presque  point  de  connexion  avec  la  Reli- 
gion ou  avec  les  intérêts  des  peuples.  Ils  ne  favoient  point  peut-être  que 
c'étoit  là  véritablement  la  fource  de  leur  zèle  :  mais  je  reconnoiflbis  que 
fur  la  première  nouvelle  qu'un  tel  avoit  écrit  telle  ou  telle  chofc,  ils  fouil- 
loient  dans  les  Bibliothèques  &.  allambiquoient  leurs  efprits  animaux  pour 
trouver  dequoi  le  refliter.  C'eft  ce  qui  fe  pratique  aulli  fouvent  par  ceux, 
qui  foutiennent  des  thcfes  dans  les  univerlités  &  qui  cherchent  à  fe  ligna- 
1er  contre  les  adverfaires.  Mais  que  dirons  nous  des  doctrines  prcfcrites 
dans  les  livres  fymboliques  du  parti  même  parmi  les  Proteftans ,  qu'on  eft  r",ioilm-s 
fouvent  obligé  d' embrafier  avec  ferment  ?  que  quelques  uns  ne  croycnt  " 
fignifler  chez  nous  que  l'obligation  de  profefTer  ce  que  ces  livres  ou  for- 
mulaires ont  de  la  fainte  Ecriture 3  en  quoi  ils  font  contredits  par  d'autres. 
Et  dans  les  ordres  religieux  du  parti  de  Rome,  fans  fe  contenter  des  doc- 
trines établies  dans  leur  Eglife,  on  prefcrit  des  bornes  plus  étroites  à 
ceux  qui  enfeignent;  témoin  les  proportions  que  le  General  des  Jefuites 
Claude  Aquaviva  (li  je  ne  me  trompe)  défendit  d'enfeigner  dans  leurs 
Ecoles.  Il  feroit  bon  (pour  le  dire  en  partant)  de  faire  un  recueil  fyfte- 
matique  des  propofitions  décidées  &  cenfurées  par  des  Conciles,  Papes, 
Evéques,  Supérieurs,  Facultés,  qui  ferviroit  à  l'hiftoire  Ecclcfiaftique. 
On  peut  diflinguer  entre  enfeigner  &  embraffer  un  fentiment.  Il  n'y  a 
point  de  ferment  au  monde  ni  de  defenfe ,  qui  puifTe  forcer  un  homme  à 
demeurer  dans  la  même  opinion,  car  les  fentimens  font  involontaires  en 
eux-mêmes:  mais  il  fe  peut  &  doit  abftenir  d'enfeigner  une  do£lrine,  qui 
paffe  pour  dangereufe  à  moins  qu'il  ne  s'y  trouve  obligé  en  confcience. 
Et  en  ce  cas  il  faut  fe  déclarer  linccrement  &  fortir  de  fon  pofte,  quand 
on  a  été  chargé  d'enfeigner;  fuppofé  pourtant  qu'on  le  puifle  faire,  fans 
s'expofer  à  un  danger  extrême,  qui  pourroit  forcer  de  quitter  fans 
bruit.  Et  on  ne  voit  guères  d'autre  moyen  d'accorder  les  droits  du 
public  &  du  particulier  :  l'un  devant  empêcher  ce  qu'il  juge  mauvais, 
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Chap.XX.&  l'autre  ne  pouvant  point  fe  difpenfer  des  devoirs  exigés  par  fa  con- 
fciencc. 

§.  I  g.  P  H  IL  AL.  Cette  oppofition  entre  le  public  &  le  particulier 
&  même  entre  les  opinions  publiques  de  difFerens  partis  eft  un  mal  inévi- 
table. Mais  fouvent  les  mêmes  oppofitions  ne  font  qu'apparentes,  &  ne 
confident  que  dans  les  formules.  Je  fuis  obligé  aufTi  de  dire,  pour  ren- 
dre juftice  au  genre  humain,  qu'il  n'y  a  pas  tant  de  gens  engagés  dans 
l'erreur,  qu'on  le  fuppofe  ordinairement 3  non  que  je  croye  qu'ils  embraf 
fent  la  vérité,  mais  parcequ'en  effet  fur  les  doftrines,  dont  on  fait  tant 
de  bruit,  ils  n' ont  abfolument  point  d'opinion  pofuive  &  que  fans  rien 
examiner  &  fans  avoir  dans  Y  efprit  les  idées  les  plus  fuperficielles  fur  l'af- 
faire en  queftion,  ils  font  refolus  de  fe  tenir  attachés  à  leur  parti,  comme 
des  foldats  qui  n'examinent  point  la  caufe  qu'ils  défendent:  &  fi  la  vie 
d'un  homme  fait  voir  qu'il  n'a  aucun  égard  fmcere  pour  la  religion,  il 
lui  fuffit  d' avoir  la  main  &,  la  langue  prettes  à  foutenir  l' opinion  commu- 
ne ,  pour  fe  rendre  recommendable  à  ceux  qui  lui  peuvent  procurer  de 
r  appui. 

THEO  P  H.  Cette  juftice,  que  vous  rendes  au  genre  humain,  ne 
tourne  point  à  fa  louanf^e  ;  &  les  hommes  feroient  plus  excufables  de  fiù- 
vre  fmcerement  leurs  opinions,  que  de  les  contrefaire  par  intérêt.  Peut- 
être  pourtant  qu'il  y  a  plus  de  fincerité  dans  leur  fait,  que  vous  ne  fèm- 
blés  donner  à  entendre.  Car  fans  aucune  connoiffance  de  caufe ,  ils  peu- 
vent être  parvenus  à  une  foi  implicite  en  fè  foùmettant  généralement  & 
quelquesfois  aveuglement,  mais  fouvent  de  bonne  foi,  au  jugement  des 
autres,  dont  ils  ont  une  fois  reconnu  l'autorité.  Il  eft  vrai  que  l'intérêt, 
qu'ils  y  trouvent,  contribue  à  cette  foùmillion,  mais  cela  n'empêche  po- 
int qu'enfin  l'opinion  ne  fe  forme.  On  fè  contente  dans  l'Eglife  Romai- 
ne de  cette  foi  implicite  à  peu  près,  n'y  ayant  peut-être  point  d'article, 
dû  à  la  révélation,  qui  y  foit  jugé  ahfolun, cnz  fondat/ientij/  &  qui  y  pafle 
pour  necefFaire  neceffïtûte  }neilii,  c'eft  à  dire,  dont  la  créance  Ibit  une  con- 
dition abfolument  neceflaire  au  falut.  Et  ils  le  font  tous  neceffitiite  prce- 
ceptiy  par  la  necelfité,  qu'on  y  enfeigne  d'obéir  à  TEglife,  comme  on 
r  appelle,  &  de  donner  toute  l'attention  due  à  ce  qui  y  eft  propofe,  le  tout 

fous 


L'ENTENDEMENT  HUMAIN.    Liv.IV.  439 

fous  peine  de  péché  mortel.     Mais  cette  necelîité  n'exige  qu'une  docili-CHAP.XXI. 

té  raifonnable  &  n'oblige  point  abfolument  à  l'afTentiment  (iiivant  les 
plus  favans  do£teurs  de  cette  Eglilc.  Le  Cardinal  Bellarmin  même  crut 
cependant  que  rien  n'etoit  meilleur  que  cette  foi  d'enfant,  qui  fe  foùmet 
à  une  autorité  établie,  8c  il  raconte  avec  approbation  l'addrefTc  d"im 
moribond,  qui  éluda  le  diable  par  ce  cercle,  qu'on  lui  entend  repe- 
ter fouvent 

^e  crois  tout  ce  que  croit  V  Eglife  ^ 
V  Eglife  croit  ce  que  je  crois. 


CHAPITRE      XXI. 

De  la  divifion  des  fciences. 

§.  I.  PHILAL.  Nous  voilà  au  bout  de  notre  courfe  &  tou- 
tes les  opérations  de  l'entendement  font  cclaircies.  Notre  defîein  n'ert 
pas  d'enn-er  dans  le  détail  môme  de  nos  connoiflances.  Cependant 
ici  il  fera  peut-être  à  propos,  avant  que  de  finir,  d'en  faire  une  revue 
générale  en  confiderant  la  divilion  des  fciences.  Tout  ce  qui  peut 
entrer  dans  la  fphére  de  l'entendement  humain  eft  ou  la  namrc  des 
chofes  en  elles- mêmes j  ou  en  fécond  lieu  l'homme  en  qualité  d'Ao-ent, 
tendant  à  fa  fin  &  particulièrement  à  fa  félicité;  ou  en  troifièmc  lieu, 
les  moyens  d'acquérir  &  de  communiquer  la  connoiflance.  Et  voilà 
la  fcience  diviféc  en  trois  efpeces.  §.2.  La  première  eft  la  Phyfique  ou 
la  Philofophie  naturelle,  qui  comprend  non  feulement  les  corps  &.  leurs 
affeftions  comme  nombre ,  fig-ure ,  mais  encore  les  efprits ,  Dieu  même 
&  les  Anges.  §.3.  La  féconde  eft  la  Philojophie  pratique  ou  la  momie  ^ 
qui  enfeignc  le  moyen  d'obtenir  des  chofes  bonnes  &  utiles,  &  fe 
propofe  non  feulement  la  connoiflance  de  la  vérité ,  mais  encore  la  prâ- 
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CHAP.XXI.tiquc  de  ce  qui  cft  jufte.  §.  4.  Enfin  la  troifieme  efl  la  Logique  ou  la 
connoiflance  des  fignes,  car  Kôyoç  lignifie  parole.  Et  nous  avons  be- 
foin  des  figites  de  nos  idées  pour  pouvoir  nous  entrecommuniquer 
nos  penfées ,  aulli  bien  que  pour  les  cnregîtrer  pour  notre  propre  ufa- 
ge.  Et  peut-être  que  li  l'on  coniideroit  diftin£tement  &  avec  tout  le 
foin  polÏÏble  que  cette  dernière  efpcce  de  fcience  roule  fur  les  idées 
&  les  mots  ,  nous  aurions  une  Logique  &  une  Critique  différente  de 
celle  qu'on  a  vues  jusqu'ici.  Et  ces  trois  efpeces  ,  la  Phylique, 
la  Morale,  &  la  Logique,  font  comme  trois  grandes  provinces  dans 
le  monde  in:elle£luel ,  entièrement  feparées  &  diftinctes  l' une  de 
r  autre. 

Critique  dt  la  THEOP H.     Cette  divifion  a  déjà  été  célèbre  chez  les  anciens;  car 

Sciences  de     ^°"^  ^^  Logique  ils  comprenoient  encore,    comme  vous  faites,  tout  ce 
Locke,  qu'on  rapporte  aux  paroles  &  à  l'explication  de  nos  penfées,  artes  di- 

cendi.  Cependant  il  y  a  de  la  difficulté  là  dedans  ;  car  la  fcience  de 
raifonner,  déjuger,  d'inventer  paroit  bien  différente  de  la  connoiffance 
des  Etymologies  des  mots  &  de  l'ufage  des  langues,  qui  eft  quelque 
chofe  d'indéfini  &  d'arbitraire.  De  plus,  en  expliquant  les  mots  on 
eft  obligé  de  faire  une  courfe  dans  les  fciences  mêmes  comme  il  paroit 
par  les  Di£lionnairesj  &  de  l'autre  côté  on  ne  fauroit  traiter  la  fcience 
fans  donner  en  même  tems  les  définitions  des  termes.  Mais  la  princi- 
pale difficulté,  qui  fe  trouve  dans  cette  diviilon  des  fciences,  eft,  que 
chaque  parti  paroit  engloutir  le  tout,  premièrement  la  Morale  &  la 
Logique  tomberont  dans  la  Phyfique,  prife  aulïï  généralement  qu'on 
vient  de  dire;  car  en  parlant  des  efprits,  c'eft  à  dire  des  fubftances 
qui  ont  de  l'entendement  &  de  la  volonté  &  en  expliquant  cet  enten- 
dement à  fond,  vous  y  ferés  entrer  toute  la  Logique:  6c  en  expli- 
quant dans  la  doftrine  des  efprits  ce  qui  appartient  à  la  volonté,  il 
faudroit  parler  du  bien  &  du  mal,  de  la  félicité  &  de  la  mifere,  & 
il  ne  tiendra  qu'à  vous  de  pouffer  afî'cz  cette  doctrine  pour  y  faire 
entrer  toute  la  Philofophie  pratique.  En  échange  tout  pourroit  entrer 
dans  la  Philofophie  pratique  comme  fervant  à  notre  félicité.  Vous  fa- 
vés  qu'on  confidere  la  Théologie  avec  raifon  comme  une  fcience  pra- 
tique ,  &  la  Jurisprudence  aulïi  bien  que  la  Médecine  ne  le  font  pas 
moins;     de  forte  que  la  doctrine  de  la  félicité  humaine  ou  de  notre 
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bien  Se  mal  abforbcra  toutes  ces  connoifTanccs ,  lorsqu'on  voudra  expli-CHAp.XXI. 
quel"  fiirtuammcnt  tous  les  moyens,  qui  fervent  à  la  fin  que  la  rai(bn  fe 
propofe.  C'cft  ainil  que  Zwingerus  a  tout  compris  dans  fon  Théâtre 
méthodique  de  la  vie  humaine,  que  Beyerling  a  détraqué  en  le  mettant 
en  ordre  alphabétique.  Et  en  traitant  toutes  les  matières  par  diction- 
naires fuivant  l'ordre  de  l'Alphabet,  la  doftrine  des  langues  (que  vous 
mettes  dans  la  Logique  avec  les  anciens)  c'eft  à  dire,  dans  la  difcurfi- 
ve,  s'emparera  à  Ion  tour  du  territoire  des  deux  autres.  Voilà  donc 
vos  trois  grandes  provinces  de  l'Encyclopédie  en  guerre  continuelle, 
puisque  l'un  entreprend  toujours  fur  les  droits  des  autres.  Les  No- 
minaux ont  crû,  qu'il  y  avoit  autant  de  fciences  particulières  que  de 
vérités,  lesquelles  compofoient  après  des  tous,  félon  qu'on  les  arran- 
geoiti  &  d'autres,  comparent  le  corps  entier  de  nos  connoiflances  à 
un  océan,  qui  eft  tout  d'une  pièce  &  qui  n'ert  divifé  en  Calédonien, 
Atlantique,  Aethiopique,  Indien,  que  par  des  lignes  arbitraires.  II 
fe  trouve  ordinairement  qu'  une  même  vérité  [peut  être  placée  en  diffe- 
rens  endroits,  félon  les  termes  qu'elle  contient,  &  même  félon  les  ter- 
mes moyens  ou  caufes ,  dont  elle  dépend ,  &  félon  les  fuites  &  les  ef- 
fets qu'elle  peut  avoir.  Une  propofition  catégorique  fimple  n'a  que 
deux  termes  ;  mais  une  propoiltion  hypothétique  en  peut  avoir  quatre, 
fans  parler  des  enonciations  compofées.  Une  hiftoire  mémorable  peut 
être  placée  dans  les  annales  de  l' hiftoire  univerfelle  &  dans  l' hiftoire 
du  pays,  où  elle  eft  arrivée,  &  dans  l' hiftoire  de  la  vie  d'un  homme, 
qui  y  étoit  interefle.  Et  fuppofé  qu'il  s'y  agifle  de  quelque  beau  pré- 
cepte de  morale,  de  quelque  ftratagcme  de  guerre,  de  quelque  inven- 
tion utile  pour  les  arts,  qui  fervent  à  la  commodité  de  la  vie  ou  à  la 
fanté  des  hommes,  cette  même  hiftoire  fera  rapportée  utilement  à  la 
fcience  ou  art  qu'elle  regarde,  &  même  on  en  pourra  faire  mention 
en  deux  endroits  de  cette  fcience,  favoir  dans  f hiftoire  de  la  difci- 
pline  poiu-  raconter  fon  accroifl'ement  effeftif,  &  aulTî  dans  les  précep- 
tes ,  pour  les  confirmer  ou  eclaircir  par  les  exemples.  Par  exemple 
ce  qu'on  raconte  bien  à  propos  dans  la  vie  du  Cardinal  Ximenes, 
qu'une  femme  Moresque  le  guérit  par  des  fri£tions  feulement  d'une 
hectique  presque  desefperée,  mérite  encore  lieu  dans  un  fyfteme  de 
Médecine  tant  au  chapitre  de  la  fièvre  he£lique,  que  lorsqu'il  s'agit 
d'une  diète  Médicinale  en  y  comprenant  les  exercices;  &  cette  obfer- 
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CHAP.XXI.vation  fervira  encore  à  mieux  découvrir  les  caufes  de  ccrte  maladie. 
Mais  on  en  pourroit  parler  encore  dans  la  Logique  médicinale,  ou  il 
s'agit  de  l'arr  de  trouver  les  remèdes,  &  dans  l'hiftoire  de  la  Médeci- 
ne, pour  faire  voir  comment  les  remèdes  font  venus  à  la  connoifTance 
des  hommes,  &  que  c'eft  bien  fouvent  par  le  fecours  des  fimples  Em- 
piriques &  même  des  charlatans.  Bcverovicius  dans  un  joli  livre  de  la 
Médecine  ancienne,  tiré  tout  entier  des  auteurs  non  Médecins,  auroit 
rendu  fon  ouvrage  encore  plus  beau,  s'il  fut  paffé  jusqu'aux  auteurs 
modernes.  On  voit  par  là,  qu'une  même  vérité  peut  avoir  beaucoup 
de  places  félon  les  difFerens  rapports  qu'elle  peut  avoir.  Et  ceux  qui 
rangent  une  Bibliothèque  ne  favent  bien  fouvent  où  placer  quelques  li- 
vres, étant  ilifpendus  entre  deux  ou  trois  endroits  également  convena- 
bles. Mais  ne  parlons  maintenant  que  des  doctrines  générales,  & 
Difpofikn  rie  mettons  à  part  les  faits  fmguliers,  l'hiftoire  &  les  langues.  Je  trouve 
tés docirinak^  deux  difpoiltions  principales  de  toutes  les  vérités  doctrinales,  dont 
m Jy'iithctiqne  chacune  auroit  fon  mérite,  &  qu'il  feroit  bon  de  joindre.  L'une  fe- 
^ Mialjtique.  YOïl  fynthetique  SiL  théorique ^  rangeant  les  vérités  félon  l'ordre  des  preu- 
ves, comme  font  les  Mathématiciens ,  de  forte  que  chaque  propofitinn 
viendroit  après  celles,  dont  elle  dépend.  L'autre  difpofuion  feroit  ana- 
lytique ôc  pratique-,  commençant  par  le  but  des  hommes,  c'eft  à  dire 
par  les  biens,  dont  le  comble  eft  la  félicité,  &  cherchant  par  ordre 
les  moyens,  qui  fervent  à  acquérir  ces  biens  ou  à  éviter  les  maux 
contraires.  Et  ces  deux  méthodes  ont  lieu  dans  l'Encyclopédie  en  gê- 
nerai comme  encore  quelquesuns  les  ont  pratiquées  dans  les  fciences 
particulières j  car  la  Géométrie  même,  traitée  fynthetiquement  par  Eu- 
clide  comme  une  fcience,  -a  été  traitée  par  quelques  autres  comme  un 
art  &  pourroit  néanmoins  être  traitée  demonftrativemcnt  fous  cette 
forme,  qui  en  montreroit  même  l'invention;  comme  11  quelqu'un  fe 
propofoit  de  mefurer  toutes  fortes  de  figures  plattes,  &  commençant 
par  les  rcftilignes  s'avifoit  qu'on  les  peut  partager  en  triangles  &  que 
chaque  triangle  eft  la  moitié  d'un  parallélogramme,  &  que  les  paral- 
lélogrammes peuvent  être  réduits  aux  rectangles,  dont  la  melure  eft 
aifée.  Mais  en  écrivant  l'Encyclopédie  fuivant  toutes  ces  deux  àiC- 
pofitions  enfemble,  on  pourroit  prendre  des  mefures  de  renvoi,  pour 
éviter  les  répétitions.  A  ces  deux  difpofitions  il  faudroit  joindre  la 
troifièvie  fuivant  les  termes ,    qui  en  effet  ne  feroit  qu'  une   efpece   de 
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répertoire^  foit  fyftcmariquc  ,  rangeant  les  termes  félon  certains  prc-CHAP.XXF. 
dicamens,  qui  feroicnt  coniiiiiuis  à  toutes  les  nations^  foit  alphabeti-  CM/.--'  "d  m 
que  félon  la  langue  rc^uo  parmi  les  fa\'ans.  Or  ce  Répertoire  fc-  "lJ"i  "^"  ^'~ 
roit  neceffiire  pour  trouver  enfemble  toutes  les  propolitions,  où  j^ /"'''"" *'^" 
terme  entre  d'une  manière  afToz  remarquable;  car  fuivant  les  deux 
voyes  précédentes,  où  les  vérités  font  rangées  félon  leur  ori<nnc  ou 
félon  leur  ufago,  les  vérités,  qui  regardent  un  même  terme,  ne  fau- 
roient  fe  trouver  enfèmblc.  Par  exemple,  il  n'a  point  été  permis  à 
Euclidc,  lorsqu'il  enfcignoit  de  trouver  la  moitié  d'un  angle,  d'y  a- 
joùter  le  moyen  d'en  trouver  le  tiers,  parcequ'il  auroit  falu  parler 
des  fe£lions  coniques,  dont  on  ne  pouvoit  pas  encore  prendre  conno- 
iflance  en  cet  endroit.  Mais  le  Répertoire  peut  &  doit  indiquer  les 
endroits  ou  fc  trouvent  les  propofitions  importantes,  qui  regardent  un 
même  fuiet.  Et  nous  manquons  encore  d'un  tel  répertoire  en  Géo- 
métrie, qui  feroit  d'un  grand  ufage  pour  faciliter  même  l'invention 
&  pouffer  la  fcience,  car  il  foulageroit  la  mémoire  &  nous  cpargne- 
roit  fouvent  la  peine  de  chercher  do  nouveau  ce  qui  eft  dcja  tout  trou- 
vé. Et  ces  répertoires  encore  ferviroicnt  à  plus  forte  rai  ion  dans  les 
autres  fciences  ,  où  l'art  do  raifoincr  a  moins  de  pouvoir,  &  feroir 
fur  tout  d'une  extrême  necclfué  dans  la  Médecine.  Mais  l'art  de 
faire  de  tels  répertoires  ne  feroit  pas  des  moindres.  Or  conllJcrant 
ces  trois  dilpofuions,  je  trouve  cela  de  curieux,  qu'elles  répondent  à 
l'ancienne  divifion,  que  vous  avés  renouvellée,  qui  partage  la  fcience 
ou  la  Philo Tophre  en  théorique,  pratique,  &,  difcurfive,  ou  bien  en 
phyfique,  morale  &  logique.  Car  la  difpofition  fynthctiquc  repond 
à  la  théorique,  l'analytique  à  la  pratique,  &  celle  du  répertoire  (cloa 
les  termes,  à  la  logique:  de  forte  que  cette  ancienne  divifion  va  fort 
bien,  pourvu  qu'on  f  entende  comme  je  viens  d'expliquer  ces  diipo- 
fitions,  c'eft  à  dire,  non  p.is  comme  des  fciences  diftinctes,  mais  com- 
me des  arrangemcns  divers  des  mêmes  vérités,  autant  qu'on  juge  à 
propos  de  les  repérer.  11  y  a  encore  une  divifion  civile  des  fciences  fé- 
lon les  facultés  &  les  prof^îÏÏons.  On  s'en  fert  dans  les  Univcrlités  & 
dans  les  arrangemens  dos  Bibliothèques  j  &,  Draudius  avec  fon  conti- 
nuateur Lipenius  ,  qui  nous  ont  laiffe  le  plus  ample  mais  non  pas  le 
meilleur  catalogue  de  livres,  au  lieu  de  fuivre  la  méthode  des  Pandec- 
tes  de  Gesner,  qui  eft  toute  fyftematiquc,  fe  font  contentés  de  fe  fer- 
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CHAP.XXI.vir  de  la  p;rande  diviiîon  des  matières  (à  peu  près  comme  les  librai- 
res) fuivant  les  quan-e  facultés  (comme  on  les  appelle)  de  Théologie, 
de  Jurisprudence,  de  Médecine  &  de  Philofophie,  &  ont  rangé  par 
après  les  titres  de  chaque  faculté  félon  Tordre  alphabétique  des  ter- 
mes principaux,  qui  entrent  dans  l'infcription  des  livres:  ce  qui  foula- 
o-eoit  ces  auteurs  parcequ'ils  n'avoient  pas  befoin  de  voir  le  livre  ni 
d'entendre  la  matière  que  le  livre  traite,  mais  il  ne  fert  pas  affez  aux 
autres,  à  moins  qu'on  ne  fafle  des  renvois  des  titres  à  d'autres  de  pa- 
reille fignification ;  car  fans  parler  de  quantité  de  fautes,  qu'ils  ont 
faites,  l'on  voit  que  fouvent  une  même  chofe  eft  appellée  de  difFerens 
noms,  comme  par  exemple,  ohfervationes  juris^  mifcellanea-,  conjeSîanea, 
ekBa -,  femeftriii ^  prohabilia^  heJiedi&a,  &  quantité  d'autres  infcriptions 
femblablesj  de  tels  livres  de  Jurisconfultes  ne  fignifient  que  des  melan- 
o-es  du  droit  Romain.  C'eft  pourquoi  la  difpofition  fyftematique  des 
matières  eft  fans  doute  la  meilleure,  &  on  y  peut  joindre  des  indices 
alphabétiques  bien  amples  félon  les  termes  &.  les  auteurs.  La  divifion 
civile  &  re^ue,  félon  les  quatre  facultés,  n'eft  point  à  meprifer.  La 
Théologie  traite  de  la  félicité  éternelle  &  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte, 
autant  que  cela  dépend  de  F  ame  &  de  la  confcience.  C  eft  comme  une 
Jurisprudence,  qui  regarde  ce  qu'on  dit  être  de  foro  intemo  &  em- 
ployé des  fubftances  &,  intelligences  invifibles.  La  Jurisprudence  a 
pour  objet  le  gouvernement  &  les  loix,  dont  le  but  eft  la  félicité  des 
hommes  autant  qu'on  y  peut  contribuer  par  l'extérieur  &  le  fenfiblej 
mais  elle  ne  regarde  principalement  que  ce  qui  dépend  de  la  nature 
de  l'cfprit,  &  n'entre  point  fort  avant  dans  le  détail  des  chofes  cor- 
porelles, dont  elle  fuppofe  la  nature  pour  les  employer  comme  des 
moyens.  Ainfi  elle  fe  décharge  d'abord  d'un  grand  point,  qui  regar- 
de la  fanté,  la  vigueur,  &  la  perfection  du  corps  humain,  dont  le 
foin  eft  départi  à  la  faculté  de  Médecine.  Quelquesuns  ont  cni  avec 
quelque  raifon,  qu'on  pourroit  ajouter  aux  autres,   la  Fncultc  oecono- 
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inujue^  qui  contiendroit  les  arts  mathématiques  &  mecRaniques,  &  toutCHAP.XXI. 
ce  qui  regarde  le  détail  de  la  fubfiftance  des  hommes  &  des  commo- 
dités de  la  vie,  où  i' agriai/ture  &  VarchiteSiure  feroient  comprifes. 
Mais  on  abandonne  à  la  faculté  do  la  P/iilofophie  tout  ce  qui  n'eft  pas 
compris  dans  les  trois  facultés  qu'on  appelle  fuperieurcs.  On  l'a  fait 
aflez  mal,  car  c'eft  fans  donner  moyen  à  ceux,  qui  font  de  cette  qua- 
trième faculté  de  fe  perfectionner  par  la  pratique,  comme  peuvent 
faire  ceux,  qui  enfeignent  les  autres  facultés.  Ainfi  excepté  peut-être 
les  Mathématiques ,  on  ne  confidere  la  faculté  de  Philofophie  que  com- 
me une  introduûion  aux  autres.  C'eft  pourquoi  l'on  veut  que  la  jcu- 
neffe  y  apprenne  l'hiftoire  &  les  arts  de  parler  &  quelques  rudimens 
de  la  Théologie  &  de  la  Jurisprudence  naturelle,  indépendantes  des 
loix  divines  &  humaines,  fous  le  titre  de  Metaphyfique  ou  Pneumati- 
que, de  Morale  &  de  Politique,  avec  quelque  peu  de  Phyfique  enco- 
re, pour  fervir  aux  jeunes  Médecins.  C'eft  là  la  divillon  civile  des 
fciences  fuivant  les  corps  &  profelFions  des  favans,  qui  les  enfeignent, 
fans  parler  des  profeflions  de  ceux  qui  travaillent  pour  le  public  autre- 
ment que  par  leurs  difcours  &  qui  devroient  être  dirigés  par  les  vrais 
favans,  fi  les  mefures  du  favoir  étoient  bien  prifes.  Et  même  dans 
les  ans  manuels  plus  nobles,  le  favoir  a  été  fort  bien  allié  avec  Tope- 
ration,  &  pourroit  l'être  d'avantage.  Comme  en  effet  on  les  allie 
enfemble  dans  la  Médecine  non  fetilement  autrefois  chez  les  anciens 
(où  les  Médecins  étoient  encore  Chirurgiens  &  Apoticaires)  mais  en- 
core aujourd'hui  fur  tout  chez  les  Chymiftes.  Cette  alliance  auflî  de 
la  pratique  &  de  la  théorie  fe  voit  à  la  guerre  ,  &  chez  ceux  qui  en- 
feigTient  ce  qu'on  appelle  les  exercices,  comme  aulïï  chez  les  peintres 
ou  Sculpteurs  &  Muficiens  &  chez  quelques  autres  efpeces  de  Fivtucfi. 
Et  fi  les  principes  de  toutes  ces  profellions  &  arts  &  même  des  mé- 
tiers, étoient  enfeignés  pratiquement  chez  les  Philofophes,  ou  dans 
quelqu' autre  faculté  de  favans  que  ce  pourroit  être,  ces  favans  fero- 
ient 
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CHAP.XXI.ient  véritablement  les  percepteurs  du  genre  humain.  Mais  il  faudroit 
chano-er  en  bien  des  chofes  l'état  prefent  de  la  literature  &  de  l'édu- 
cation de  la  jeuneffe  &  par  confequent  de  la  police.  Et  quand  je 
coniidere  combien  les  hommes  font  avancés  en  connoiflance  depuis  un 
fiecle  ou  deux ,  Si,  combien  il  leur  feroit  aifé  d' aller  incomparablement 
plus  loin  pour  fe  rendre  plus  heureux,  je  ne  desefpere  point  qu'on 
ne  vienne  à  quelque  amendement  confiderable  dans  un  tems  plus  tran- 
quille fous  quelque  grand  Prince,  que  Dieu  pourra  fufciter  pour  le 
bien  du  genre  humain. 

FIN. 
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EXAMEN 


D  U 


SENTIMENT 


DU 


P.  MALEBRANCHE 


QUE 


NOUS     VOYONS     TOUT    EN    DIEU; 


CONTRE 


J.      LOCKE. 


Rrr 


Le  fentiment  du  P.  ÎNIalebranche  convient  à  celui  de  Mr.  de 
Leibnitz  touchant  les  Idées  fimpks  CJ*  i7mées ,  fcavoir  que 
nous  voyons  tout  en  nous;  &:  c'eft  pour  cette  raifon-là 
qu'il  défend  le  P.  Malebranche. 
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L  E 


REMARQUES 

SUR 

SENTIMENT 

D  U 

P.     IM  A  L  E  B  R  A  N  C  H  E 

dUI     PORTE, 
QUE    NOUS     VOYONS     TOUT    EN    DIEU, 

C  0  N  C  E  R  N  A  N  s 

L'     EXAMEN 
au  E        M^.        LOCKE 

EN      A      FAIT. 


1  y  a  dans  les  oeuvres  poflhumes  de  Mr.  Locke,  publiées 
à  Londres  en  1706.  S'^o-  "'^  Examen  du  fcntimenr  du  P. 
Malebranche ,  qui  porte  que  nous  voyons  toutes  chofes 
en  Dieu.      U  reconnoit  d'abord  qu'il  y  a  quantité  de  pen- 

_  fées  délicates  &  de  reflexions  judicieufes  dans  le  livre  de 

la  rri/u-rc/u'  Jj /mérite y  &.  que  cela  l'a  fait  efperer  d'y  trouver  quelque 
fatisfaclion  fur  la  nature  de  nos  Idées.     Mais  il  a  remarqué  d'abord  (§.2.) 
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que  ce  Père  fe  fert  de  ce  que  Mr.  Locke  appelle  argiimzntiim  ad  ignoran- 
tiam  en  prétendant  de  prouver  fon  fentiment,  parcequ'il  n'y  a  point 
d'autre  moyen  d'expliquer  la  chofe:  mais  félon  Mr.  Locke  cet  argument 
perd  fa  force,  lorsqu'on  confidere  la  foiblefle  de  notre  entendement.  Je 
fus  pourtant  d'avis,  que  cet  argument  eft  bon,  lorsqu'on  peut  faire  un 
parfait  dénombrement  des  moyens  &  en  exclure  tous  hormis  un.  C  eft 
même  dans  l'Analyfe,  que  Mr.  Frenicle  fe  fervoit  de  cette  méthode  de 
l'exclufion,  comme  il  _rappelloit.  Cependant  Mr.  Locke  a  raifon  de 
dire,  qu'il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  cette  Hypothefe  eft  meilleure 
que  les  autres,  s'il  fe  trouve  qu'elle  n'explique  point  ce  qu'on  voudroit 
entendre  &  enveloppe  même  des  chofes,  qui  ne  fcauroient  s'accorder 
enfemble. 

Après  avoir  confideré  ce  qu'il  y  a  dans  le  premier  chapitre  de  la 
féconde  partie  du  livre  III. ,  où  le  P.  Malebranche  prétend  que  ce  que  l' E- 
{prit  peut  percevoir  lui  doit  être  uni  immédiatement,  Mr. Locke  demande 
(§.3.4.)  ce  que  c'eft  que  d^kre  uni  immeLiiatement -^  cela  ne  lui  paroiflant 
intelligible  que  dans  les  corps?  Peutétre  pourroit  on  repondre,  que  c'eft 
ce  que  l'un  opère  immédiatement  fur  l' autre.  Et  comme  le  P.  Malebran- 
che, avouant  que  nos  corps  font  unis  à  nos  âmes,  ajoute  que  ce  n'eft 
pas  d'une  j-caniere,  qui  faffe  que  l'ame  s'en  apperçoive,  on  lui  demande 
(§•  ^0  1^1'^  explique  cette  manière  d'union,  ou  du  moins  en  quoi  elle  diffè- 
re de  celle  qu'il  n'accorde  pas?  Le  P.  Malebranche  dira  peutétre  qu'il 
ne  connoit  l'union  de  l'ame  avec  le  corps  que  par  la  foy  &  que  la  nature 
du  corps,  confiftant  dans  l'étendue  feule,  on  n'en  peut  rien  tirer,  qui 
fecve  à  faire  entendre  fon  opération  iîir  le  corps.  Il  accorde  une  union 
inexplicable,  mais  il  en  demande  une,  qui  ferve  à  expliquer  le  commer- 
ce de  l'ame  &  du  corps.  Il  prétend  auffi  de  rendre  raifon,  pourquoi  les 
Etres  matériels  ne  fcauroient  être  unis  avec  l' ame  comme  on  le  deman- 
de; c'eft  parceque  ces  Etres,  étant  étendus  &  l'ame  ne  l'étant  point,  il 
n'y  a  point  de  proportion  entr'eux.  Mais  c'eft  là,  où  Mr.  Locke  de- 
mande fort  à  propos  (§.  7.)  s'il  y  a  plus  de  proportion  entre  Dieu  &  l'ame. 
En  effet ,  il  femble  que  le  R.  P.  Malebranche  devoit  alléguer  non  pas  le 
peu  de  proportion,  mais  le  peu  de  connexion,  qui  paroit  entre  l'ame  & 
le  corps,  au  lieu  qu'il  y  a  une  connexion  entre  Dieu  &  les  créatures,  qui 
fait  qu'  elles  ne  fcauroient  exifter  fans  lui. 

Lors- 
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Lorsque  ce  Pcre  dit  (§.6.)  qu'il  n'y  a  point  de  fubftàncc  purement  in- 
tellifrible  que  Dieu,  j'avoue,  que  je  ne  l'entcns  pas  aflez  bien.  Il  y  a 
quelque  chofb  dans  l'ame  que  nous  entendons  diilin£lement;  &  il  y  a 
bien  des  chofes  en  Dieu,  que  nous  n'entendons  point  du  tout. 

Mr.  Locke  (§.8-)  fait  une  remarque  fur  la  fin  du  chapitre  du  Père, 
qui  revient  à  mes Yentimcns ;  car  pour  faire  voir,  que  ce  Père  n'a  pas 
exclu  tous  les  moyens  d'expliquer  la  chofe,  il  ajoute:  fi  je  difois  qu  il  eft 
pojfible,  que  Dieu  ait  fait  nos  amcs  en  forte  îf  les  ait  tellcvic.it  mues  au 
corps,  que  fur  certaines  motions  du  corps  Favie  eut  telles  ou  telles  percep- 
tions, mais  d'une  manière  inconçevahle  à  nous,  j  aurais  dit  quelque  clwfe 
d'au fi  apparent  ^'  d'aufi  infiru^if  que  ce  qu'il  dit.  Mr.  Locke  en  difant 
cela  paroit  avoir  envifagé  mon  Syfteme  de  l'harmonie  préétablie  ou  quel- 
que choie  d' approchant. 

Mr.  Locke  objeae  (§.  20.)  que  le  Soleil  eftdnutile,  fi  nous  le  voyons 
en  Dieu.  Comme  cet  argument  iroit  auifi  contre  mon  Syfteme,  qui  pré- 
tend que  nous  voyons  le  foleil  en  nous,  je  reponds  que  le  Ibleil  n'eft  pas 
feulem>ent  fait  pour  nous ,  &  que  Dieu  veut  nous  faire  reprcfenter  des  vé- 
rités fur  ce  qui  eft  hors  de  nous. 

Il  objecte  aulÏÏ  (§.22.)  qu'il  ne  conçoit  pas  comment  nous  pui liions 
voir  quelque  chofe  comufoment  en  Dieu,  où  il  n'y  a  point  de  confulion. 
On  pourroit  repondre  que  nous  voyons  les  chofes  confufcment ,  quand 
nous  en  voyons  trop  à  la  fois. 

Le  P.  Malebranche  ayant  dit,    que  Dieu  eft  la  place  des  Efprits, 
comme  l' efpace  eft  la  place  des  corps,  Mr.  Locke  dit  (p.  2 y)  qu'il  n'en- 
tend pas  un  mot  de  cela.     Mais  il  entend  au  moins  ce  que  c'eft  que  l' efpa- 
ce, place  &  corps.     Il  entend  aufti  que  le  Père  met  une  analogie  entre 
efpace,  lieu,  corps 
&  entre  Dieu,  lieu,  efprit.      Ainfi  une  bonne  partie  de  ce  qu'il 
dit  ici  eft  intelligible.      On  peut  feulement  obje£ter,  que  cette  Analogie 
n'eft  point  prouvée,  quoiqu'on  s'apperçoive  aifément  de  quelques  rap- 
ports, qui  peuvent  donner  lieu  à  la  comparaifon.     Je  remarque  fouvcnt 
que  certaines  gens  tachent  d'éluder  ce  qu'on  leur  dit  par  cette  afteftation 
d'io-norance  comme  s'ils  n'y  entendoient  rienj    ce  qu'ils  font  non  pas 
°  Rrr  3  po"!-' 
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pour  Ce  blâmer  eux  mêmes,  mais  ou  pour  blâmer  ceux  qui  parlent,  com- 
me û  leur  jargon  étoir  non-intelligible,  ou  pour  s'élever  au  deffus  de  la 
chofè  &  de  celui  qui  la  débite ,  comme  fi  elle  n'  étoit  point  dio-ne  de  leur 
attention.  Cependant  Mr.  Locke  a  raifon  de  dire,  que  le  fentiment  du 
P.  Malebranche  eft  non -intelligible  par  rapport  à  Tes  autres  fentimens 
puisque  chez  lui  cfpace  &  corps  eft  la  même  chofe.  La  vérité  lui  eft 
échappée  ici  &  il  a  conçu  quelque  chofe  de  commun  <Sc  d'immuable,  au- 
quel les  corps  ont  un  rapport  eflenriel  &  qui  fait  même  leur  rapport  en- 
tr'eux.  Cet  ordre  donne  lieu  à  faire  une  tiction  ôc  de  concevoir  T  efoacc 
comme  une  fubftance  immuable]  mais  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  cette  no- 
tion regarde  les  fubftances  funples ,  fous  lesquelles  les  Efprits  font  com- 
pris, &  fe  trouve  en  Dieu,  qui  les  unit. 

Le  Père  difant,  que  les  Idées  font  des  Etres  reprefentatifs,  Mr. 
Locke  a  fujet  (§.26.)  de  demander  fi  ces  Etres  font  des  fubftances,  des 
modes  ou  des  relations?  Je  crois,  qu'on  peut  dire  que  ce  ne  font  que 
des  rapports ,  qui  rcfliltcnt  des  attributs  de  Dieu. 

Quand  Mr.  Locke  déclare  (§.  3  i.)  qu'il  ne  comprend  point  comment 
la  variété  des  Idées  eft  compatible  aNCc  la  iîmplicité  de  Dieu,  il  me  fem- 
ble  qu'il  n'en  doit  point  tirer  une  objeftion  contre  le  P.  Malebranche-  car 
il  n'y  a  point  de  Syfteme,  qui  pui/fe  faire  comprendre  une  telle  chofe. 
Nous  ne  pouvons  pas  comprendre  l'incommenfarable  <Sc  mille  autres 
chofes,  dont  la  vérité  ne  laiffe  pas  de  nous  être  connue  &  que  nous 
avons  droit  d'employer  pour  rendre  raifon  d'autres,  qui  en  font  dépen- 
dantes. Qiielquc  chofe  d'approchant  a  lieu  dans  toutes  les  fubftances 
fimples,  ou  il  y  a  une  variété  des  affcclions  dans  l'unité  de  la  fubftance. 

Le  Pcre  foutient  que  l'Idée  de  r infini  eft  antérieure  à  celle  du  fini. 
Mr.  Locke  objecte  (§.34.)  qu'un  enfant  a  plutôt  l'Idée  d'un  nombre  ou 
d'un  quarré  que  celle  de  l'infini.  Il  a  raifon  en  prenant  les  Idées  pour 
des  images;  mais  en  les  prenant  pour  les  fondcmens  des  notions,  il  trou- 
vera que  dans  le  continmim  la  notion  d'un  étendu,  pris  abfolument,  eft 
antérieure  à  la  notion  d'un  étendu,  où  la  modification  eft  ajoutée.  Il 
faut  encore  appliquer  cela  à  ce  qui  fe  dit  §.42.  &  46. 

L'argument  du  Père,    que  Mr.  Locke  examine  (§.40.)  n'eft  pas  à 
meprifer,  que  Dieu  feul,  étant  la  fin  des  efprits,  en  eft  auiïï  l'objet  uni- 
que. 


DU     P.   M  A  L  E  B  R  A  N  C  H  E.  503 

que.  Il  eft  vrai  qu'il  s'en  faut  quelque  chore  pour  qu'où  puifTe  Tappellcr 
une  demonftration.  11  y  a  une  raifbn  plus  concluante,  qui  fait  voir  que 
Dieu  eft  le  feul  objet  immédiat  externe  des  efprits,  &  c'eft  qu'il  n'y  a  que 
lui ,  qui  puiffe  opérer  fur  eux. 

Onobje£le  (§.41.)  que  l'Apôtre  commance  par  la  connoiflancc  des 
creamres  pour  nous  mener  à  Dieu  &  que  le  Père  fait  le  contraire.  Je 
crois  que  ces  méthodes  s'accordent.  L'une  procède  à  priori,  l'autre  <r 
pojleriori;  &  la  dernière  eft  la  plus  commune.  Il  eft  vrai  que  la  meilleu- 
re voye  de  connoitre  les  chofes  eft  celle  qui  va  par  leurs  caufes  j  mais  ce 
n'eft  pas  la  plus  aifée.    Elle  demande  trop  d'attention  aux  chofes  fcnfibles. 

En  repondant  au  (§.34.)  j'ai  remarqué  la  différence  qu'il  y  a  entre 
image  &  Idée.  Il  femble  qu'on  combat  cette  différence  (§.38-)  en  trou- 
vant de  la  difficulté  dans  la  différence  qu'il  y  a  entre  fentiment  &:  Idée. 
Mais  je  crois  que  le  Père  entend  par  fentiment  une  perception-d'imagina- 
tion, au  lieu  qu'on  peut  avoir  des  Idées  des  chofes,  qui  ne  font  point 
fenfibles  ni  imaginables.  J' avoue  que  nous  avons  une  Idée  auifi  claire  de 
la  couleur  du  violet ,  que  de  la  figure  (comme  on  objecte  ici)  mais  non 
pas  aulli  diftinfte,  ni  auili  intelligible. 

Mr.  Locke  demande,  fi  une  fubftance  indivifible  &  non -étendue 
peut  avoir  en  même  tems  des  modifications  différentes  &  qui  fe  rappor- 
tent à  des  objets  inconfiftans?  Je  reponds  qu'oui.  Ce  qui  cil:  inconfi- 
ftant  dans  un  même  objet  n'eft  pas  inconilftant  dans  la  reprcfentation  de 
tUfferens  objets,  qu'on  conc^oit  à  la  fois.  Il  n'eft  point  neceffaire  pour 
cela,  qu^il  y  ait  des  différentes  parties  dans  l'ame,  comme  il  n'eft  point 
neceffaire  qu'il  y  ait  de  différentes  parties  dans  le  point,  quoique  de  dif- 
ferens  angles  y  aboutiffent. 

On  demande  avec  raifon  (§.43.)  comment  nous  connoiffons  les  cré- 
atures, fi  nous  nous  ne  voyons  immédiatement  que  Dieu?  C'eft  que  les 
objets,  dont  Dieu  nous  fait  avoir  la  reprcfentation,  ont  quelque  chofe, 
qui  reffemble  à  l'Idée  que  nous  avons  de  la  fubftance,  &  c'eft  ce  qui 
nous  fait  juger  qu'il  y  a  d'autres  fubftances. 

On  fuppofe  (§.46.)  que  Dieu  a  l'Idée  d^un  angle,  qui  eft  le  plus 
prochain  de  l'angle  droit,  mais  qu'il  ne  montre  à  perloiinc  quelque  deilr 

qu'on 
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qu  on  puiflc  avoir  de  Tavoir.  Je  reponds  qu'un  rel  angle  eft  une  ficlion, 
comme  la  fratlion  la  plus  prochaine  de  l' unité ,  ou  le  nombre  le  plus  pro- 
chain du  Zéro,  ou  le  moindre  de  tous  les  nombres.  La  nature  de  la 
continuité  ne  permet  pas,  qu'il  y  ait  rien  de  tel. 

Le  Père  avoit  dit,  que  nous  connoifTons  notre  ame  par  un  fentiment 
intérieur  de  confcience  &.  que  pour  cela  la  connoiflance  de  notre  ame  eft 
plus  imparfaite  que  celle  des  chofes ,  que  nous  connoifTons  en  Dieu.  Mr. 
Locke  y  remarque  fort  à  propos  (§.47.)  que  l'Idée  de  notre  ame  étant  en 
Dieu  aufli  bien  que  celle  des  autres  chofes ,  nous  la  devrions  voir  aufli  en 
Dieu.  La  vérité  eft  que  nous  voyons  tout  en  nous  &  dans  nos  âmes  & 
que  la  connoiflance  que  nous  avons  de  l' ame  eft  très  véritable  &  jufte 
pourvu  que  nous  y  prenions  gardej  que  c'eft  par  la  connoifFance  que 
nous  avons  de  l'âme,  que  nous  connoiffons  l'Etre,  la  Subftance,  Dievi 
même  &  que  c'eft  par  la  reflexion  fur  nos  penfées ,  que  nous  connoiflbns 
l'étendue  &  les  corps;  qu'il  eft  vrai  cependant  que  Dieu  nous  donne  tout 
ce  qu'  il  y  a  de  politif  en  cela  &  toute  perfection  y  enveloppée  par  une 
émanation  immédiate  &  continuelle  en  vertu  de  la  dépendance,  que  rou- 
tes les  créatures  ont  de  lui  <Sc  c'eft  par  là  qu'on  peut  donner  un  bon  fens 
à  cette  phrafe  que  Dieu  eft  l' objet  de  nos  âmes  &  que  nous  voyons  tour 
en  luL 

Peutetre  que  le  defTein  du  Père,  qu'on  examine  (§.^3-)  en  difant 
que  nous  voyons  les  eflences  des  chofes  dans  les  perfeftions  de  Dieu  & 
que  c'eft  la  raifon  univerfelle  qui  nous  éclaire,  tend  à  faire  remarquer  que 
les  attributs  de  Dieu  fondent  les  notions  fimples,  que  nous  avons  des 
chofes,  l'Etre,  la  puiffance,  la  connoifTance,  la  diffùfion,  la  durée,  pri- 
fes  abfolument,  étant  en  lui  &  n'étant  dans  les  créatures  que  d'une  ma- 
nière limitée. 
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j%^^  A.  Si  filum  Tibi  darctur ,  quod  ita  flecterc  Jebeas,  ut  in  fc 
^^^'^^^r^  ç^^/^.  redeat  &  quantum  plurimum  fpatii  comprehendat, 
j.jp^iqjjnSj'^^,,       quomodo  id  llodercs  ? 

=a«sii«5/ -àtes*^^  B.  In  orbcm.  Oftcndunt  cnim  Gcometrac  circulum  efle 
capacillimum  figuranim  ciusdcm  ambitus:  &  ii  duae  ilnt  infulae,  una 
orbicularis ,  altéra  quadrata,  quae  aequali  tcmpore  circumiri  poflint, 
orbicularem  plus  agri  continere. 

A.  Hoccine  verum  efle  putas ,  etiamfi  a  Te  non  cogitetur  ? 

B.  Imo,  antequam  vel  Geomerrae  id  demonftraflent;^  vcl  homines  ob- 

fervaflcnt. 

A.  Ergo  in  rébus  non  in  cogitationibus  veritatem  ac  falfitatcm  efle  putas? 

B.  Ita  ikiie. 

A.  An  res  aliqua  falfa  eft? 

B.  Non  res  puco ,  fcd  cogitatio  vel  propofitio  de  re. 

A.  Itaque  faliltas  cft  cogitationum,  non  rerum? 

B.  Cogor  fateri. 

S  s  s  2  A.  Non- 
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A.  Nonne  ergo  &  veritas? 

B.  Vidctur  j  fubdubito  ramen  an  valeat  confequentia. 

A.  Nonne  propofita  quaeftione,  antequam  fententiae  cerms  fis,  dubitas 
verumne  aliquid  vel  falfum  fit? 

B.  Certe. 

A.  Ao-nofcis  ergo  idem  efle  fubje£lum  veriratis  «Se  falfitatiscapax,  donec 
alterutrum  ex  particulari  quaeftionis  natura  conrtet? 

B.  Ao-nofco  &  fateor,  fi  fallicas  fit  cogitationum  etiam  veritatem  effe 
coffitationum  non  rerum. 

A.  Scd  hoc  illi  contradicit,  quod  fupra  dixifti,  verum  efle  etiam  quod  a 

nemine  cogitatur? 

B.  Perplexum  me  reddidifti. 

A.  Tentanda  tamen  conciliatio  eft.  Putasne  omnes  cogitationes,  quae 
fieri  poflent,  reapfe  formari,  vel,  ut  clarius  iam  dicam,  putasne 
omnes  propofitiones  cogitari? 

B.  Non  puto. 

A.  Vides  ergo  veritatem  efle  propofitiomim  feu  cogitationum ,  fed  pofli- 
bilium ,  ita  ut  illud  faltem  certum  lit ,  li  quis  hoc  aut  contrario  modo 
coo"itet,  cogitationem  eius  veram  aut  falfam  fore? 

B.  Re£te  nos  expediiflTe  videris  ex  lubrico  loco. 

A.  Sed  quoniam  caufl^am  aliquam  adcffe  necefl*e  eft,  cur  cogitatio  aliqua 
vera  aut  falfa  futura  fit,  hanc  ubi  quaefo  quaeremus? 

B.  In  natura  rerum  puto. 

A.  Qiiid  fi  ea  oriatur  ex  natura  Tua? 

B.  Certe  non  ex  fola;  nam  necefl^e  eft  &  meam  &  rerum,  de  quibus 
cogito,  naturam  talem  efl!e,  ut,  quando  methodo  légitima  procedo, 
propofitionem ,  de  qua  aginir ,  feu  veram  feu  falfam  concludam. 

A.Puî- 
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A.  Pulcre  refpondes.     Sunt  tamcn  difficultates? 

B.  Qiiacnam  obTccro? 

A.  Qiiidam  viri  do£ti  puranr  vcricatcm  oriri  ab  arbitrio  humano  &  ex 
nominibiis  feu  chara£leribus  ? 

B,  Valde  paradoxa  haec  fentcntia  eft. 

A.  Sed  eam  ira  probant.  Nonne  definitio  eft  principium  demonftrarionis  ? 

B.  F'dteor ,  nam  ex  folis  definitionibus  inrer  fè  jun£lis  propofuiones  ali- 
quae  demonftrari  pofTunr. 

A.  Taliiim  ergo  propofitionum  veritas  pendet  a  definitionibus? 

B.  Concedo. 

A.  At  dcfinitiones  pendent  ab  arbitrio  noftro? 

B.  Qiiidita? 

A.  Nonne  vide;  in  arbitrio  efTe  Mathematicorum  utî  voce  Ellypfcos  ut 
fionificet  figuram  quandam?  Et  in  arbitrio  Latinorum  fuit,  voci  Cir- 
ciiliis  imponcre  iignificationem ,  quam  exprimit  definitio? 

B.  Quid  tum  ?  Cogitationes  fieri  poffunt  linc  vocabulis. 

A,  At  non  fine  aliis  fignis.  Tenta  quaefo  an  ullum  aritlimeticum  calcu- 
lum  inftituere  pollis  fine  fignis  numeralibus  ?  (Cum  Dcus  calculât  & 
cogitationem  exercer  fit  mundus.) 

B.  Valde  me  perturbas,  neque  enim  putabam  charafteres  vel  figna  ad 
ratiocinandum  tam  neceflaria  eflb. 

A.  Ergo  veritates  Arithmeticae  aliqua  figna  feu  charafteres  fUpponunt? 

B.  Fatendum  eil. 

A.  Ergo  pendent  ab  hominum  arbitrio  ? 

B.  Videris  me  quafi  praeiligiis  quibusdam  circumvenire. 

Sss  3  A.  Non 
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A.  Non  mea  hacc  funt,  fed  ingcniofi  admodum  fcriptoris? 

B.  Adcone  quisquam  a  bona  mente  difcedere  poteft,  ut  fibi  peiTuadeat 
vcritatem  efle  arbitrariam  &  a  nominibus  pcndere  ,  cum  tamen  con- 
ftet  eandem  efle  Graccorum,  Latinorum,  Germanomm  Gcometriam? 

A.  Refte  ais.     Interea  difficultati  fatisfaciendum  cft. 

B.  Hoc  uniim  me  malc  haber,  quod  niinquam  a  me  ullam  veritatem 
ao-ncfci,  inveniri,  probari  animadverto  niii  vocabuiis  vel  aliis  fignis 
in  animo  adhibitis. 

A.  Imo  il  chf.rsclcrcs  abeïïcnt,  nunquam  quicquam  diftincle  cogitaremus, 
ncquc  ratiocinaremur. 

B.  Ac  quando  figuras  Geomemae  infpicimus,  faepe  ex  accurata  carum 

mcditatione  \-cntatcs  eniimus. 

A.  Ira  eft;  fed  fcicndum  etiam  has  figuras  habendas  pro  carafteribus ,  ne- 
que  enim  circulas  in  charta  deicriptus  vcrus  cft  circulus,  neque  id 
opus  eft  fed  fufficit  eum  a  nobis  pro  circule  haberi. 

B.  Habet  tamen  fimilitudinem  quandam  cum  circule,  eaque  cerre  arbi- 
traria  non  cft. 

A.  Fateor,  ideoque  utililumi  charac^erum  fiu:t  figurae.  Scd  quam  fimi- 
licudinem  effe  putas  inrer  denarium  &,  charactcrem  i  o  ? 

B.  Eft  aliqua  relatio  feu  ordo  in  characteribus,  qui  in  rébus,  imprimis  li 

characïcres  fint  bcnc  invend. 

A.  Efto^  fed  quam  fimilirudinem  cum  rcbus  habcnt  ipfa  prima  elementa, 
verbi  gratia  o,  cum  nihilo ,  vel  a.  cum  linca  ?  Cogeris  ergo  admirrere 
faltem  in  his  elementis  nulla  opus  efie  fimilitudine.  Exempli  cauffa  in 
/«m  aut/tWM^/i  vocabulo,  tarnetfi  compofitum  Lucifer  relarioncm  ad 
lucis  &  fcrendi  vocabula  habear  ei  refpondentem,  quam  habct  res, 
Lucifer 0  fignificata,  ad  rem  vocabuîis  lucis  8c  ferai Ji  fignificatam? 

B.  At  Graecum  <P'JJ7Ç::^:ç  eandem  habct  rclationem  ad  <pwç  &  Çie,<à. 

A.Po- 
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A.  Poterant  Graeci  non  hac  fcd  alia  voce  iiti. 

B.  Ira  eft  ;  fed  hoc  tamcn  animadverto ,  i\  characleres  ad  ratiocinandum 
adhiberi  polUnr,  in  illis  aliqucm  elle  iirum  complcxum  ordiucm,  qui 
rébus  convenir,  fi  non  in  iinoulis  vocibus  (quamquain  &.  hoc  mclius 
forer)  falrem  in  earum  conjunclione  &.  flcxu,  &  hune  ordinem,  varia- 
tum  quidem  in  omnibus  linguis,  quodammodo  refpondcrc.  Atquc 
hoc  mihi  fpem  facit  cxeundi  e  diftieukate.  Nam  etfi  charaftercs  iint 
arbitrarii,  corum  tamen  ufus  &  connexio  habet  quiddam,  quod  noa 
eft  arbitrarium,  fcilicet  proportionem  quandam  intcr  charatlcres  & 
rfcs  &  diverforum  charaderum,  easdem  res  exprimentium ,  relatio- 
nes  imer  fe.  Et  haec  proportio  five  relatio  eft  fundamentum  vericatis. 
Efficit  enimut  five  hos  Uve  alios  charactcres  adhibeamus,  idem  fcm- 
per  five  aequivaiens  feu  proportione  rcfpondens  prodeat,  tametli 
forte  aliquos  femper  characleres  adhiberi  neceffe  lit  ad  cogicandum. 

A.  Euge:  praeclare  admodum  Te  expcdiifti.  Idque  confirmât  caleuluj 
analyticus  arithmeticusve,  Nam  in  numeris  eodem  femper  modo  res 
fuccedet,  five  denaria  five,  ut  quidam  fecere,  duodenaria  progrel^ 
fione  utaris  &.  poftea  quod  diverlimodo  calculis  explicafti,  in  granulis 
aliave  materia  numcrabili  cxfequaris;  femper  enim  idem  provenir. 
Et  in  Analyfi,  etfi  diverlis  charafteribus  facilius  apparcant  diverfae 
rerum  habitudines,  femper  ramen  balis  veritatis  eft  in  ipfa  conncxione 
atque  collocatione  charadlerum  ;  ut  fi  quadratum  ab  a  dicas  a  -  pro  a 
ponendo  h  +  c  habebis  quadrarum  +  ^  -  +  -Z-c;  vcl  pro  a  poncndo  d 

—  e  quadrarum  -i   c^  habebis        ^  —  'de.     Priori  modo  exprimirur 

relatio  rotius  a  ad  (lias  partes  b  c.  Pofteriore  modo  partis  n  ad  totum 
d  eiusque  fupra  parrem  a  exceffum  c.  Rem  autem  lèmper  eodem  re- 
dire apparet  fubftituendo.  Nam  in  formula  J-  +  e^  —  2  de  in  locum 
iplius  d  fubftituamus  cius  valorem  a  +  e  tune  pro  d-  habebimr  a-  +  c^ 
4-  2(ie  &  pro  ~  2 de  habebitur  —  2ae  -~  2e^.  Ergo  in  unum  ad- 
dendo:  +  d-'  aequal.  a"^  +  e^  +  2ae 

+  e^  aequal.         +  e^ 

—  2  ^f  aequal.         -^  2  e"^  •— 2  A  e 

prodibit  furama    -    -    -     -  /i" 

Vides 
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Vides  utcunque  pro  arbirrio  fumantur  charafteres,  modo  tamen  in 
eorum  ufu  cerrus  ordo  &  modus  fcrveriir ,  fcmper  omnia  confentire. 
Quanquam  ergo  veritares  necefl'ario  fupponant  aliquos  characleres, 
imo  aliquando  de  ipils  chara£leribus  loquantur  (ut  Theoremara  de 
abie£tione  novenarii  agentia)  non  tamen  in  eo,  quod  in  iis  eft  arbitra- 
rium,  ied  in  eo  quod  eftpcrpetuum,  relatione  nempeadres,  confi- 
ftunt,  femperque  verum  eft  lineullo  arbitrio  noftro,  quod  pofitis  ta- 
libus  characleribus  talis  ratiocinatio  fit  proventura,  &  poiitis  aliis, 
quamquam  nota  ad  priores  relatio  fit  alia  quidem,  fed  etiam  relatio- 
nem  fervans  ad  priores,  ex  characlerum  relatio/ie  relUltantem,  quae 
fubftituendo  vel  comparando  apparer. 
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ifficulratcs  quaedam  Logicac  foliitu  dignae  occurrerunt- 
Qiii  fît,  qiiod  in  llngularibus  proccdic  oppofitio :  Petriiî 
yîfojhlus  eji  miles  &r  Petriis  Apojiolus  iion  cft  miles ,  cum 
tanicn  opponatur  aliàs  univcrfalis  afiîrmativa  &  particula- 
risncgativa?  An  dicemus  fingulare  aequivalere  particulari  <Sc  univerfali? 
Re£lè.  Itaque  &  cum  objicienir  fingulare  aequivalcre  particulari,  quia 
in  tertia  figura  concluUo  debcat  efle  particularis  «Sc  polFit  tamcn  cflc  llngu- 
laris  (v.  g.  omnis  fcrihcns  efi  homo-^  qiiidtwi  ferihens  cjî  Petrus  A]:rf[ohis^ 
ergo  Pciriis  yJpofioliis  efi  liomo)  refpondebo,  conclufionem  rcvera  c(ie  par- 
ticularem  &,  perinde  cflb  ac  fi  conclufiflemus ,  quidam  Pctrus  ylpojiolus  cft 
homo^  ViWi  quidtwi  Pctriis  ylpoftolus  ^  onmis  Petriis  Apoftolus  cowciduntf 
quia  terminus  eft  fmgularis. 

Major  haec  eft  difîicultas,  quod  convcrfio  rcccpra  videtur  aliquando 
inducere  falfum ,  nempe  convcrUo  pcr  accidcns  univcrfalis  affirmativa  in 
cafutali,  ornnis  ridens  eflhomo-,  ergo  quidimi  liomo  cjl  ridens;  nam  prior 
vera  cft,  etiamfi  nullus  homo  rideret,  at  pofterior  non  vera  non  eil:,  nifi. 
aliquis  homo  a£lu  rideat.  Prior  loquitur  de  polFibilibus,  pofterior  de 
aftualibus.  At  non  occurrir  diflkukas  Timilis  fi  maneas  in  terminis  polîi- 
bilium,  V.  g.  omnis  hotnn  efi  anitntil-,  ergo  qnoddiim  animal  cft  homo.  Di- 
cendum  crgo  conclulioncm,  quidam  liomo  eft  ridais ^  cfîc  vcram  in  rcgio- 
ne  Idcarum,  feu  U  ridcntem  liimas  pro  quadam  (pecie  Entis  poillbilis,  ut 
miles  eft  fpecics  hominis,  feu  ut  homo  eft  fpccics  animalis,  ita  quidam 
homo  eft  ridons,  veraque  erit  propoluio,  etiamft  nullus  homo  ridons  exi- 
ftat.  Sane  convcriio  à  me  dcmonftratur  per  Syllogismum  tcrtiac  figurae. 
Ovmjs  ridens  eft  ridcns.  Otiuiis  ridevs  eft  licmo.  Ergo  quidam  liotno  cft  rider.Sy 
intelligo  in  regione  Idcarum,  fi  ridevs  fumatur  pro  homiiiis  fpccie  non 
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pro  ridente  aShtali.  Syllogismus  hic  in  Darapti  demonflrari  poteft  ex 
prima  per  regrelîlim,  feu  nihil  aliud  afTumendo  quam  Icgcs  oppoïkionum, 
dum  fcilicer  fumarur  Syllogismus  in  prima  &  afTumitur  conclulioncm  fal- 
fam  qÇ[c  &.  imam  praemiffarum  effe  veram.  Hinc  fequitur  altcram  prae- 
miffarum  effe  faKàm.     Falfae  aiitem  conclufionis  oppofira  eft  vcra. 

Leges  autem  oppofitionum  primirivae  funr.  V.  g.  omnis  homo  eft 
(mimai.  Huic  ajo  opponi  :  qii'uhmi  homo  non  eft  animal.  Nam  omnis  homo 
eft  animal  idem  eft  quod  A  homo  eft  animal,  B  homo  eft  animal,  C  homo 
eft  animal  &  ira  in  caereris  \  &  quidam  homo  non  eft  animal ^  nihil  aliud 
dicit  quam  B  non  effe  animal  vel  aliquid  raie.  Itaque  opponunrur:  omnis 
homo  eft  animal  ôc  quidam  homo  non  eft  animal.  Sic  opponuntur:  nulliis 
homo  eft  lapis  ôc  quidam  homo  eft  lapis;  nam  nulliis  homo  eft  lapis  lignificat 
A  homo  non  eft  lapis,  B  homo  non  eft  lapis,  C  homo  non  eft  lapis  &c. 
Ergo  falfa  eft  talis:  B  homo  eft  lapis,  quae  nihil  aliud  eft  quam  aliquis 
homo  eft  lapis.  Atque  hoc  eft  proprie  dichtm  de  omni  ^  diciiim  de  nullo^ 
tanquam  fundamenrum  omnis  dodiirinae  fyllogifticae,  nempe  doclrina 
oppoUtionum  parirer  ac  primae  figurac,  veluti:  oî?inis  homo  eft  animal; 
omnis  miles  eft  homo;  Ergo  omnis  miles  eft  animal.  Jam  miles  homo  & 
miles  coïncidunr  (quia  omnis  miles  eft  homo)  Ergo  coïncidunr  miles  homo 
eft  animal  &  miles  eft  animal. 

Itaque  recurrimus  ad  fundamentum  illud  meum  reduftionis,  quo 
aliàs  demonftravi  leges  fyllogifticas.  Omnis  homo  eft  animal,  fie  inter- 
prctabar:  Homo  animal  &.  homo  aequivalenr,  feu  qui  dicir  Te  effe  ho- 
minem  dicit  Te  effe  animal.  Qiiidam  fe  appellabat  Griinherg-,  viridis 
mons.  Sodalis  ei  dicit,  fufficeret  ut  Te  appellarcs  ^fr_g-,  mons.  Qiiid 
ita?  refpondet  prior,  putasne  omnes  montes  effe  virides?  Cui  fodalis, 
ita,  inquit,  nunccerte,  nam  aeftas  erat.  Ira  illi  naturalis  fenfus  diftabat 
haec  duo  coïncidere,  omnis  mons  eft  viridis  &  aequivalenr  viridis  mons 
&  mons. 

Reduftio  mea  vêtus  talis  fliit.  Univerfalis  affirmativa  :  Omne  A  eft 
B;  id  eft  aequivalent  AB  &  A  feu  A  non  B  eft  non-ens.  Particularis  ne- 
gativa:  quoddam  A  non  eft  B  feu  non  aequivalent  AB  &  A  feu  A  non  B 
eft  Ens.  At  univerfalis  negativa:  nullum  A  eft  B,  erit  AB  eft  non-ens, 
&  particularis  aftirmativa  quoddam  A  eft  B,  erit  AB  eft  Ens.  Ex  hac  in- 
terpretatione  ftatim  patent  regulae  oppofitionum  (quibus  demonftravi 
fecundam  &  tertiam  ex  prima  figura)  &  leges  converfionum  (quibus  de- 
monftravi figuram  quarram)  ut  manifeftum  eft  3  nam  U.A.  <ScP.N.  oppo- 
nuntur 
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nuntur  quia  acquipollcntiam,  qiiam  \ina  aflinrat,  altcra  ncgat  de  iisdcm; 
&.  iimilitcr  U.  N.  (Se  P.  A.  opponiintur  liniplicircr,  quia  cmitatcm,  quam 
una  affirmât,  altéra  ncgat  de  codein.  U.  N.  &,P.  A.  convcrtuntur  iimpli- 
citer,  nain  cum  dico  AB  cft  non  Ens,  vel  AB  eft  Ens,  nihil  rcfcrt  utrum 
dicam  etiam  BA  eft  Ens  vel  BA  eft  non  Ens,  nam  acquivalcnt  AB  &,  BA. 
Scd  U.  A.  &  P.  N.  non  convertuntur  fimpliciter,  nam  hac  propoiltioncs 
ABaequipoUet  ipii  A  vel  non  acquipollet  ipliA,  non  codem  modo  traclant 
A  &,  B  nec  inde  fequitur  AB  aequipollcr  vel  non  aequipollct  ipft  B.  At 
converlîo  per  accidcns  propoluionis  affirmativac,  hoc  modo  tractatac, 
pracfupponit  convcrfionem  limpliciter  particularis  Aflirmativae,  iam  de- 
monftratam  <Sc  praetcrca  demonlh-ationcm  (libalrcrnationis  feu  demonftra- 
tionem  particularis  affirmativac  ex  univerfàli  affiirmativa.  Omnc  A  cft  B. 
Ergo  quoddam  A  cft  B.  Demonftratio  lie  procedit.  Omne  A  eft  B  i.  e. 
AB  aequivalet  ipii  A.  Sed  A  eft  Ens  (ex  hypothcii)  Ergo  AB  cft  Ens,  i.  e. 
quoddam  A  eft  B.  Sed  quia  pari  iure  etiam  poterat  dici  BA  eft  Ens  feu 
quoddam  B  eft  A  hinc  habebas  iam  convcrftonem  per  accidens  feu  talem 
colleftionem :  Omne  A  eft  B,  ergo  quoddam  B  eft  A. 

Univerfalis  negativa  etiam  converti  potcft  per  accidcns,  fed  id  alio 
modo  demonftratur,  nam  converti  potcft  limpliciter  &  convcrfae  fumi 
poteft  fubakerna.  Converiioncm  eius  ftmpliciter  pcrmifîam  iam  dcmon- 
ftravimus.  Supereft  ut  in  ea  demonftremus  fubaltcrnationcm.  Nullum 
A  cft  Bj  Ergo  quoddam  A  non  eft  B.  Nempc  nullum  A  cft  B  i.  e.  AB 
eft  non  Ens5  Ergo  AB  non  aequivalet  ipft  A  (quia  A  cft  Ens)  i.  c.  quod- 
dam A  non  eft  B.  Cactcrum  quia  nullum  A  eft  B  i.  e.  quia  AB  cft  non- 
Ens  &  ideo  BA  etiam  eft  non -Ens,  etiam  BA  non  aequivalet  ipli  B  feu 
etiam  quoddam  B  non  eft  A.  Habemus  ergo  liinc  tam  fubakernationem 
quam  converfionem  per  accidens  ex  univerfàli  negativa. 

Caeterum  vcnit  in  mentcm  etiam  propofitiones,  univcrfalem  ncgati- 
vam  &  ei  oppofitam  particularem  affirmativam  reduci  poflc  ad  acquipol- 
lcntiam, hoc  modo:  Nullum  A  eft  B  i.  e.  AB  eft  non-Ens,  etiam  lie  ex- 
primi  poterit:  non  acquivalcnt  AB  &  AB  Ens.  Et  Iimilitcr  quoddam  A 
eft  B  i.  e.  AB  eft  Ens,  etiam  lie  exprimi  poterit:  AB  &,  AB  Ens  acquiva- 
lcnt. Hinc  ex  ifto  enuptiandi  modo  etiam  habetur  U.  N.  «ScP.  A.oppofitio 
&  earundcm  converfio  limpliciter,  itcmque  ex  U.  N.  fubaltcrnatioj  nam 
efto  nullum  A  eft  B ,  fict  inde  AB  &.  AB  Ens  non  acquivalcnt.  Infcren- 
dum  eft  hinc,  quoddam  A  non  effe  B  feu  non  aequivalere  A&AB,  quia  A 
&  A  Ens  aequivalent  ex  hypothcii;  quodli  ergo  A  &  AB  acquivalcrent, 
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etiam  AB  Se  AB  Ens  aequivalcrent  contra  aflumtum.     Ira  omnes  propoïî- 
tioncs  logicas  categoricas  rcduximus  ad  calculum  aequipollentiarum. 

Caeterum  hinc  ctiam  manifcftius  apparct  fons  crroris  in  tali  conver- 
fione  om?iis  ridens  eft  hnmo^  ergo  quidam  homo  ejl  r'tdens^  cum  tamen 
fieri  poffot  &  fieri  pocuiffet  ut  nuUus  homo  nunc  rêvera  rideat,  imo  nun- 
quam  riferit,  imo  ut  nulius  homo  exftiterit.  Omnis  ridens  eft  homo  i.  e, 
ridens  &  ridens  homo  aequivalent.  Sed  ridens  eft  Ens  ex  hypothefi. 
Ero-o  ridens  homo  eft  Ens ,  feu  quidam  homo  eft  ridens.  Ubi  Ens  in 
propoUtione,  homo  ridens  ejl  Ens  eodem  modo  fumi  débet  ut  in  propofi- 
tione  ridens  eft  Ens-,  ft  fumatur  Ens  de  polÏÏbilitate  feu  ut  fit  ridens  in  re- 
o-ione  Idearum;  etiam  quidam  homo  eft  ridens  non  aliter  accipi  débet, 
quam  homo  ridens  eft  Ens-,  nempe  poffibile  feu  in  regionc  Idearum.  Sed 
fi  ridens  eft  Ens  pro  tali  fumi  potcrit,  vcrumque  erit  aliquem  hominem 
aftu  riderc.  Idem  eft  fi  procclfifTemus  per  modum ,  quo  etiam  particula- 
ris  affirmativa  ad  aequipollentiam  reducitur:  Omnis  ridens  eft  homo  i.  e. 
ridens  &.  ridens  homo  aequivalent.  Porro  ridens  &  ridens  Ens  aequiva- 
lent. Ergo  ridens  homo  &  ridens  homo  Ens  aequivalent;  Ergo  homo 
ridens  &  homo  ridens  Ens  aequivalent  i.  e.  quidam  homo  eft  ridens,  fci- 
licet  in  regione  Idearum  feu  ut  homo  ridens  fit  Ens  vel  ut  homo  ridens  & 
homo  ridens  Ens  aequivaleant  non  ultra ,  neque  quidam  homo  eft  ridens 
fuï-nificat  a£lu  aliquem  hominem  ridera,  Verba  ergo  linguae  ambigiia 
funt,  ambiguitatem  vero  reduftio  noftra  tollit. 

Hinc  etiam  patet  Univerfaiem  Afiirmativam  cum  fua  oppofita  P.  N. 
toto  coclo  differre  ab  Univerfali  Ncgativa  cum  fua  cppofita ,  cum  in  po- 
ftcrioribus  Ens  afllimatur,  non  In  prioribus.  In  omnibus  ramen  tacite  alfu- 
mitur,  terminum  ingrcdientcm  cfTe  Ens. 

Omne  A  eft  B  i.  e.  AB  t  A. 

Qiioddam  A  non  eft  B  i.  e.  AB  non  t  A. 

NulUim  A  eft  B.  i.  e.  AB  non  eft  Ens  feu  AB  non  f  AB  Ens. 

Qiioddam  A  eft  B  i.  e.  AB  eft  Ens  feu  AB  r  AB  Ens. 
Ex  bis  patet  in  omni  propofitione  affirmativa  praedicatum  effe  particula- 
re;  fcd  non  aeque  patet  in  omni  ncgativa  praedicatum  efle  univerfale  feu 
rcmoveri.  Generaliter  agnofccrc  poterimus  an  terminus  A  vel  B  fit  uni- 
vcrtàlis.  Si  pro  A  vel  B  fubftitui  potcft  f~  A  vel  V^  B  ubi  /^  poteft  efle 
quodcunque  cum  B  compatibile  vclut  C  F  &,c.  Jam  ex  AB  t  A  non  licet 
inferre  A  ^  B  t  A  licct  enim  B  concineatur  in  A  non  ideo  V^  B  contine- 
bitur  in  A.     Similiter  pro  AB  t  AB  Ens  non  Lnfcrtur  A  K^  B  f  A  |^  B  Ens. 

Etft 
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Erfi  enim  V^  B  fit  Ens  ex  hypothefi,  non  idco  fcquitur  A  K"  cflc  Ens. 
Itaque  hinc  patet  praedicarum  propolitionis  anirmarivac  non  cflc  univcr- 
fale.  Ortendamus  jam  iiinili  mcchodo  praedicarum  proporirionis  ncgati- 
vae  cflc  univcrlale.  Ncmpc,  U  AB  non  f  A ,  etiam  A  K"  B  non  f  A  lîve 
enim  ^^  B  Ut  f  B ,  aut  A  J-^  f  B  Uvc  non,  rcs  proccdit,  nam  fi  f~  B  l  B, 
vel  A  f^  t"  A  fubltitui  potcrunt  pro  B  vel  pro  A.  Si  vero  non  acquipol- 
leant,  multo  magis  A  K^  B  &  A  non  acquipoUebunt.  Idem  crt  in  AB 
non  t  AB  Ens, 

Supereft  ut  demonftremus  fubjcftum  habcre  quantitatem  fuac  pro- 
pofitionis.  In  U.  A.  AB  r  A.  Ergo  &  ;^  AB  f  >^  A.  Scd  in  P.  N.  ii 
AB  non  t  A  non  hinc  fcquitur  ^  AB  non  f  K"A,  nam  fiK'tlî,  foret 
K^  AB  t  f^  A.  Rurfus  vero  in  V.  N.  fi  AB  non  cfl:  Ens  etiam  ]r  AB  non 
eft  EnS3  feu  fi  AB  non  t  AB  Ens,  etiam  V^  AB  non  f  /^  AB  Ens.  Scd 
in  P.  A.  fi  AB  eft  Ens,  non  fcquitur  etiam  ;^  AB  efl'c  Ensj  poteft  enim 
fub  V~  afllimi  aliquid  incompatibile  cum  A  &  B.  Itaque  ex  noftro  caku- 
lo  omnes  coUegimus  régulas  diftributionum. 

Caetenim  &  in  altcro  illo  modo  demonftrandi  logicas  formas ,  ubi 
non  per  Ideas  fcd  per  exempla  fubjccla  progredimur,  rcfellenda  erit  pra- 
va  illa  confequentia :  omnis  ridcns  eft  homo;  ergo  quidam  homo  eft  ri- 
dens  feu  ridet.  Senfus  eft  omnis  ridcns  polUbilis  eft  homo,  ergo  qui- 
dam homo  eft  ridens  poflibilis;  rcftè.  Hune  fenfum  oftcndit  noftra  in- 
tfirpretatio,  quac  convcriionem  per  accidens  legitimam  reddit.  Ridcns  f 
ridens  homo.  Jam  ridcns  f  ridens  Ens.  Ergo  ridens  homo  t  ridcns 
homo  Ens,  qui  ridcns  f  ridens  Ens. 

Haec  faciunt  me  vereri,  ut  ex  interpretatione  induftiva  hacc  re£le 
conftitui  pofllnr.  Ariftoreles  ipfe  viam  idealem  fecutus  videnir,  nam  di- 
cir  animal  ineflTe  homini,  ncmpc  notioncm  notioni,  cum  aliàs  potius 
homines  infmt  animalilus.  Videamus  tamen  quid  ex  colle£liva  ratioci- 
natione  duci  poflît.  Barbara.  Omnes  homines  funt  in  animalibus.  Om- 
nes milites  funt  in  hominibus.  Ergo  omnes  milites  funt  in  animalibus. 
Cslarent.  Omnes  homines  fimt  extra  lapides.  Omnes  milites  funt  in  ho- 
minibus. Ergo  omnes  milites  funt  extra  lapides.  Darii.  Omnes  homi- 
nes funt  in  animalibus.  Quidam  intelligentes  funt  in  hominibus.  Ergo 
quidam  intelligentes  funt  in  animalibus.  Fcrio.  Omnes  homines  funt 
extra  lapides.  Qiiacdam  fubftantiae  ftmt  in  hominibus.  Ergo  quaedam 
fubftantiae  funt  extra  lapides.  In  Darapti.  Omnis  homo  eft  intelligcns. 
Omnis  homo  eft  animal.     Ergo  quoddam  animal  eft  intelligcns.     Intcr- 
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pretatione  cnïlefiivii:  Omnes  homincs  funt  in  inrclligentibus.  Omnes  ho- 
mincs  funi:  in  animalibus.  Ergo  quacdam  animalia  {'iint  in  intelligcntibus. 
Transferamus  ad  hune  Syllogismum,  quo  converlio  per  accidcns  demon- 
ftratur:  omnis  ridens  e(l  ridcns,  omnis  ridens  cft  homo,  ergo  quidam 
homo  eft  videns,  incerpretando  :  omnes  ridentes  iiuit  in  ridentibus,  om- 
nes ridenres  funt  in  hominibus ,  ergo  quidam  homines  funt  in  ridentibus. 
Sed  quid  il  reverà  nuUus  homo  rideat?  Dico  banc  propolitionem,  omnes 
ridentes  lunt  in  hominibus  feu  omnes  ridentes  funt  homines  etiam  falfam 
effe  nam  ut  vera  fit  etiam  vera  erit:  quidam  ridentes  funt  in  hominibus; 
fed  ea  falfa  eft  fi  nuUus  homo  rideat.  At  fecus  eft  fi  dicas:  omnes,  fi  qui 
rident-,  funt  in  hominibus;  nam  ex  hac  non  fequitur:  quidam,  qui  rident^ 
funt  in  hominibus  -,  fed  haec  tantum:  quidam,  fi  qui  ridait,  feu  fuppofiti  ri- 
dentes, funt  in  hominibus.  Itaque  Syllogismus  erit  taiis:  ojnnes  fuppofiti 
ridejites  funt  fuppofiti  ridentes,  (neque  enim  licet  dicere,  omnes  fuppofiti 
ridentes  funt  aàu  ridentes)  omnes  fuppoiiti  ridentes  funt  homines.  Ergo 
quidam  homines  funt  fuppofiti  ridentes,  feu  interpretando :  omnes  fup- 
pofiti ridentes  funt  in  fuppofitis  ridentibus ,  omnes  fuppofiti  ridentes  funt 
in  hominibus ,  fcUicet  fuppolitis ,  ergo  quidam  homines  fuppoiiti  funt  in 
fuppoikis  ridentibus.  Hinc  patet  etiam  fubalternationis  confequentiam 
fimili  abufui  obnoxiam  effe.  Omnis  ridens  eft  homo ,  ergo  quidam  ridens 
eft  homo.  Rêvera  enim  nemine  reapfe  ridente  nullus  ridens  eft  homo.  Ita- 
que patet  in  tali  objeftione  propolitionem  univerfalem  intelligi  folere  de 
(ûppofito  ridente,  particularem  de  aftuali  ridente.  Itaque  cum  dicitur, 
omnis  ridens  eft  homo,  ergo  quidam  ridens  eft  homo,  fenfus  erit:  om- 
nis fuppolitus  ridens  eft  homo,  ergo  quidam  fuppoiitus  ridens  eft  homo. 
Unde  reîte  concluditur ,  quidam  homo  (nempe  fuppofitus)  eftfuppofitus 
ridens.  Sed  non  inde  infertur:  ergo  quidatn  hojno  eft  aEtu  ridens.  Sed  il 
dicas,  omnis  a£îu  nunc  ridens,  eft  homo,  ponis  reverà  aliquem  nunc  aclu 
ridere,  eumquc  effe  hominem,  adeoque  aliquem  hominem  a£lu  ridere; 
ièmper  enim  affumendum  eft,  terminum  effe  verum  Ens,  at  a£tu  nunc 
ridens  ne  quidem  Ens  erit  fi  falfum  fit  aliquem  aftu  ridere. 

FINIS. 
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e  petit  difcoiirs  traite  une  des  plus  grandes  matières, 
où  la  félicité  des  hommes  cft  extrêmement  interefl'ée, 
car  on  peut  dire  hardiment  que  les  connoiflances  foli- 
dcs  &  utiles  font  le  plus  grand  trefor  du  genre  hu- 
main &.  le  véritable  héritage  que  nos  ancêtres  nous 
ontlaifle,  que  nous  devons  faire  profiter  &  augmenter,  non  feulement 
pour  le  transmettre  à  nos  fiicceffeurs  en  meilleur  état ,  que  nous  ne  l'avons 
reçu ,  mais  bien  plus  pour  en  jouir  nous  mêmes  autant  qu'  il  cft  poflîble 
pour  la  perfeftion  de  l'efprit,  pour  la  fanté  du  corps  &  pour  les  commo- 
dités de  la  vie. 

Il  faut  avouer ,  en  reconnoiflant  la  bonté  divine  à  notre  égard ,  qu'au- 
tant que  Ton  peut  juger  par  Thiftoire  jamais  fiecle  a  été  plus  propre  à  ce 
grar.d  ouvrage  que  le  nôtre ,  qui  femble  faire  la  récolte  pour  tous  les  eu- 
es. L' imprimerie  nous  a  donné  moyen  d'avoir  aifément  les  méditations 
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&  les  obfervations  les  plus  choilies  des  plus  grands  hommes  tant  de 
l'antiquité  que  de  nos  tems.  La  bouffolc  nous  a  ouvert  tous  les  recoins 
de  la  furface  de  la  terre.  Les  lunettes  à  longue  vue  nous  apprennent  jus- 
qu'aux fecrets  des  cieux  &  donnent  à  connoitre  le  fyfteme  merveilleux  de 
l'univers  vifible.  Les  microfcopes  nous  font  voir  dans  le  moindre  atome 
un  monde  nouveau  de  créatures  innumerable?',  qui  fervent  fur  tout  à  con- 
noitre la  ftrufture  des  corps ,  dont  nous  avons  befoin.  La  Chimie,  ar- 
mée de  tous  les  elemens,  travaille  avec  un  fuccés  furprenant  à  tourner 
les  corps  naturels  en  mille  formes,  que  la  nature  ne  leur  auroit  jamais 
donnée  ou  bien  tard.  Deforte  qu'il  femble  maintenant  qu'il  ne  tient  qu'à 
nous  de  finir  avec  afTurance  &  par  demonftration  quantité  de  difputes, 
qui  embaraflbient  nos  devanciers,  de  prévenir  &  de  furmonterplufieurs 
maux,  qui  nous  menacent,  &  fur  tout  d'établir  dans  les  âmes  la  pieté  & 
la  charité ,  tant  par  l'éducation  que  par  des  raifons  inconteftables  &  de 
conferver  &  rétablir  la  fanté  des  corps  bien  plus  qu'on  ne  pouvoit  faire 
autrefois,  puisque  nous  avons  affurément  des  remèdes,  qui  effacent  tous 
ceux  des  anciens ,  &  que  la  connoiflance,  qu'ils  avoient  du  corps  humain, 
ne  fcauroit  entrer  en  comparaifon  avec  la  nôtre. 

Quant  aux  Mathématiques  nous  connoiflbns  rAnalyfe  des  anciens , 
&  nous  en  fcavons  plus  qu'eux  &  on  va  bien  au  delà.  Les  addrefles  fe- 
crettes  d'Archimede,  que  les  Géomètres  anciens  mêmes  ne  connoifToient 
point  (tant  il  les  avoit  cachées)  font  toutes  découvertes. 

Pour  ce  qui  efl:  des  belles  lettres,  l'hiftoire  facrée  &  profane  eft  fi 
éclairée ,  que  nous  fommes  (buvent  capables  de  découvrir  les  fautes  des 
anciens ,  qui  ecrivoient  des  chofes  de  leur  tems.  On  ne  fcauroit  confide- 
rer  fans  admiration  cet  amas  prodigieux  des  reftes  de  l'antiquité,  ces  fui- 
tes des  Médailles,  cette  quantité  des  Infcriptions ,  ce  grand  nombre  de 
Manufcripts,  tant  Européens  qu'Orientaux,  outre  les  lumières  qu'on  a 
pu  avoir  des  vieux  papiers,  chroniques,  fondations  &  titres,  qu'on  a 
tirées  de  la  poulïïere,  qui  nous  font  connoitre  mille  particularités  impor- 
tantes fur  les  origines  &.  changemens  des  familles  iliuftres,  peuples,  états, 
loix,  langues  &  coummes;  ce  qui  fert  non  feulement  pour  la  fatisfa(3:ion 
des  curieux,  mais  bien  plus  pour  la  confervation  &.  redreffement  de  l'hi- 
ftoire, dont  les  exemples  font  des  levons  vives  &.  des  inftruftions  agréa- 
bles, mais  fur  tout  pour  établir  cette  importante  Critique,  necefi'aire  à 

difcer- 


LA    METHODE    D'INVENTER.  fzy 

difcerner  le  fuppofé  du  vericable  &  la  fable  de  l'hiftoire,  &  dont  le  fe- 
cours  ell  admirable  pour  les  preuves  de  la  religion. 

Je  ne  dirai  rien  de  l'éloquence,  de  la  poefie,  de  la  peinture  &  des 
autres  arts  d'embcllilîement,  ni  de  la  i'cicnce  militaire  &  de  toutes  celles, 
qui  apprennent  aux  hommes  de  faire  du  mal,  qui  avancent  avec  tant  de 
fùccés ,  qu'il  feroit  à  fouhaiter  que  les  fciences  du  réel  &,  du  falutairc  puiC- 
fent  fuivre  celles  du  fard  &  du  nuifible.  j'ajouterai  feulement  que  la  de- 
couverte  de  la  poudre  à  canon  me  paroit  être  plutôt  un  prefcnt  de  la 
bonté  du  ciel,  dont  notre  fiecle  même  lui  doit  encore  des  remercimens, 
qu'une  marque  de  fa  colère  j  car  c'eft  appai'emment  cette  poudre  à  canon, 
qui  a  le  plus  contribué  à  arrêter  le  torrent  des  Ottomans,  qui  alloicnt 
inonder  notre  Europe  &  encore  prefentement  c'eil  par  là  qu'il  y  a  de  l'ap- 
parence qu'on  fe  pourra  quelque  jour  délivrer  entièrement  de  leur  voili- 
nage,  ou  peuretre  qu'on  pourra  retirer  une  partie  de  leurs  peuples  des  té- 
nèbres &  de  la  barbarie ,  pour  les  faire  jouir  avec  nous  des  douceurs  d'une 
vie  bonnette  &  de  la  connoiffance  du  fouverain  bien,  en  rendant  à  la  Grè- 
ce, mère  des  fciences,  &  à  l'Alie,  mère  de  la  religion,  ces  biens,  dont 
nous  leurs  fommes  redevables. 

Enfin  je  compte  pour  un  des  plus  grands  avantages  de  notre  ficcle, 
qu  il  y  a  un  Monarque ,  qui  par  un  concert  rare  &,  (iirprenant  de  mérite 
&  de  fortune,  après  avoir  triomphé  de  tous  cotés  &.  i-etabli  chez  lui  le 
repos  &  l'abondance,  s'eft  mis  dans  un  état  non  feulement  à  ne  rien 
craindre,  mais  encore  à  pouvoir  exécuter  chez  lui  tout  ce  qu'il  voudra 
pour  le  bonheur  des  peuples,  ce  qui  eft  un  don  du  ciel  bien  rare  &.  bien 
précieux,  car  on  voit  qu'ordinairement  les  grands  Princes  &  furtout  les 
conquerans  ont  été  dans  des  agitations  continuelles  &  peu  en  état  de  fon- 
ger  aux  biens  de  la  paix,  &  fouvent  quelqu' autre  puiffance  les  tenoit  en 
échec.  Pour  ce  qui  eft  des  Princes  moins  puiffans,  ils  ne  font  presque 
jamais  à  eux  mêmes  &  fluvent  malgré  eux  les  mouvemens  des  plus 
grands.  J'en  ai  connu  moi  même  allez  particulièrement,  dont  le  mérite 
étoit  affurément  fort  extraordinaire,  qui  rouloient  dans  l'efprit  des  grands 
&  beaux  dellêins  pour  le  foulagement  de  leurs  peuples  &.  même  pour  l'a- 
vancement des  belles  connoifTanccs,  mais  ils  ne  pouvoient  aller  au-delà 
des  projets  &,  des  fouhaits,  quelque  bonne  ^olonté  Ôc  quelqu' intelligence 
qu'ils  eulfent,   parceque  les  troubles,   qu'ils  voy oient  naitre  à  l'entour 
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d'eux,  les  obligoient  de  ramafler  tout  leur  efprit  &  toutes  leurs  forces 
pour  s'en  garantir  &.  encore  ne  le  pouvoient  ils  faire  qu'avec  peine.  Mais 
ce  grand  Monarque,  qu'on  reconnoit  aifément  à  ce  peu  que  je  viens 
d'en  dire,  étant  arbitre  de  ùm  fort  &  de  celui  de  fes  voifins  &  ayant  déjà 
exécuté  des  chofes ,  qu'  on  trouvoit  impolfibles  &  qu'  on  a  de  la  peine  à 
croire  après  le  coup,  que  ne  feroit-il  point  dans  un  fiecle  fi  éclairé,  dans 
un  royaume  fi  plein  d'efprits  exceilens,  avec  toute  cette  gi'ande  difpofi- 
tion,  qu'il  y  a  prcfentemcnt  dans  le  monde  pour  les  découvertes,  que 
ne  feroit-il  point,  dis-je,  li  quelque  jour  il  prenoit  la  refolution  de  faire 
quelque  puillant  effort  pour  les  fciences?  Je  fuis  affuré  que  la  feule  volon- 
té d'un  tel  Monarque  feroit  plus  d'effet  que  toutes  nos  méthodes  &  tout 
notre  favoir.  Ce  qu'Alexandre  fit  faire  par  Ariftote  n'entreroit  point  en 
comparaifon  &.  déjà  les  mémoires  de  l'Académie  &  les  produ£tions  de 
l'obfervatoire  le  paffent  infiniment.  Mais  ce  feroit  bien  autre  chofe,  fi 
ce  grand  Prince  faifoit  faire  pour  les  découvertes  utiles  tout  ce  qui  fe  peut 
&  tout  ce  qui  eft  dans  le  pouvoir  des  hommes,  c'eft  à  dire  dans  le  lien, 
qui  renferme  comme  en  racourci  presque  toute  la  puiffance  humaine  à 
cet  égard,  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  gueres  d'exemples  d'une  feule  perfon- 
ne,  qui  ait  pu  faire  plus  que  lui.  Sa  bonne  volonté  ne  cède  point  à  fon 
pouvoir  &.  le  feul  motif  de  la  charité,  fans  appeller  la  gloire  à  fon  fecours, 
lui  fufhroit  à  s'abaifTer  jusqu'au  détail  de  quelques  remèdes  particuliers 
mais  éprouvés ,  pour  le  foulagement  des  hommes ,  ce  que  le  monde  n'a 
appris  que  bien  tard  &,  cependant  je  le  tiens  auffi  glorieux  que  des 
conquêtes,  j'oferai  dire  qu'il  eft  en  état  de  faire  plus  de  découvertes, 
que  tous  les  Mathématiciens  di.  plus  de  cures  que  tous  les  Médecins  fero- 
ient  fans  lui,  parce  qu'il  peut  donner  des  ordres  &  faire  des  rcglemcns  à 
mettre  les  fciences  dans  un  train  d'avancer  en  peu  de  tems  d'une  manière 
furprenante ,  qui  rendroit  fon  règne  &  fon  fiecle  aulïï  remarquable  de  ce 
coté  que  de  tous  les  autres,  dont  il  auroit  aullî  principalement  toute  la 
gloire  &  dont  la  pofterité  lui  demeureroit  redevable  à  jamais.  Outre  que 
les  autres  grandes  chofes,  qu'il  fait,  de  quelqu'eclat  &  de  quelqu'étendue 
qu'elles  foyent,  n'appartiennent  point  à  tous  les  hommes,  les  feules  de- 
couvertes  utiles ,  qui  fervent  de  montrer  des  vérités  importantes  pour  la 
pieté  &  la  tranquilité  de  l'efprit,  à  diminuer  nos  maux  &.  à  augmenter  la 
puilFance  des  hommes  fur  la  nature ,  font  de  toutes  les  nations  &.  de  tous 
les  âges.  Il  ne  refte  dont,  que  d'informer  ce  grand  Prince  de  tout  ce 
qu'il  peut.     Ce  foin  appartient  aux  illuftres,  qui  l'approchent  de  plus 
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près;  mais  comme  ils  font  tous  chargés  de  grandes  occupations,  il  eft  du 
devoir  des  autres  de  leurs  fournir  des  mémoires;  &  fi  ce  petit  papier  y 
pouvoir  fervir  parmi  d'autres ,  il  auroit  été  afTés  bien  employé. 

Cependant  il  me  femble  que  nous  ne  profitons  pas  encore  aficz  bien 
des  grâces  du  ciel,  des  lumières  Se  difpofitions  avantageulcs  de  notre  fic- 
elé &  dupanchant,  que  les  plus  grands  Princes  témoignent  à  protéger 
&.  faire  fleurir  les  fciences.  Je  fiiis  obligé  quelquefois  de  comparer  nos 
connoifTances  à  une  grande  boutique  ou  magafin  ou  comptoir  (ans  ordre 
&.  fans  inventaire;  car  nous  ne  fcavons  pas  nous  mêmes  ce  que  nous  poC- 
fedons  déjà  &  ne  pouvons  pas  nous  en  fervir  au  befoin.  Il  y  a  une  infini- 
té de  belles  penfées  ôc  oblèr\ations  utiles,  qui  fe  trouvent  dans  les  au- 
teurs, mais  il  y  en  a  encore  bien  plus,  qui  fe  trouvent  difjierfécs  parmi 
les  hommes  dans  la  pratique  de  chaque  profeflion;  «Se  fi  le  plus  exquis  & 
le  plus  eficntiel  de  tout  cela  fe  voyoit  recueilli  &.  rangé  par  ordre  avec 
plufieurs  indices,  propres  à  trouver  &.  à  employer  chaque  chofe  là  où 
elle  peut  fervir,  nous  admirerions  peutétre  nous  mêmes  nos  richeffes  & 
plaindrions  notre  aveuglement,  d'en  avoir  fi  peu  profité.  Et  comme 
ceux,  qui  ont  déjà  beaucoup ,  font  bien  plus  capables  de  gagner  que  les 
autres,  an  lieu  que  ceux  qui  ont  peu,  bien  loin  de  gagner  à  proportion, 
perdent  plutôt  quelquesfois  ce  peu  qu'ils  ont,  qui  ne  leur  fuffit  pas  à  faire 
aucune  entreprife  &  les  oblige  à  fe  confumer  à  petit  feu,  de  même  tandis 
que  nous  fommes  pauvres  au  milieu  de  l'abondance  &  ne  jouilfons  pas  de 
nos  avantages  &  même  ne  les  connoiflbns  point,  bien  loin  d'avancer  nous 
reculons  &  par  un  desefpoir  de  faire  quelque  bon  effet  nous  négligeons 
tout  &  nous  laiflbns  dépérir  inutilement  ce  qui  eft  déjà  entre  nos  mains. 
Aufli  voit-on  que  plus  de  perfonnes  travaillent  par  coumme,  par  manière 
d'acquit,  par  un  intérêt  mercenaire,  par  diverti flement  &  par  vanité  que 
dans  l'espérance  &  dans  le  defifein  d'avancer  les  fciences. 

Afin  donc  de  parler  diftinftemcnt  de  ce  qu'il  y  a  faire,  on  peut  par- 
tager les  vérités  utiles  en  deux  fortes,  fcavoir  en  celles,  qui  font  déjà 
connues  aux  hommes  de  notre  tems  &  au  moins  de  notre  Europe  &  à 
celles,  qui  reftent  encore  à  connoitre.  Les  premières  font  écrites  dans 
les  livres  imprimés  ou  manufcrits  anciens  &.  modernes,  occidentaux  ou 
orientaux ,  fe  trouvent  dans  leur  place  ou  hors  de  leur  place.  Ceux  qui 
fe  trouvent  dans  leur  place  ou  à  peu  près,  Ibni  ceux,  que  les  Auteurs  des 
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fyftemes  ou  traités  particuliers  ont  marqués  là  où  la  matière  le  deman- 
doit.  Mais  ce  qui  fe  dit  en  pafTant,  ou  bien  tout  ce  qui  efl  mis  dans  un 
lieu,  où  on  auroit  de  la  peine  à  le  trouver,  eft  hors  de  fa  place.  Pour 
obvier  à  ce  desordre  il  faudroit  &  des  renvois  &  des  arrangemens.  Quant 
aux  renvois  il  faudroit  faire  faire  des  catalogues  accomplis  de  ce  qui  fe 
trouve  de  livres ,  dignes  de  remarquer ,  en  ajoutant  quelquesfois  le  lieu 
où  ils  fe  trouvent  particulièrement  s'ils  font  manufcrits  ou  fort  rares,  item 
leur  grandeur  ôc  rareté,  mais  bien  plus  leur  qualité,  leur  contenu,  & 
leur  ufage  au  moins  à  Tegard  des  meilleurs,  en  fuivant  le  beau  deffein, 
que  Photius,  qui  tenoit  le  Patriarchat  de  Conftautinople,  entreprit  le 
premier  &  que  les  Journaux  des  modernes  imitent  en  quelque  fa(^on. 
Mais  il  faudroit  s'attacher  bien  plus  aux  chofes  que  Photius,  qui  s'a- 
mufe  trop  à  raifonner  de  leur  ftile.  Il  faudroit  aufïi  des  Répertoires 
univerfels,  pour  y  indiquer  fiir  chaque  matière  les  endroits  des  auteurs, 
dont  on  peut  profiter  le  plus.  Cela  fe  pratique  déjà  affez  en  matière 
de  droit;  mais  c'eft  juftement  là  où  il  eft  moins  neceffaire,  puisque  la 
raifon  &.  les  loix  fufBroient  quand  il  n'y  auroit  point  d'autre  auteur  & 
quand  nous  ferions  les  premiers  a  y  écrire.  Mais  dans  la  Médecine 
on  ne  fcauroit  avoir  trop  de  livres  de  pratique,  ni  en  trop  profiter. 
Tout  y  roule  fur  les  obfèrvations  <Sc  comme  un  feul  ne  peut  obferver 
que  peu,  c'eft  là  où  l'on  a  le  plus  de  befoin  de  l'expérience  &  des 
lumières  d' autrui,  &  même  de  plulieurs  témoins  d'une  obfervation  im- 
portante, puisqu'une  grande  partie  de  cette  do£lrine  eft  encore  empi- 
rique. Cependant  c'eft  là  ou  l'on  manque  le  plus  de  Répertoires,  au 
îieu  que  les  Jurisconfukes  en  fourmillent.  C'eft  aulïi  dans  la  Médecine 
qu'il  feroit  fort  neceffaire  -de  faire  &  de  tirer  des  auteurs  des  Règles 
ou  Aphorismes  en  auiu  grand  nombre  qu'il  feroit  pofùble,  quand 
môme  ces  Règles  ne  feroient  pas  encore  certaines,  ni  aflez  univerfelles 
&.  quand  elles  ne  feroient  formées  que  fur  des  conjectures,  pourvu 
qu'  on  avoue  de  bonne  foi  quel  degré  de  certitude  ou  d' apparence  on 
leur  doit  attribuer  &  fur  quoi  on  les  a  appuyées,  quisqu'avec  le  tems 
on  y  joindroit  les  exceptions  &  on  verroit  bientôt  fv  la  Règle  n'a  peut- 
être  plus  d'exceptions  que  d'exemples,  ou  bien  fi  elle  peut  être  de 
quelqu'ufage.  'Cependant  les  Médecins  ne  le  font  pas  aflez  6c  quelques 
Jurisconfukes  de  la  première  race  (depuis  Irnerius"  jusqu' à  Jafon)  le 
font  trop ,  car  ils  nous  accablent  par  le  grand  nombre  de  Règles  ou 
brocardiques,  qu'ils  ramafîent  outre  toute  mefure  avec  leurs  exceptions 
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ou  fallcnces,  jointes  aux  ampliarions,  limitations,  reftriftions ,  diftinc- 
tions,  pour  ne  rien  dire  des  replications  répliquées.  Ces  fortes  de 
renverfemens  &  periergies  font  fort  ordinaires  aux  hommes.  Us  ont 
la  coutume  de  faire  trop  ou  trop  peu  &  de  ne  pas  employer  les  bon- 
nes méthodes  là  où  elles  pourroicnt  le  plus  fervir. 

Or  les  Répertoires  font  de  deux  fortes;  les  uns  ne  marquent  que 
les  termes  fmiples,  en  difant  qu'un  tel  a  traité  une  telle  matière,  les 
autres,  defcendans  dans  le  détail,  marquent  ceux  qui  ont  traité  quelque 
queftion  ou  avancé,  remarqué  &  foutenu  ou  bien  refuté  quelque  opi- 
nion, thefe  ou  obfervation  confiderable  &  ce  font  là  les  meilleurs.  Je 
crois  que  le  premier  genre  de  Répertoires  pourroit  être  alphabétique, 
mais  le  fécond  fera  plutôt  fyftematique  &  en  fourniflant  la  matière  pro- 
chaine de  l'arrangement  d'un  fyfteme  accompli,  qui  outre  les  afTerti- 
ons  en  contiendra  encore  les  raifons  ou  preuves.  On  fera  le  plus 
embaraffé  fur  l'ordre  des  fyftemes,  où  il  y  a  ordinairement  tant  de 
fentimens  que  têtes;  mais  il  y  en  aura  un  provilionnel ,  qui  fuffira  quand 
il  ne  feroit  pas  dans  la  dernière  perfe£lion  &  le  fyûéme  lui  même  aura 
beaucoup  de  renvois  d'un  endroit  à  l'autre,  la  pluspart  des  chofes 
pouvant  être  regardées  de  pluiicurs  façons  &  de  plus  l'index  fervira 
de  (lipplement.  L'ordre  fcientifique  parfait  eft  celui  où  les  proportions 
font  rangées  fuivant  leurs  demonftrations  les  plus  fimples  &  de  la  ma- 
nière qu'elles  naiffent  les  unes  des  autres;  mais  cet  ordre  n'eft  pas 
connu  d'abord  &  il  fe  découvre  de  plus  en  plus  â  mefure  que  la  fci- 
ence  fe  perfectionne.  On  peut  même  dire  que  les  fciences  s' abrègent 
en  s' augmentant,  qui  eft  un  paradoxe  très  véritable;  car  plus  on  dé- 
couvre de  vérités  &  plus  on  ell:  en  état  d'y  remarquer  une  fuite  réglée 
&  de  fe  faire  des  propofitions  toujours  plus  univerfelles ,  dont  les  au- 
tres ne  font  que  des  exemples  ou  corollaires,  deforte  qu'il  fe  pourra 
faire  qu'un  grand  volume  de  ceux,  qui  nous  ont  précédé,  fe  réduira 
avec  le  tems  à  deux  ou  trois  thefes  générales.  Aulli  pkis  d'une  fcien- 
ce  eft  perfectionnée  &  moins  a  t- elle  befoin  de  grosvoKimes,  car  félon 
que  les  Elemens  font  fullîfimment  établis,  on  y  peut  tout  trouver  par 
le  fecours  de  la  fcience  générale  ou  de  l'art  d'inventer.  Cependant 
lors  même  qu'on  peut  arriver  à  ces  Elemens  accomplis,  les  (yftemes 
plus  étendus  ne  font  pas  à  négliger,  car  en  nous  donnant  un  catalogue 
des  meilleurs  théorèmes  déjà  trouvés,  non  feulement  ils  nous  épargnent 
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la  peine  de  les  chercher  au  bcfoin  &  nous  fourniflent  le  même  ufage 
que  les  Tables  des  nombres  déjà  calculées,  mais  ils  donnent  encore 
occafion  à  des  nouvelles  penfées  &  applications  ;  outre  que  la  belle  har- 
monie des  vérités,  qu'on  evifage  tout  d'un  coup  dans  un  fyfteme  réglé, 
fatisfait  refprit  bien  plus  que  la  plus  agréable  Mufique  &  fert  fur  tout 
à  admirer  l'Auteur  de  tous  les  Etres,  qui  eft  la  fource  de  la  vérité,  en 
quoi  coniifte  le  principal  iifage  des  fciences. 

Pour  ce  qui  eft  des  connoiflances  non -écrites,  qui  fe  trouvent 
difpcrfées  parmi  les  hommes  de  différentes  profelïïons,  je  fuis  perfiiadé 
qu  elles  palTent  de  beaucoup  tant  à  l' égard  de  la  multitude  que  de  l' im- 
portance ,  tout  ce  qui  fe  trouve  marqué  dans  les  livres ,  &  que  la  meil- 
leure partie  de  notre  trefor  n'  eft  pas  encore  enregitrée.  Il  y  en  a  mê- 
me toujours  qui  font  particulières  à  certaines  perfonnes  &  fe  perdent 
avec  elles.  11  n'y  a  point  d'art  mécanique  fi  petit  &  fi  meprifé,  qui 
ne  puifle  fournir  quelques  obfervations  ou  confiderations  remarquables; 
&  toutes  les  profellions  ont  certaines  addreffcs  ingenieufes ,  dont  il  n'eft 
pas  aifé  de  s' avifer  &  qui  néanmoins  peuvent  fervir  à  des  confequences 
bien  plus  relevées.  On  peut  ajourer,  que  la  matière  importante  des 
manufactures  &  du  commerce  ne  fcauroit  être  bien  réglée,  que  par  une 
exafte  defcription  de  ce  qui  appartient  à  toute  forte  d'arts,  &.  que  les 
affaires  de  milice,  des  finance  &  de  marine  dépendent  beaucoup  des  Ma- 
thématiques &  de  la  Phyfique  particulière.  Et  c'eft  là  le  principal  dé- 
faut de  beaucoup  de  fcavans  qu'ils  ne  s'amufent  qu'à  des  difcours  va- 
«nies  &  rebatnis,  pendant  qu'U  y  a  un  ii  beau  champ  à  exercer  leur 
efprit  dans  des  objets  folides  6c  réels  avec  f  avantage  du  public.  Les 
chafteurs,  les  pécheurs,  les  mariniers,  les  marchands,  les  voyageurs 
&  même  les  jeux,  tant  d'addreffe  que  de  hazard,  fourniffent  dequoi 
augmenter  coniiderablement  les  fciences  utiles.  Il  y  a  jusque  dans  les 
exercices  des  enfans  ce  qui  pourroit  arrêter  le  plus  grand  Mathématicien. 
Apparemment  nous  devons  f  aiguille  aimantée  à  leurs  amufemens,  car 
qui  fe  feroit  avifé  d'aller  regarder  comment  elle  fe  tourne;  &  il  eft 
conftanr,  que  nous  leurs  devons  l'arquebufe  à  vent,  qu'ils  pra£liquo- 
ient  avec  un  fimple  tuyau  de  plume,  qu'ils  bouchoient  par  les  deux 
bouts  en  périmant  tantôt  avec  un  bout  &  tantôt  avec  l'autre  la  tranche 
d'une  pomme,  forc^ant  par  après  un  bouchon  d'approcher  de  l'autre 
&  de  le  chafler  à  force  de  l'air  prefTé  entre  deux ,  longtems  avant  qu'un 
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habile  ouvrier  Normand  s'avifa  de  les  imitei  en  grand.  Enfin  fans  né- 
gliger aucune  obfervarion  extraordinaire  il  nous  faut  un  véritable  Théâtre 
de  la  vie  humaine,  tiré  de  la  pratique  des  hommes,  bien  différent  de 
celui,  que  quelques  icavans  hommes  nous  ont  laiffé,  dans  lequel  tout 
grand  qu'il  ell,  il  n'y  a  gueres  que  ce  qui  peut  fervir  à  des  harangues 
&  à  des  fermons.  Pour  concevoir  ce  qu'il  nous  faudroit  choiiir  pour  ces 
defcriptions  réelles  &.  propres  à  la  pratique,  on  n'a  qu'à  fe  figurer  de 
combien  de  lumières  on  auroit  befoin ,  pour  fe  pouvoir  faire  à  foi  même 
dans  uneisle  deferte,  li  on  s'y  trouvoit  tranfporté  par  un  coup  de  vent, 
tour  ce  qui  nous  peut  fournir  d' utile  &  de  commode  l' abondance  d' une 
grande  ville,  toute  pleine  des  meilleurs  ouvriers  &  des  plus  habiles  o^ens 
de  toutes  fortes  de  conditions.  Ou  bien  il  faut  s'imaginer  qu'un  art  fut 
perdu  &  qu'  il  le  faudroit  retrouver ,  à  quoi  toutes  nos  bibliothèques  ne 
{cauroient  fuppléer,  car  bien  que  je  ne  difconvienne  pas,  qu'il  v  a  en  re- 
vanche beaucoup  de  belles  chofes  dans  les  livres,  que  les  gens  de  profef^ 
lion  ignorent  encore  eux-mêmes  &  dont  ils  pourroient  profiter,  il  eft 
confiant  néanmoins,  que  les  plus  confiderables  obfervations  &  tours 
d'addreflc  en  toute  forte  de  métiers  &  de  profellîons ,  font  encore  non- 
ecrites  ;  ce  qu'on  prouve  par  expérience  lorsqu'en  paffant  de  la  théorie 
à  la  pratique  on  veut  exécuter  quelque  chofe.  Ce  n'eft  pas  que  cette  pra- 
tique ne  {è  puiffe  erire  aufii,  puisqu'elle  n'eft  dans  le  fonds  qu'une  autre 
théorie,  plus  compofée  &  plus  particulière  que  la  commune;  mais  les 
ouvriers  pour  la  pluspart,  outre  qu'ils  ne  font  pas  d'humeur  à  cnfcigner 
autres  que  leurs  apprentifs ,  ne  font  pas  des  gens  à  s' expliquer  intelligi- 
blement par  écrit  <Sc  nos  auteurs  fautent  par  defTus  ces  particularités,  les- 
quelles bien  qu' effenrielles  ne  paffent  chez  eux  que  pour  des  minuties, 
dont  ils  ne  daignent  pas  de  s'informer,  outre  la  peine  qu'il  y  a  de  ks 
bien  décrire. 

Mais  mon  deffein  n'eft  pas  à  prefent  d'expliquer  en  détail  tout  ce 
qu'il  faudroit  pour  faire  F  inventaire  gênerai  de  toutes  les  connoifl'ances , 
qui  fe  trouvent  déjà  parmi  les  hommes.  Ce  projet,  quelqu' important 
qu'il  fbit  pour  notre  bonheur,  demande  trop  de  concurrans,  pour  qu'on 
le  puifle  efperer  bientôt  fans  quelqu'ordre  fuperieur:  outre  qu'il  va  princi- 
palement aux  obfervations  &  vérités  hiftoriques  ou  faits  de  l'hiftoire  fa- 
crée,  civile  ou  naturelle,  car  ce  font  les  faits,  qui  ont  le  plus  de  befoin 
des  collections;  autorités  &  inventaires ,  &  la  meilleiu-e  Méthode,  qu'il 
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va,  c'eft  d'y  faire  le  plus  de  comparaifons  qu'on  peut  &  des  indices  les 
plus  exaits  &  les  plus  particularifés  Si  le  plus  diverlifiés  qu'il  eft  pollîble. 
Ce  n'eft  pas  cette  méthode,  de  bien  emcgîter  les  faits,  dont  je  me  fois 
impofé  de  parler  ici  principalement,  mais  plutôt  la  méthode  de  diriger  la 
raifon,  pour  profiter  tant  des  faits,  donnés  par  les  fens  ou  rapport  d' au- 
trui, que  de  la  lumière  naturelle,  à  fin  de  trouver  ou  établir  des  vérités 
importantes,  qui  ne  font  pas  encore  aflez  connues  ou  afTurées,  ou  au 
moins  qui  ne  font  pas  mifes  en  oeuvre  comme  il  faut  pour  éclairer  la  rai- 
fon; car  les  vérités,  qui  ont  encore  befoin  d'être  bien  établies,  font  de 
deux  fortes,  les  unes  ne  font  connues  que  confufement  &  imparfaitement, 
&  les  autres  ne  font  point  connues  du  tout.  Pour  les  premiers  il  faut  em- 
ployer l'a.  Méthode  de  la  certitude  ;  les  autres  ont  befoin  de  F  Art  d'inventer; 
quoique  ces  deux  arts  ne  différent  pas  tant  qu'on  croit,  comme  il  paroitra 
dans  la  fuite.  Or  il  eft  manifefte ,  que  les  hommes  fe  fervent  en  raifon- 
nant  de  plufieurs  maximes ,  qui  ne  font  pas  encore  alTez  fures.  On  voit 
auffi  tous  les  jours  qu'ils  agitent  avec  ardeur  plufieurs  quell:ions  philofo- 
phiques,  qui  font  de  confequence  dans  la  Religion,  dans  la  Morale  &  dans 
la  fcience  naturelle,  fans  chercher  les  vrais  moyens  de  finir  la  difpute. 
Mais  on  voit  furtout  que  l'art  d'inventer  eft  peu  connue  hors  des  Mathé- 
matiques, car  les  Topiques  ne  fervent  ordinairement  que  de  lieux  mémo- 
riaux pour  rang  r  paffablement  nos  penfées,  ne  contenans  qu'un  Catalo- 
o-ue  des  Terme  vagues  &  des  maximes  apparentes  communément  re- 
çues. J' avoue  que  leur  ufage  eft  très  grand  dans  la  Rhétorique  &  dans 
les  queflions,  qu'on  traite  populairement;  mais  lorsqu'il  s'agit  de  venir  à 
la  certitude  &.  de  trouver  des  vérités  cachées  dans  la  théorie  &  par  confe- 
quent  des  avantages  nouveaux  pour  la  pratique  il  faut  bien  d'autres  artifi- 
ces. Et  une  longue  expérience  <Sc  des  reflexions  fijr  toute  forte  de  matiè- 
res ,  accompagnée  d'un  fuccés  confiderable  dans  les  inventions  &  dans  les 
découvertes ,  m'a  fait  connoitre ,  qu'il  y  a  des  fecrets  dans  l'art  de  penfer, 
Comme  dans  les  autres  arts.  El  cQiilkVohJQZ  de  hjcie?ice getierale,  que 
j'entreprens  de  traiter. 
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Opufculiim  elegantiffimum,  quo  &  quomodo  in  hanc  mirabi- 
lem  inventionem  incident,  &  quidnam  proprie  ea  obti- 
nere  ^ûluerit  dare  Se  graviffimis  rationibiis  déclarât. 
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Vctiis  verbum  eft,  Deum  omnia  pondère,  menfiira  numéro  feciflb. 
Suiir  autom  quae  ponderari  non  poflbnt,  fciliccr  quae  vim  &  poten- 
tiam  nuUam  habcnrj  (iint  ctiam  quae  carent  partibus  ac  proindc 
menfuram  non  recipnmr.  Scd  nihil  ell  quod  numerum  non  patiarur.  Ita- 
que  numerus  quaii  figura  quaedam  Mctaphyfica  eft,  &  Arithmctica  cil 
quaedam  Statica  univerli,  qua  rcrum  potcntiae  explorantur. 

Jam  inde  a  Pythagora  perfuafi  fuenint  homines ,  maxima  in  numeris 
myftcria  laterc.  Et  Pyrhagoram  credibile  eft,  ut  alia  muka  ira  hanc  que- 
que  opinioncm  ex  Oriente  attuliftc  in  Graeciam.  Sed  cum  vera  arcani 
clavis  ignoraretur,  lapii  funt  curiofiores  in  futilia  &  fuperftiiiofa ,  unde 
nata  eft  Cabbala  quaedam  vulgaris,  à  vera  longe  remota,  &  ineptiae 
mukiplices  cuiusdam  falfi  nominis  Magiae,  quibus  pleni  (iinr  libri.  Inte- 
rea  inlita  manftt  hominibus  facilitas  credendi  mirifica  inveniri  pofle  nume- 
ris, characleribus  &.  lingua  quadam  nova,  quam  aliqui  Adamicam,  Ja- 
cobus  Bohemus  die  Natur-Sprache  vocat. 

Sed  nefcio  an  quisquam  mortalium  vevam  rationem  haftenus  per- 
fpexcrir,  qua  cuique  rei  numerus  fuus  charafterifticus  ailignari  pollît. 
Nam  erudirilîimi  homines  cum  aliquid  huiusmodi  oLircr  apnd  ipibs  atrigil- 
fem,  fallî  finit  fe  non  intclligcre  quid  dicerem.  Et  quamquam  dudum 
egregii  quidam  viri  cxcogitavcrint  linguam  quandam  feu  Charactcrifticam 
univerfàlem,  qua  notiones  atque  res  omnes  puichre  ordinantur  <Sc  cuius 
auxilio  diverfae  nationes  animi  fenfa  communicare  &  quae  Tcriplit  alter  in 
Hia  quisque  lingua  légère  queat,  nemo  tamen  aggrclTus  eft  linguam  five 
Characlerifticcn,  in  qua  iimul  ars  invcnicndi  &  iudicandi  contincretur: 
id  eft  cuius  notae  &  charafteres  praeftarent  idem  quod  notae  ahthmeticae 
in  numeris  &  algebraicae  in  magnitudinibus  abftrade  fumtis;  &  tamen 
videtur  Deus,  cum  bas  duas  fcientias  generi  huniano  largitus  eft,  admo- 
nere  nos  voluifTe,  latere  in  noftro  intelleftu  arcanum  longe  maius,  cuius 
hae  tantum  umbrae  efTent. 

Fatlum  eft  autem,  nefcio  quo  fato,  ut  ego  adhuc  puer  in  bas  cogi- 
tationes  inciderem,  quae,  ut  folcnt  primae  inclinationes,  poftea  fcmper  al- 
tiffime  infîxae  menti  haefcre.  Uuo  mihi  profuere  mirifîce  (quae  tamen 
alioqui  am.bigua  &  pluribus  noxia  cfî'c  (oient)  primum,  quod  fore  effem 
«vtjMcimctîç,    altcrum  quod  quacrcrem  nova  in  unaquaque  fcientia,   «t 

pri- 
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primum  eam  attingebam,  cum  faepe  ne  vulgaria  quidem  fatis  percepiflem. 
Sed  ira  duo  lucratus  fumj  primum  ne  animum  inanibus  &  dedifcendis  im- 
plerem,  quae  autoritate  potius  docentium  quam  argumentis  recepta  funtj 
alterum  ut  ne  ante  quiefcerem  quam  ubi  cuiusque  doclrinae  fibras  ac  ra- 
diées eflem  rimatus  &  ad  principia  ipfa  perveniflem  unde  mihi  proprio 
Marte  omnia,  quae  traclabam,  invenire  liceret. 

Cum  ergo  a  le£lione  hiftoriarum ,  quà  ab  infantia  mire  flieram  de- 

leftatus,  &  à  ftyli  cura,,  quam  ego  in  Profa  ligataque  ea  felicitate  exer- 

cueram  ut  vererentur  praeceptores    ne  ad  has  delicias  obhaerefcerem, 

rraduftus  eflem  ad  Logicam  &  Philorophiam ,  tum  ego  ut  primum  aliquid 

in  his  rébus  intelligere  coepi,  Dî  boni,    quam  multas  ftatim  chimaeras 

in  meo  cerebro  enatas   chartis  illevi,   quas  fubinde  proponebam  prae- 

ceptoribus  mirantibus.      Inter  alia  dubitationem  aliquando  movebam  de 

praedicamentis.    Dicebam  enim  quemadmodum  haberentur  praedicamen- 

ta  feu  claflx^s  notionum  fimplicium,    ita  debere  haberi  novum  praedica- 

mentorum  crenus,    in  quo  &  propofuiones  ipfae  feu  Termini  complexi 

ordine  naturali  difpofitae  haberentur  j    fcilicet  demonftrationes  tune  nec 

per  fomnium  cognoveram  «Se  nefciebam  hoc  ipfum,  quod  ego  defidera- 

bam,  facere  Geometras ,  qui  propolitiones  eo  ordine  collocant,  quo  una 

ex  alia  demonftratur.     Itaque  vana  quidem  erat  mea  dubitatio ,  fed  cum 

ei  non  fatisfacerent  praeceptores,   ego  novitate  cogitationis  profecutus, 

moliebar  condere  huiusmodi  praedicamenta  Terminorum  complexorum 

feu  propofitionum.     Cui  ftudio  cum  intentius  incumberem ,  incidi  necef^ 

fario  in  hanc  contemplationem  admirandam ,  quod  fciiicet  excogitari  pot 

fet  quoddam  Alphabetum  co.gitationum  humanarum,  &  quod  litterarum 

huius  Alphabeti  combinatione  &.  vocabulorum  ex  ipfis  factorum  Analyfi 

omnia  &  inveniri  &  diiudicari  pofl'ont.       Hoc  ego  deprehenfo  mirifice 

exfultavi,  puerili  quidem  gaudio,  nam  tune  rei  magnitudinem  non  fatis 

capiebam.     Sed  poil:ea,  quanto  majorcm  in  rerum  cognitione  progreflÂim 

feci,  magis  connrmatus  fum  in  confilio  rem  tantam  profequendi.     Forte 

adultior  &  iam  viginti  annos  natus  iro'iebar  exercitium  acadcmicum. 

Itaque  Çcvl^'^iDijJcrtationem  de  o.rte  covîhinatoria ^  quae  libelli  forma  publi- 

cata  eil:  anno  1666  in  qua  mirabile  hoc  invcntum  publiée  propofui.     Eft 

quidem  ea  Diflertatio,    quaiis  fcriln   potu.'t  a  juvene,    nunc  primum  e 

fchola  prodeunte  6c  nullis  adhuc  fcientiis  rcalibus  imbuto  (neque  enim  illis 

in  locis  mathematica  excolebantur  6c  û  Pariiiis  exegiffem  pueritiam,  que- 

mad- 
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admodum  Pafcalius,  forte  maturius  ipfas  fcientias  auxiflcm)  duas  tamen 
ob  cauflas  cam  Diflertationem  fcripfinb  non  poenitetj  primiim  qiiod  mi- 
rifice  placuit  multis  ingeniolillimis  viris,  dcinde  quod  jam  tune  indicium 
aliquod  orbi  fcccrim  invcnti  mei,  ne  nunc  primum  talia  vidcar  comminifcL 

Cur  ncino  mortalium,  quousqiic  pciTÎngit  mcmoria  hominum  mo- 
mimentis  confcrvata,  ad  rem  tantam  acceficrit ,  cquidcin  faepe  fum  mira- 
tusj  ordine  enim  ratiocinantibus  hiiiusmodi  meditationes  intcr  primas 
occurrere  debebant,  quemadmodum  mihi  contigit,  qui  in  Logica  occu- 
païus  adhuc  puer  nondiun  moralia  aut  mathematica  aut  phyfica  attigeram, 
hue  tamen  dcvcni,  ob  hanc  folam  rationem,  quod  femper  principa  pri- 
ma quaerercm.  Veram  autem  aberrationis  à  janua  caufam  arbitrer,  quod 
principia  finit  plcrumque  arida  8c  parum  grata  hominibus,  adcoque  levi- 
ter  îrurtata  dimittuntur.  Très  tamen  viros  maxime  miror  ad  tantam  rem 
non  accefïïfle,  Ariftotelem,  Joachimum  Jungium  &  Renatum  Cartefium. 
Ariftoteles  enim,  cum  Organon  «Se  Mctaphyiica  fcriberet,  notionum  in- 
tima magno  ingenio  rimatus  eft.  Joacliimus  Jungius  Lubcccnlis,  vir  eft 
paucis  notus  etiam  in  ipfa  Germania  ;  fcd  tanto  fuit  judicio  &  capacitate 
animi  tam  late  patente  ut  nefciam  an  à  quoquam  mortalium,  ipfo  etiam 
Cartelio  non  excepto ,  potuerit  reclius  exfpeftari  reftauratio  magna  fcien- 
tiarum,  fi  vir  ille  aut  cogninis  aut  adjutus  fuiflet.  Erat  autem  jam  fenex 
cum  inciperet  florere  Cartefius,  ut  dolcnduni  admodum  iit  nullam  ipfis 
inter  fe  notitiam  interceffifle.  Qiiod  ad  Cartciuim  attinct,  equidem  huius 
loci  non  eft  laudare  virum  ingenii  magnitudine  laudes  prope  fiipcrgref- 
fiim.  Certe  viam  inftitit  per  Ideas  veram  &  reftam  &  hue  duccntem; 
fed  cum  ad  plaufiim  fua  nimirum  direxidet,  videtur  abrupifie  filum  inqui- 
fitionis  •&  contentus  meditationes  metaphyficas  <Sc  fpccimina  gcometrica 
dediffe,  quibus  hominum  oculos  in  fe  converteret.  De  reliquo  naturam 
corporum,  Medicinae  cauffi,  excolcre  conftituit:  recle  profecto,  fi  antca 
penfum  Ideas  animi  ordinandi  abfolviflct,  inde  enim  lux  oritura  erat  ipfis 
experimentis,  major  quam  credi  polfit.  Cur  ergo  hue  animum  non  ap- 
plicuerit  caufPa  nulla  alia  effe  poteft,  quam  quod  rei  rationem  «Se  vim  non 
fatis  fuiflet  animo  aflociitus;  nam  fi  vididct  modum  conftituendi  Philofo- 
phiam  rationalem,  aeque  clarè  &  irrefragabilitcr  ac  arithmcticam,  an 
credibile  eft  alia  potius  quam  hàc  via  ad  feftam  conftitucndam,  quod 
tantopcre  ambiebar,    ufurum  fuifl^e.      Nam  fccla  quidem,    hoc  philofo- 
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phandi  gonere  ufura,  per  ipfam  rcrum  naruram,  ftatim  ubi  nafcctur,  im- 
perium  in  rationcm  excrccbit,  gcomerrico  ritu,  &  non  ante  aur  pcribit  auc 
labefaftabitur  quam  cum  in  gencrc  humano,  ingruenrc  barbarie  quadam 
nova,  fcientiae  intcribunt. 

Me  vero  nuUa  alia  caufla  in  bis  meditatiofiibus  detinuit,  etfi  tôt  aliis 
modis  diftraftum ,  quam  quod  magnitudinem  cius  totam  vidi  &.  quod  af- 
fcquendi  rationcm  mire  facilem  detcxi.  Hoc  enim  eftillud,  quod  inten- 
tillimis  meditationibut  tandem  inveni.  Itaque  nunc  nihil  aliud  opus  eil, 
quam  ut  Charafteriftica,  quam  molior,  quantum  ad  Grammaticam  lin- 
guae  tam  mirabilis  Diftionariumque  plcrisque  frequentioribus  fufFeclu- 
rumfatiseft,  conftituatur,  vel  quod  idem  eft,  ut  Numeri  Idearum  om- 
nium characleriftici  habeantur.  Nihil,  inquam,  aliud  opus  eft,  quam 
ut  condatur  curfus  philofophicus  &.  mathematicus ,  quem  vocant,  nova 
quadam  methodo ,  quam  praefcribere  polTum  &  quae  nihil  in  fe  continet 
aut  difficilius  quam  alii  curfus  aut  ab  ufu  &  captu  remotius ,  aut  a  confue- 
tudinc  fcribcndi  alienius.  Nec  mulro  plus  laboris  exigeret,  quam  in  non- 
nullos  curfus  aut  nonnuUas  Encyclopcdias  ut  loquuntur  iam  impenfum  vi- 
demus.  Aliquot  feleûos  homines  rem  intra  quinquennium  abfolvere  pof- 
fe  puto;  intra  biennium  autem  doctrinas,  magis  in  vita  frequentaïas,  id  ell 
Moralcm  <Sc  Metaphyficam,  irrefragabili  calcule  exhibebunt. 

Numéris  autem  chara£lerifticis  plerarumque  notionum  femel  confti- 
tutis  habebit  genus  humanum  organi  genus  novum,  plus  muko  mentis 
potentiam  auclurum,  quam  vitra  optica  oculos  juverunt,  tantoque  fupe- 
rius  Micro(copiis  aut  Tclefcopiis,  quanto  praeftantior  eft  ratio  vifu.  Nec 
unquam  acus  magnetica  plus  commodi  navigantibus  attulit,  quam  haec 
cynofura  expcrimentorum  mare  tranantibus  feret.  Quae  alia  inde  confe- 
qi  entur  in  fatorum  arbitrio  eft;  niii  magna  autem  &  bona  efle  non  pof- 
fu  t.  Nam  aliis  omnibus  dotibus  homines  détériores  reddi  pofTunt,  fola 
refta  ratio  nifi  falutaris  cffe  non  poteft.  Rccl:àm  autem  tum  demum  fore 
quis  dubitet,  cum  aeque  clara  certaque  ubiquc  erit  atque  in  Arithmetica 
haftenus  fuit.  Itaque  importuna  illa  objcclio  ceflabit,  quâ  nunc  alter  al- 
terum  exagitare  folet  &.  quae  plurimos  à  ratiocinandi  voluntate  avertit, 
iiimirum  cum  quis  argumentatur,  altcr  non  tam  examinât  argumentum 
quam  iUud  générale  reponit;  unde  Tu  nofti  tuam  rationcm  mea  reftio- 

rem? 
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rem?  quod  habes  crirerion  veriratis?  Et  (î  prior  aJ  arf^imenra  fiia  pro- 
vocer,  tiinc  alrorius  patientia  dificit  cxaniinandi.  Piorumquc  cnim  miilra 
admodum  cxcutienda  fiinr  &.  aliquot  fcptimanarum  Fimiriis  cHct  labor 
reccpras  haftenus  ratiocinandi  Icgcs  fecuturo.  Itaquc  poft  miilram  aî^ira- 
tionem  plerumque  cffcdus  potius  quam  raciones  vincunt,  &  controvcrlias 
abrupto  potius  nodo  Gordio  quam  fbluto  tcrniinamus.  Hoc  imprimis  iit 
in  deliberationibus  ad  vitam  pcrtinentibus,  ubi  aliquid  itatuendum  cft; 
fed  commoda  atque  incommoda  (quac  facpc  utrinque  multa  funt)  velut  ia 
bilance  examinaie  paucis  datum  elt  Itaque  prout  hic  unam ,  illc  aliam 
circuniftantiam  cloqucntius  &  efficacius  libi  aliisque  repracfentare ,  ovnare 
&  pingcre  novit,  movetur,  aut  animos  hominum  (bcum  rapit,  praefertim 
fi  affcctibus  eorum  aftute  utatur.  Qiii  vero  in  aliqua  dcliberationc  totam 
utrinque  tabulam  accepti  &  expenfi  (ubduccrc,  id  cil  commoda  &.  incom- 
moda non  tantum  numerarc  fcd  &.  rctVe  pondcrarc  podît,  vix  quisquam 
elt.  Itaque  duo,  qui  difputant,  fcrc  mihi  duobus  mcrcatoribus  l'imiles 
videntur,  qui  iibi  mutuo  ex  multis  capitibus  debitores  cfi'ent,  fed  nollcnt 
unquam  ad  générale  eiusdcm  bilancis  examen  vcnire,  interca  varie  mérita 
quisque  fua  crga  alterum  &  quorundam  ilngularium  nominum  veritacem 
ac  magnitudincm  exaggerarent.  Hi  certè  fie  quidem  nunquam  litem  ter- 
minabunr.  Idque  hactenus  in  plerisque  controvcrfiis,  ubi  rcs  liquida  (id 
elt  ad  numéros  revocata)  non  elt,  fieri  mirari  non  debemus.  Nunc  \ero 
chara£teriltica  noftra  cuncta  ad  numéros  revocabit  &  ut  ponderari  etiam 
rationcs  queant  velut  quoddam  Staticae  genus  dabit.  Nam  etiam  proba- 
bilirates  calculo  ut  demonftrationi  fubjiciuntur,  cum  aeftimari  (èmper  pof- 
fit,  quodnam  ex  datis  circumftantiis  probabilius  lit  futurum.  Denique 
qui  certô  perfuafus  elt  de  religionis  vcritatc  &  quod  hinc  fequitur  tanta 
alios  caritatc  complcctitur,  ut  optct  gencris  liumani  converiionem,  is 
certc,  ubi  haec  intelliget,  fàtebitur  ad  propagandam  fidem  praeter  mi- 
racula  &  finttitatem  hominis  cuiusdam  Apoltolici ,  aut  viîtorias  magni 
Monarchae,  nihil  cfficacius  hoc  invento  cffe;  nam  ubi  femel  à  Milfiona- 
riis  haec  lingua  introduci  poterit,  religio  vera,  quac  maxime  rationi 
confentanea  elt,  habilita  erit  &  non  magis  impolterum  metuenda  erit 
Apoftafia,  quam  ne  homines  Arithmeticam  aut  Geometriam,  quam  fe- 
mel didicere,  mox  damnent.  Itaque  repeto,  quod  faepe  dixi,  homi- 
nem,  qui  neque  Propheta  iit  ncque  princcps,  maius  aliquid  generis  hu- 
tnani  bono  nec  divinae  gloriae  accommodatius  fufcipcre  nunquam  pofle. 
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Sed  ultra  verba  eundum  eft.  Cum  vcro  ob  admirabilem  rerum  con- 
nexionem  paucarum  rerum,  ab  aliis  diverfarum,  numéros  characlerifti- 
cos  dare  difiicillimum  lit,  ideo  elegans  ni  fallor  arrificium  excogiravi, 
quo  oftendi  poifit,  quod  ratiocinariones  per  numéros  comprobare  licear. 
Fino-o  iraque  numéros  charafterifticos  illos,  tanropere  mirabiles,  iam 
dari ,  obfervataque  illorum  generali  proprierate  quadam,  talibus  numeris, 
qualescunque  intérim  afllimo ,  ufque  adhibitis  ftatim  mirabili  ratione  om- 
nes  reo-ulas  Logicas  per  numéros  demonftro  &  oftendo,  quomodo  co- 
gnofci  poffit  an  argximentationes  quaedam  lint  in  forma  bonae.  An  vero 
aro-umenta  vi  materiae  bona  fmt  aut  concludant,  tum  demum  fme  ullo 
labore  animi  aut  errandi  periculo  iudicari  poterit ,  cum  ipfi  veri  numeri 
characlerici  rerum  habebuntur. 
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né,  peut  difcerner  les  objets  qu'il  con- 
noilToit  par  l'attouchement,  quand 
il  commance  à  jouir  de  la  vue.  92. 

9Î- 

peut  apprendre  la  Géométrie  &  l' Op- 
tique. 93. 

peut  juger  de  la  lumière  &  des  cou- 
leurs. 244. 

Axiomes 

dqjvent  être  démontrés  autant  que  pof- 

fible.   30.  64. 
peuvent    être   démontrés.    372.     377. 

381-83- 
leur  uUige  dans  la  converfation.  387. 

Jurisprudence.  391, 

■ Mediiine.    392. 

.    ■ Goometriè.   3  go. 

I Théologie.   391. 

— — les  contro\erles.384. 

— — eft  très  confiderable  quand 

même  ils  ne  feroient  que  des  Hypo- 

thefes.   385. 
— —  dans   les  demonilrations, 

418-  419- 
ncceirité  des  Identiques.  3 80. 
abus.  }88« 


^ 


B. 

Bitmntolois 

n'  ont  pas  de  mot  pour  exprimer  l'Idée 
de  la  Sanftiiîcation.  6o. 

Barclay 

auteur  de  la  Sefte  des  Trembleurs  & 
Quakers.   47  j. 

Becanus  {Goropius)    243. 

Bêtes 

ont  des  âmes  imperifflibles.    70. 
leur  jugemens  ne  font  que  des  aflocîa- 
tions  d' Idées.  229.     v.  Animaux, 

Bien   V.  Souverain  bien 
ce  que  c'elt.   121. 

moral  cft  indépendant  des  loix,  vient 
de  la  ruifon  éternelle.  208. 


Calculs 

rcvifion  des,  rendue  aiféc  par  une  in-» 
M-'iicion  de  Leibnitz.  325. 

Capacité 

ce  que  c'  efl:.   103. 

Car  attire]  univerfel.   363.   y  3  f . 

Cara£îh-cs 

leurs  influence  &  liaifon  avec  les  veri» 
tés.  509. 

CaraEieriftique 

ell  l'art  d'inventer  &  les  anciens  en 

avoient  une  efpece.  457.   535. 
Leibnitz  fe  forme   une    uni\erfelle   & 

comment  il  eft  venu  à  cetce  iiiven» 

tion.  535. 

Caufe 

efficiente  &r  finale.   175. 
&  effets  font  Synonymes.  1 87 


Bonheur  v.  5"///«^  éterne/.   Souverain 

bien. 

confide  dans  une  continuelle  progref-    Cenfures  theolopiques.    43  I. 
lion  &:  fenfation  des  biens.  148. 

Certitude 


eft  r  objet  &  le  but  de  la  raifon.   153. 

peut  croitre  à  l'intini.   1^3. 

conlifte  dans  une  volupté  perpétuelle. 

153- 
la  confideration  &  la  recherche  du  bon- 
heur ne  fuffit  pas  feuie  pour  la  ver- 
tu; il  s'agit  auffi  d'une  volonté  fixe 
&  bien  déterminée.  166. 

Borgia  {François) 

comment  il  fe  forma  au  régime.    146. 

Bourignon  {.'htoitictte) 
fe  crojoit  ini'piréc.   47 j. 

C. 

Cabbala 

origine.  535. 

Cnlculus  infinit efimalis 
invention  de  Leibnitz.  457. 


des  objets  fenfibles  d'où  elle  vient.  412. 

Chinois 

n'  ont  pas  un  Alphabet  de  lettres.  41. 
langue  Chinoife.   232. 

Coh'efion 

n'  eft  pas  neceffaire  pour  faire  un  cten» 

diL  181. 
fe  peut  expliquer  par  des  fuperficies. 
182. 

Colire. 

ce  que  c'eft.  126. 

Combinntio  Idearunt.  227-28» 

Conciles  oecuméniques 

leiu-  autorité  6:  infallibilité,  487. 

Coji' 


Conje&ure 

ce  qu'elle  eft  425. 

de  Connaway   (ComrefTe) 

foutenoit  une  vie  uiiiverfelle.  27. 

Connexion 

naturelle  des  efpeces.  440. 

Connoîlfvice 

intuitive.  326.  458. 

habituelle ,  dépend  du  fouvenir  des  de- 

monûrations  antérieures.   325.  26. 
ilyen  aplufieurselpeces.  321.  322.  337. 

Confenthnent 

univerlel  eft  un  indice  des  principes  in- 
nés.  55. 

Confideration 

ce  que  c'eft.    119. 

Conflanti<i  fiiljeEii.  414. 

Contemplat'io 

ce  que  c'eft.  Iig» 

Continuité 

loi  de  la,  dans  la  nature.  267.  440. 

Cbutraînte 

phvfique  produit  la  neceffité.   137. 
morale  fait  pancher  à  quelque  choie.  137 

Converfion 

Ion  uf..ge  dans   la  demonftfation  des 

Syllogismes.-  ^29. 
il  y  en  a  plulieurs  efpéces.  3 30. 

Corps 

font  fluides  de  différente  manière.  109. 

Création, 

ce  que  c'  ell  175. 

CrititjHe 

fou  ufage.  299. 


D. 

Définitions 

nominales  &  reaies.  2J2.  253. 

ne  peuvent  fe  faire  (ans  des  termes 
clairs  &  diftintls.    255. 

fi  elles  fe  font  toujours  par  le  genre  fr 
la  différence.  249. 

adéquates  contiennent  des  vérités  pri- 
mitives &  la  connoifiîuice  intuitive 
331.    . 

DenionJIrntions 

hors  de  Mathématiques.  535, 
des  S\-llogismes.  515. 

Defefpoir 

ce  que  c'eft.   126.  .   -i 

Dejir 

diffère  de  la  douleur.    123. 

Dictionnaire 

univerfel  figuré  feroit  de  grand  ufage. 
319. 

Dieu 

eft  l'objet  externe  immédiat.  66.  503. 

fon  exiftence  prouvée  par  fon  Idée  in- 
née. 401. 

doutes  de  Leibnitz  fur  la  demonftration 
de  fon  exiftence  donnée  par  Locke. 
402. 

doutes  contre  la  demonftration  de  Des- 
cartes. 403. 

a  une  coniioLffance  intuitive  de  toute 
chofe.  458. 

fes  attributs  font  infinis  &  abfolùs.  1 16. 

s'il  eft  la  place  des  efprits.  501. 

Différences 

fpecifiques,  logiques  &  phj-fiques.  288« 
289- 

Diflnnce 

ce  que  c'eft.  103. 

DiftinEiions 

abus  des,  dans  les  controverfes.  385- 

Di- 


^     « 


Divcrjîté 

(Icpend  de  la  ditTorence  du  tems  &  du 

lieu  &:  d'un  principe  interne.  igS-  l89- 
il  n'va  pas  de  parfaitemenc  femblables. 

i89- 

Douleur 

il  n'y  en  a  pas  de  définition  nomijiak.- 

120. 

Dureté 

la  notion  de  la  —  ne  dépend  point  des 

fens.    Si- 
cile exifte  aétuellement.    Si- 


Eau 

impénétrabilité  prouvée  à  Florence.  $2. 

Ekmeiis 

des  corps  nous  font  inconnus.   178. 

E?j(Joxon  Ariftotelis 
ce  que  c'eft.   537. 

Entelechies  v.  Force.  Puiffiuice. 
font  des puifl'ances  primiti\es  128- 175. 

i84- 

font  des  âmes.  128-  i84-  290. 
ont  de  la  perception,  fans  pouvoir pen- 
fer.    169. 

Entej2deine7it 

ce  que  c'eft.    131. 

n'  eft  pas  dans  les  bêtes,  i }  r. 

Enthoufiasme.  472. 
Envie.   127. 

Erreurs 

leurs  influence  dans  la  volonté.   161. 
— —  caufes.  477. 

Efpace 

s' il  eft  la  même  chofc  que  la  matière. 
108. 


Efpare 

s'il  eft  infini  &•  abfolû.   loS-   I16. 
ce  que  c'  eft.  106. 

Efpeces 

polTiblcs    n'  exiftent    pas    réellement. 

266.  67. 
fi  leur  reOemblance  eft  réelle  ou  intel- 

leètiielle.  250.  ' 

font  réellement   différentes  .   quoique 

indéterminées.  28 1.   266.  69. 
mathématiques.  268-  286. 
pliyfiques.  268-  286. 
leurs  noms   peuvent  être  déterminés. 
.  285- 
fi  elles   peuvent   être  diftinguées  par 

leur  différente  génération.  275. 
s'il   s'en  peut  produire  des  nouvelles 

par  la  liaifon  des  différentes  efpeces. 

276.  277. 

Efprits 

tous  les  efprits  crées  ont  des  corps.  265. 
on  les  con(çoit  mieiLX  que  les  corps.  184. 

Ejjcnces 

font  indépendantes  de  rabftxaccion  & 

font  réelles.  250.  l'^i. 
nominales  font  desEtres  de  raifon.  2';i. 

262. 
ce  que  c'eft.  252. 

Etendue 

abftraite  &  concrète  peut  être  diftin- 
guée  fans  qu'il  y  au.  cflVftivement 
deux  étendues  différentes,  gj. 
diffère  delà  cohefion.   182. 

Eternité 

&  infinité,  comment  elles  peuvent  être 

conçues.   117. 
nous  en  avons  une  Idée,  nous  n'en  a- 

vons  pas  d'image.  220.  221. 

Etymologies 

différentes.  239. 
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En- 


Euchar'iftie  Foucher 

félon  le  fens  de  la  confeffion  d'AiIgs-  fes  doutes  contre  la  certitude  des  vcri- 

bourg,  Ibutenue  contre  Locke.    481.  tés  de  fuit.  358. 


Evidence 

ce  qui  c'eft  412. 

Exiftence 

les  fens   feuls  ne   faffifent  pour  s'en 
convaincre.  85- 

Expérience 

tient  lieu  de  demonftration  dans  la  phy- 
fique.  421. 

Extafe 

ce  que  c'eft.   119. 

F. 

Fiinatifine.  472.  473. 
Fides  hifiorica  434-37. 

Figures 

font  difficiles  à  définir.   105. 
leur  ufage  dans  les  fciëuces.   350. 
de  Rhétorique  embrouillent  le  fens  des 
mots.  218. 

Fluidité 

tous  les  corps  font  fluides.  '%i. 

Foi 

humaine  &  di\inc.  466. 
des  payens.  468-  69.  477. 

Folie.    ICO. 

Force 

eft  ou  une  Entelechieon  une  tendance. 
128-    V.  Pitijfance. 

Formes  ful'Jîantielles 
.  leur  abus.  277. 
font  lamtme  chofe  que  les  ames&En- 
telechies.  278- 


Fous 

différentes  fortes  de 


Gnudii 


G. 

Joyc. 


Generittiojî 

de   l'homme.  276. 

fe  peut  peut-être  expliquer  par  la  gé- 
nération des  Plantes.  277. 

utile  pour  la  détermination  des  efpe- 
ces.    275. 

Génies  4^8- 

leurs  nombre  &  différences.    354. 
ont  des  corps.   179. 

Genres  ^  efpeces 

relèvent  la  mémoire.  248- 
letu-  realité.  284. 

Goiits 

diflerence  des  goûts  ne  prouve  nulle- 
ment que  le  fouverain  bien  en  lui 
même  foit  également  différent.    160. 

Gradation 

des  efpeces.    440.  266. 

Greque 

langue,  a  changé  très  peu.  303. 

H. 

Hardiejfe 

fes  différentes  fortes  anonimes.  174. 

Harmonie  prcctaîdie 

reconnue  par  Mr.  Locke  pour  tm 
moyen  d'expliquer  l'union  de  l'ame 
&:  du  corps  &  leur  correfpondance 
exafte.  501. 

Hère- 


Herejics 

précautions  contre  les  &c.  429. 

H'ifîoire 

l'on  utilité.  4}8. 

Hohhcs 

craignoit  les  fpeftres.  228- 

fou  principe  de  Socialité  réfuté.  2J2. 

Homme 

définition  nominale  &  réelle.  275. 

Hottentots 

n'  ont  pas  de  mot  pour  exprimer  l' Idée 
de  l'Efprit.  60. 

Hypothefes 

comment  elles  peuvent  être  prouvées. 
407.   4.22. 

I. 

Idhs 

font  -les  objets  immédiats  internes  de 
l'ame.   65.  66.  97. 

peuvent  être  antérieures  &  pofterieures 
aux  penfées.  66. 

ne  font  pas  les  formes  des  penfées.  66. 

il  y  a  plus  d' Idées  que  des  mots.  60. 

comment  elles  viennent  des  fens.  67. 

li  elles  ne  venoicnt  que  de  l'expérience 
il  faiiJroit  que  les  âmes  fullent  cor- 
porelles.  67. 

ne  font  pas  arbitraires.  87-  259.  260. 

différent  des  images.  93.   50J. 

font  les  objets  internes  des  penfées.  97. 

font  ijidependantes  des  noms.    175. 

claires.    2I}. 

diftinftcs.    213.  225. 

font  des  rapports ,  refultans  des  attri- 
buts de  Dieu.  p.  502. 

confufes.  214. 

viennent  de  la  chofe  même. 

214.  216. 

obfcures.  217. 

chimériques.   224. 


Idks 

complettes.   224. 
adéquates.  225. 

vrayes  fi  les  chofes  poflibles.  227. 
ne  fuppofent  jamais  une  cxiltence  réel- 
le mais  pofl'ible.  258-   2S9- 
ont  leur  origine  dans  la  nature  del'ame. 

gevurales,  font  innées.  40. 

innées,  prouvées  par  les  autodidafti.  34. 

ne  doivent  pas  fe  prouver  par  le 

confentimont  univerfef.   31. 

mais  plutôt  par  le  panchant  vers 

telle  ou  telle  chofe.  32.  37. 

on  ne  s'en  apperçoit  pas  toujours. 

tou  tenues  par  Defcartes.   30. 

font   virtuellement  dans   l'ame. 

35.  40.  45. 

fout  ilifiinétcs.    37.  41. 

'  flins  les  fens  on  ne  s'en  apper- 
cevroit  jamais.   37. 

-  leur  relation  aux  inftinfts.  41. 

on  les  apprend  comme  nou\  elles 

ou  par  demonftration  ou  par  l'expé- 
rience.   42. 

fans  leur  fecours  on  ne  viendroit 

jam.'iis  à  la  connoiflance  aftuelle  des 
vérités  neceflaires  &:  nous  n'aurions 
rien  au  delTus  des  betes.  43.   57. 

I.  font  des  habitudes   &  difpofiti- 

ons,  &  non  pas  des  penfées.  43. 
44.  62. 

pour  s'en  apperccvoir  il  faut  de 

l'attention.  4^.   53. 

— —  font    obfcurcies    dans   tous   les 

hommes.    56. 
— —  ;  telles  font  toutes  les  Idées  de 

l'entendement.    67. 
— —  leur    perception    aftuelle    vient 

par  la  fenfation  &  reflexion.  67. 

Locke  n'en  paruit  pas  entière- 
ment éloigné.  60.  61. 

des  modes  mixtes,  comment  on  les  ac- 
quiert.  173.   174. 

■primitives,  combien  &  quelles  elles 
font.   171. 

— — leur  ordre  analeptique.   171. 

réelles;   222  &c. 
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Id'ccs 


^     # 


lâks 

fenfitives,  font  fouvent  altérées  par  le 
jugement  de  refprit.  91. 

— ^ '■ ,  font  confufes.   368- 

fmwles ;  il  n'y  en  a  pus  des  qualités 
lenfibles.  129. 
— — —  ;  parolilent  ponr  la  plupart  tel- 
les par  rapport  à  la  foibleile  de  notre 
entendement.  257.  258-  77- 
i  '  ;  il  n'ert  pas  necelTaire  qu'elles 
ayent  un  objet  réel.  25^. 

r;  fi  elles  peuvent  être   définies. 

255.  256. 

Identité 

peut  être  demonfl-rativement  refolue 
parla  dotlrine  des  Monades.    59. 

des  corps,  n'eft  qu'apparente.   191. 

des  fubfîances ,  dépend  de  leur  confer- 
vation.    191. 

de  l'ame,  dépend  de  la  continuation  des 
perceptions.   198- 

morale  ;  fuppofe  un  fouvenir.  192.  194. 
198.   200.   201.   202. 

perfonnelle ;  195.  196;  fuppofe  tou- 
jours la  confervation  de  la  même 
fubftance.  20} .  cf.  Diverfite  ;  Indi- 
vidu;  Unité. 

Ignorance 

affe6tée  fuppofe  une  connoilTance  aftu- 
elle.  165. 

Impenetralilitè 

tous  les  corps  font  impénétrables.  8?- 

IfhJivicMs 

ont  des  qualités  eil'entielles.  264.  269. 
il  n'y  a  pas  de  parfaitement  fembla- 
.     biës.   265. 

Individualité 

comment    elle   peut  être  déterminée. 

,       247.  48. 

I/lftni 

n'eft  que  dans,  l'abfolu.   il 5. 


Infini 

n'eft  pas  une  modification  de  la  quanr 
tite.  116. 

efpace  abfolu,  n'exifte  nulle  part.  1 16. 

n'efi  pas  un  tout  &  ne  peut  être  con- 
çu.   117. 

fe  rapporte  toujours  aux  qualités  origi- 
naires, nj. 

Inquiétude 

ce  que  c'eft.   12}. 
perpétuelle  de  l'ame.   124.  2Ç. 
confilte  en  des  perceptions  infenfiblés 

&  contribue  beaucoup  au  bonheur. 

148.     V,  Uneafines. 

Infpiration 

des  fanatiques.  473, 

InftinSis.    3  i  ^^. 

ne  font  pas  partie  de  la  lumière  natu- 
relle. 45. 

font  des  principes  innés.  45.  48.  49' 

ne  portent  qu'au  prefent.  47. 

tiennent  lieu  des  demonftrations  dans 
la  Morale.  49. 

on  en  convient  généralement  chez  tou- 
tes les  nations.  49.   50. 

leur  raifon  eftinconnue,  58.  64. 

^oye 

ce  que  c'eft.  125. 

"jugement 

ce  que  c'  eft.  424. 

Ivrognes 

fi  on  leur  peut  imputer  les  crimes  qu'iis 
commettent.   201. 


L. 


Laetitiae 

deiinitio.   12?. 


Lan- 


w 


LiV7gues 

artificielles  des  Chinois,    de  Wilkins^ 

Dalgarnus  &c.  236.   37. 
origine.  256. 
Utilité.  233. 

changement  des  ^c.  173. 
univerfelle  philofophique.  363.  535,  &:c. 
des  larrons.  236. 
Franca.  237. 
ruftica  Romana.  237. 
Theotifque.    237. 
Anglo-Saxonne.  237» 
Gothique.  238. 
d'Irlande.  zjS- 
de  Galles.  258- 
Celtique.   238- 
Sarmatique.   238. 
Finnoife.   238- 
Hongroife.   258. 
Tartare.  238- 
Scythique.   238« 

Leihnit^ 

autrefois  Cartefien.  26. 

panchoit  autrefois  vers   les  fentimens 

de  Spinoza.  20. 
fe  fait  uneMetapliyfique  nouvelle,  dont 

il  fait  l'éloge.  27.  28- 
médite  un  ouvrage  de  proferendis  fcien- 

tiarum  limitibus.    3SI.   523.  &c. 
invente   une  caratterique   univerièlle, 

535.    &c. 

Liberté 

de  fait  &  de  droit.   133. 

de  volonté.   133. 

liberum  arbitrium.   133. 

fon  objet  font  les  aftions  délibérées  & 
fpontanées.    1 34. 

les  aftions  volontaires  ne  font  pas  tou- 
jours libres.   154. 

l'ame  eft  libre  en  égard  des  aftions  vo- 
lontaires.  135. 

la  queftion  du  franc  arbitre  eft  mal-con- 
çue.   138-  40.  41.   55. 

eft  une  puifianct    te  la  volonté.   138. 

comment  la  volonté  peut  être  dirigée 
vers  la  vertu.  145-47. 


Liberté 

comment  on  peut  confervcr  h  liberté 

de  l'ame.   1^5. 
confifte  dans  le  jufte  ufage  de  la  raifon. 
158. 

Lieu 

eft  ou  particulier  on  univerfel.  106. 

Locke 

eft  duSyfteme  deGalTendi  &  deDemo- 
crice.  26. 

Logique 

des  probables.   337.  433. 

Loix  (les)    31^. 

Louis  XIV. 

fon  éloge   &  quelques  particularités, 
qui  le  concernent.  525. 

Lumière  naturelle 

fuppofe  des  connoifl'ances  diftinftes.  41. 
fa  relation  avec  les  inftinfts.  48. 

M. 

Mal 

ce  que  c'eft.  iix. 

Masham  (Milady) 
lille  de  Cudworth.  26. 

Matière 

diffère  de  l'étendu.  lOg. 
première  eft  fluide.  181. 
Il  elle  peut  fentir,  percevoir  &  juger. 

343.  44.   46. 
comment  elle  diffère  des  corps.   308. 
fi  elle  peut  caufer  une  perception".  406. 
n'eft  pas  une  Rlonade.  407. 
ne  peut  penfer.  407-409. 
comment  elle  pourroit  être  créée.  408. 

409. 
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Medi- 


Méditation 
ce  que  c'eft. 


119. 


Mémoire 

expliquée  non  par  une  puiflance  pure 
mais  par  les  relies  des  impremons 
antérieures.  97.  41^. 

Mefures 

on  n'en  a  pas  d'Idée  fure  &  conftante; 
Eflais  pour  en  avoir.  104. 

Metapliyfique 

progrés,  utilité  &  neceffité.   398. 


Metempfychofe 
refutée.   192. 

elle  n'eft  pus  impofiible  félon  les  expli- 
cations de  Helmout.  192. 

Méthode 

mathématique  hors  des  Mathématiques. 

420.   219. 
methodus  exoterica,  &acroamatica,2i8 

Modes  mixtes 
leur  realité.  22}. 

Moeiirs 

corrompues  du  Siècle  feront  tôt  ou 
tard  des  grandes  révolutions.  450. 

Monades 

ce  qu'elles  font.  ipf. 

prouvées  par  riiarmonie  préetablie.407. 

dépendent  toutes  de  Dieu  &  leur  con- 
fervation  eft  une  création  perpétuel- 
le. 410. 

Monflres 

s'ils  font  des  efpeces  particulières  ou 

nouvelles.  271.  79.  80. 
s' ils  font  des  hommes.   360. 

Morale 

eil  une  fcience  dcmonftrative  quoi- 
qu'elle a  des  principes  indemoiiilra- 
bles.   45. 


Morale 

a  les  inftinfts  pour  principes.  45.  49. 

fes  Règles  ne  font  que  des  vérités  de- 
rivatives.  46. 

&  des  confequences  des  principes  in- 
nés.  47. 

ce  qui  eft  la  raifon  pourquoi  on  ne  s'en 
avife  pas  toujours  49.   52.  & 

qu'on  en  convient  generiilement  chez 
toutes  les  nations.  49. 

Dieu  en  eft  le  législateur.   52. 

Mots 

dont  on  fe  fert  pour  les  abftraits ,  font 

figurés  &  empruntés  des  chofes  fen- 

libles.    234.   }5. 
font  pour  la  plupart  ex  inftituto.  2}6 
queiquesuns  font  fondés  dans  la  nature 

des  chofes.  2}6.   39. 
d'autres  viennent  du  hazard.  236. 
leurs  abus.   304. 
influence   &  liaifon  avec  les   vérités. 

509.    &c. 


Motus  primo  primi.   148- 

Mouvement 

eft  plus  qu'une  pure  privation  du  re- 
pos. 85- 
les  corps  n'agiflent  que  par  impulfion. 

86-      V  :    .    .   ,. 

les  corps  ne  le  recevroient  jamais  s'ils 
ne  l'avoient  en  eux.   129. 

fi  les  corps  perdent  aucant  de  mouve- 
ment qu'ils  en  donnent?  130. 

il  s' en  produit  toujours  un  nouveau 
dans  chaque  corps,  mis  en  mouve- 
ment.   1 50. 

on  n'en  a  pas  d'Idée  précife.   179. 

on  ne  conçoit  pas  comment  le  mouve- 
ment peut  aller  d'un  corps  dans  un 
autre.   183. 

les  âmes  ne  le  peuvent  produire.   18}. 

184- 
n'eft  pas  une  Idée  fimple  &  on  en  peut 
donner  une  dciinition.  256. 


N. 


^ 


N. 

Neceffitè 

&  contingence  font  des  oppoft's.  i}6. 

ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  dé- 
termination de  l'ame.    ij6. 

les  confequences  géométriques  &  me- 
taphyfiques  font  necciïaires.   137. 

Négatives 

les  Idées  &  vérités  -  -  contiennent 
toujours  quelque  chofe  de  poiitif. 
234. 

NoBamhiks 

li  leurs  crimes  leur  peuvent  être  impu- 
tés.  201. 

Noms  propres 

tous  les  appellatlfs  l'ont  été  aupara- 
vant. 246. 

Nomlres 

entiers  peuvent  être  conçus  aifément, 

mais  non  pas  les  fourds,    les  tranf- 

cendants  ire.   113. 
ce  que  c'eft.  113.   535. 
ne  font  pas  des  modes  fimples.   1 14. 
ne  font  pas  iiifuiis.  115. 

Notion 

ce  que  c'eft.   172. 
eft  la  même  chofe  que  l'Idée.  263. 
leiu's  liaifon  coniifte  dans  leurs  diffé- 
rente relation.  323. 

o. 

Objets 

externes  fenfibles  font  des  objets  mé- 
diats à  l'ame.     66. 

Opinion  » 

eft  une  efpece  de  connoifTance.   337. 
ne  font  pas  arbitraires.  423. 
leur  probabilité.  439. 

Or  fiiBice 
d'Augufte, 


Elefteur  de  Saxe.  272. 


Piirticuks 

de  Grammaire,  trcs  utiles.  29t. 

Piijfions 

font  des  tendances  de  l'ame.   126. 
s'expriment  par  les  mines  &  les  geftes. 

127. 

Payens 

leur  foî  &  falut.  469.  477. 

PctH'trahilité 

des  corps,  conforme  à  la  nature.    i8g. 

Penfces 

on  ne  s'en  appercoit  que  quand  elles 

font  notables.  68-  69. 
il  y  en  a  bien  d'infenfibles,  qui  toutes 

laiflent  quelque  impreir10n.69.7O.7i. 
font  des  attions  eflénticlles  àl'ame.  12O 
fe  font   feulement   par   des  Efprits  & 

non  pas  par  des  Entclechie.s.    169. 
on  en  a  une  Idée  diltinàte.   179. 

Perceptions 

font  différentes  des  apperceptions.  go- 
de l'ame  répondent  toujours  à  la  cou- 

ftitution  du  corps.  74. 
fi  elles  font  communes  au.\  hommes , 

bctes  &  plantes.  95. 
confitfes,   font  une  grande  marque  de 

la  iageffe  divine.   123. 
infetifibles  v.  Ame, 

Phyfiqiie 

comment  on  la  peut  demonftrer  &  con- 
noitre.  420. 

Phmtes 

ne  femblent  pas  être  fans  perception. 

95- 
claflification  des  &c.    félon  les   diffé- 
rences des  fleurs  &  de  la  propaga- 
tion. 269. 
leur  génération   analogue    à  celle  de 
l'homme.  270.  277. 

Plan. 


^ 


Plantes 

reffemblent  en  bien  des  cliofes  aux  ani- 
maux. 277. 

Peitples 

font  d'une  origine  commune.  238-242. 

Pi-édicamens 

leur  utilité.  306. 

Préjugh  légitimes.  426.  4 S 7. 

Préfomtion 

ce  que  c'eft.  424- 

Principe  de  contrnâiEiion 

elt  inué.  38-   39-   58-  328' 
fuffit  pour  démontrer  les  Syllogismes 
delà  féconde  &  troifleme  ligui'e,  328. 

Prohabilite. 

ce  que  c'efl:.  425. 

dans  la  Jurisprudence.  432. 

Medicine-  433. 

——les Mathématiques.  433. 

Pvopofitions  identiques.   38-  394- 
gcnerales;  leur  vérité.  365. 

de  fait;  413. 

Tiect'lfnires  ;  413. 

mixtes  ; 

catégoriques  ;  414. 

Propriété 

ce  que  c'eft.  349. 

Puijfance 

ell  la  poffibilité  du  changement.  128. 

affive.  128- 

— —    n'eft  que  dans  les  Entelechies. 

150. 
contient  la  tendance  outre  la  faculté. 

175- 
eft  une  qualité  réelle.  185. 


Qjtadr attire  du  cercle.  341. 

Qi/alités 

■premières;   font  intelligibles.  86. 
fécondes;  on  n'en  a  que  d'Idées  confu- 
fes.    86. 

R. 

Raifon 

ce  que  c'eft.  442.  43. 

de  ce  qui  eft  au  deflus  de  la  raifon.46r. 

ufage  dans  la  foi.  465.  &c. 

Reaitx  Sr"  Nominaux 

Scftes  des  fcholaftiques.  132. 

Recordatio 

ce  que  c'  eft.  i  ig. 

Relations 

font  de  comparaifon  ou  de  concours.  98- 
font  des  Etres  de  raifon.   186. 
morales.    205.  208. 
origiiiis  ;  206. 

naturelles,    changent  quelquesfois  par 
les  moeurs.  207. 

Reminifcence 

des  Platoniciens,  rejettée  par  Leibnitz. 

furprenante  de  Ulric  Schonberg  &  de 

Jules  Sc.oliger.  6}. 
ce  que  c'eft.    119. 

Répertoires 

font  de  grand  ufage  dans  les  fciences. 
'   493-  "528. 

Repos 

n'eft  qu'une  privation  de  mouvement. 

85- 
fa  caufe  eft  pofitive.  85. 

Refi- 


Rejiftence 

des  corps  vient  de  leur  impénétrabilité, 
inertie,  impetuofité,  fermeté  &  at- 
tachement.   79. 
eft  une  puiflance  pafiive.   128. 


S. 

Srtgejfe 

ce  que  c'  eft.   304. 

Salut  éternel 

négligé  &  pourquoi.   149. 
addrelVe  du  Prince  des  Aflafllns.   149. 
frappe  l'imagination.   16}.   164. 
rend  la  vertu  neceflaire.   160.   164. 
abfurdité  d' en  douter.  i(i%. 

ScaKger  (Jules) 

fouge  remarquable.  6}. 

Schoulerg  (Ulric.) 

aveugle  &  Mathématicien.  6j. 

Science  générale.   ^29.   5'32. 

Sciences 

demonflratives  fuppofent  une  bonne 
mémoire.   324. 

divifion  des.   490. 

leur  état  aftuel  comparé  à  celui  de  l'an- 
tiquité.  525. 

moyens  de  les  avancer.  525. 

Sejifations 

relatives  aux  organes.  88- 
ce  que  c'  eft.   1 19. 

Sentiment 

eft  la  perception  d' une  vérité.   50. 

Sleiâan 

exemple  furprenant  de  fon  oubli.  71. 

Socialité 

innée  à  r  homme.  2}  2. 


Solidité  V.  Rejiftence 

s' il  y  en  a  une  originaire.  80. 
comment  on  la  peut  concevoir.  80. 

ce  que  c'eft.   119. 

Sourds   îf  jîinets 
ont  des  Idées.  94. 

Souvenir 

ce  que  c'  eft.   1 19. 

Souverain    lien    v.    Bien.    Bonheur. 
Salut 
eft  négligé  ordinairement  par  une  fui- 
te de  l'éducation.  145.   146.   158. 

Studium 

qecue  c'eft.   119. 

Surftances 

leur  confideration  très  utile.    lOg. 
ne  font  pas  fiobfcuros  qu'on  croit  com- 
munément.   102.   107. 
ce  que  c'eft.   177.    Ji6.   J17. 
s'il  y  en  a  d'Idées  claires.   178. 
agillent  par  une  force  interne,  non  pas 
félon  les  perceptions  externes.  170. 

Stihftratum 

ce  que  c'eft.   176. 

Syllogismes 

de  la  féconde  &  troifimm  figure  Ce  peu- 
vent demonftrer  par  le  principe  de 
contradiélion  &  ceux  de  la  premiè- 
re.  528. 

de  la  quatrième  figure  fe  peuvent  dé- 
montrer par  converfion.   329. 

leur  utilité  &  neccfllte.  444.  446.  &c. 

combien  (!e  modes  il  y  en  a.    447. 

Mr.  Leibnitz  en  a  inventé  plufieurs.447. 

catégoriques.   447. 

dans  tous  les  Syllogismes  il  y  a  une 
propofition  uni\erfelle.  455. 

r^rfiiffio»  &  demoiifti-ation.   515.  &c. 

A  a  a  a  Syt»' 


SymboUci  lihri.  487- 

Sympathie.    315^. 

Syftetnes 

leur  ufage  dans  les  fciences.  529. 

T. 

Tnhk  rafe 

eft  vxne  fiftion.  66. 

Témoignage 

(f autrui,  produit  la  probabilité.  425. 
426. 

Tems 

le  conçoit  par  la  différence  des  percep- 
tions &■  fe  mefure  par  des  mouve- 
mens  uniformes.   109.   IIO. 

computacion  de  l'origine  du  monde 
très  defeélueufe.   iil. 

Termes  ahflraits  logiqtiesb-'réeh.lsG. 
générales.  235. 

tous  les  mots  l'ont  été  ancienne- 
ment. 246. 

s' ils  font  des  marques  des  Idées 
générales.  247. 

leur  neceffité  &  ufage.  245. 

expriment  la  funilitude  réelle  des 
cliofes.    245.  250. 

relatifs  &  abfolûs.  l87- 

Tolérance.  429. 

Tradition.  486. 

Tremhleurs.  473. 

Triftejf' 

ce  que  c'eft.  125. 

Tropes 

leur  origine.  235. 


V. 


UUetê 

circonfcriptîve, 
définitive, 
repletive.    igo.  181- 

Felletté 

différa  de  la  volition.  142. 

Féngeance 

ce  que  c'eft.   126. 

Férités 

ce  que  c'eft.  361.  362.  508. 
éternelles;  413.  414. 
dépendent  de  Dieu.  414.  415. 
défait:  viennent  des  fens  &  ne  font 

pas  innées.  33.   36.     ni  necefiaires. 

326.   331.  &c. 
innées ,  comprennent  les  ioftinfts  &  la 

lumière  naturelle.   51. 
morales  &:  metaphyfiqnes.  363.  _ 
neccffaires,  viennent  des  Idées  iimées. 

31.    33. 
deraifov.,  font  neceffaires.  326-331. 
identiques.    326.  328. 
affirmatives,  négatives,   & 

difpai-ates.   326.   327. 

Bien ,   Souverain 


Fer  tu-,    V.  5".?///?, 
bien  £rr. 
ce  que  c'eft.  209.  210. 

Fie 

ce  que  c'  eft.  3 12- 

Uneajînes  v.  Inquiétude. 

Unité 

dépend  d'un  principe  interne  d'indivi- 

duation  &:c.    190.  ^ 

convient  fenlemtnt  aux  Etres  animes 

&  aux  Entelechies.  290. 

Foli- 


^ 


Volition 

■     ce  que  c'eft.   iji. 

vient  du  concours  de  plufieurs  percef- 
tions.    151. 

Folonté 

vient  par  le  concours  de  plufieurs  per- 
ceptions infenfibles.  147.  &  la  mo- 
indre perception   la  peut  derminer. 

l'îZ.   155- 
eau  le  de  fa  différence  dans  les  hommes. 

i6î. 
de  Dieu,  fe  détermine  toujours  pour 


le  mieux  par  la  confidcration  &  ap- 
perccption  de  ce  qui  efl  le  mieux. 
157-  158- 

yblupté 

il  n'v  en  a  pas  de  définition  nominale. 

120.   I5Î. 
ce  que  c' ell.    15J. 

Vuide 

n'exifre  nullepart.  loS- 
des  formes.  266. 
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ERRATA. 

p.  28.    I-  12.  pro  anima  lifés  aniniae 

—  }8-    —  I-  —  ont  1.  font. 

—  43.    —13-  impreintes  1.  empreintes 

—  49.    —  I5-  —  raifonnemant  1.  raifonnement 
_  90.    -  4.  ^(7/7?!;  1.  pnffif 

—  loS-  —  II.  f —  indijhû  1.  indéfini 

—  III.  —  I.  cornent  1.  comment 

—  124.  —  iS-  —  parecque  1.  parceqite 

—  126.  —  14.  —  defefopir  1.  defefpoir 

—  134.  —  15.  borifon  1.  horifon 

—  143.  —  I.  «/i'bjit  1.  ejj^ort 

—  146.  —  31.  orifiuité  1.  oifiuitê 

—  154.  —  17.  —  fiifpeudro  1.  fafpendre^.  - 

—  175.-- 28-  —  imprimerce  1.  imprimerie 

—  176.  —  22.  —  fubjlantiels  1.  fnbfîantiel 

—  249.  —  8- »ic//îie  1.  neccffiti 

—  256.  —  14.  —  «fi/^  1.  inutile 

—  271.-3.  —  fro/(-  1.  trouvons 

—  272.  —  3.  —  decottvoir  1.  découvrir 

—  274.  —  27.  —  Adama  1.  ^rfiiw 

—  275.-1.  —  fixions  1.  fissions 

—  300.  —  I.  —  convenir  1.  convenir 
-326. -21.  —  efl  \.  & 

—  334.  —6.  —  praccognitis  1.  praecognitis 

—  341. —4.  perfeUioniier   1.  perfectionner 

—  379.  —9.  —  fecous  1.  fecours 

—  ^ig.  _rS.  — recontre  1.  rencontre 


